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der 


Römischen  Literatur 


von 


Dr.  Johatin  Christian  Felix  Bahr, 


Oroash.  Bad.  Geheimebofrath ,  ordentlicbem  Professor  und  Oberbibliothekar 
aa  der  Universitit,  Epbomi  an  dem  Lyeenin  zd  Haidafbergr* 


Vierte 

rerbesserte  und  vermehrte  Auflage. 


Zweiter  Band, 

enthaltend 

die  erste  Abtheflung  der  Prosa. 


Carlsruhe. 

VerUg  der  Chr.  Fr.  MQller'schen  HofhachhandhiDg. 

1869. 


Carlirabe.  ~  Chr.  Fr.  M  Oll  erstehe  Hofbuehdmekerel. 


Vorwort. 


Bei    der  grosseren  Ausdehnung ,   welche  diese  neue  Auf- 
lage  erhalten  hat,  erschien  es  für  den  Gebrauch  zweckmässig, 
den    bisherigen   zweiten ,    die   gesammte   Prosa   umfassenden 
Band  in  zwei  Bände  zu  theilen  und  jeden  besonders  erschei- 
nen  zu  lassen.     Demzufolge   enthält  dieser  zweäe  Band  die 
Abschnitte  von  der  Geschichtschreibung  und  von  der  Bered- 
samkeit, nebst  den  dazu,  gehörigen  Abschnitten  von  dem  Ro- 
man  und  der  Epistolographie ;  die  übrigen,  zur  Vollendung 
des   Ganzen   noch   fehlenden  Abschnitte   wird ,    sammt   dem 
nothwendigen  Register,  ein  dritter  Band  bringen,  dessen  Druck 
unverweilt  beginnen  wird.     In  der  Bearbeitung  selbst  ist  der 
Verfasser  von  den  Grundsätzen,  wie  sie  in  der  Vorrede  zum 
ersten  Bande  und  in  der  Einleitung  dargelegt  sind,  nicht  ab- 
gewichen;  er  war  auch  hier  bemüht,  mit  der  Vollständigkdt, 
so  weit  sie  nur  zu  erreichen  war,   die  gleiche  Genauigkeit  in 
allen  einzelnen  Angaben  zu  verbinden,  um  eine  richtige  Ein- 
sicht und  Würdigung  auch  dieser  Theile  der  römischen  Li- 
teratur herbeizuführen. 

HfiiDELBERO,  im  Februar  1869. 
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DRITTES  BUCH. 


PROSA. 

I'apif«!  Xin.    Aelteste  Denkmale  In  Prosa. 

§.  208. 

Die  ältesten  schriftlichen  Aufzeichnungen,  welche  zu  Rom 
in  Prosa  sich  finden  und  in  der  einfachen  Art  und  Weise 
ihrer  Fassung  kaum  einen  Gegenstand  der  Literatur  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  bilden  können,  wohl  aber  die  Grund- 
la;^en  und  Keime  einer  solchen,  namentlich  der  geschichtlichen, 
enthalten,  sind  meist  Ofifentlicher,  zum  Theil  aber  auch  schon 
privater  Art  ^)  und  gehen  bis  in  die  ältesten  Zeiten  Rom's  zu- 
rftck ,  wo  mit  der  Gründung  der  Stadt  und  ihrer  weiteren 
Entwickelung  unter  den  Königen  die  Buchstabenschrift  be- 
reits eingef&hrt  war  (s.  §.  9),  wenn  auch  gleich  ihre  Anwen- 
dung eine  sehr  beschränkte  war  und,  wie  wir  diess  auch  bei 
andern  Völkern  des  Alterthums  finden,  zunächst  auf  Akte  des 
Öffentlichen  Lebens,  des  Staates,  wie  des  damit  verbundenen 
Cultus  sich  bezog,  also  die  Au&eichnung  von  gesetzlichen 
Bestimmungen,  von  Verträgen  oder  von  Ordnungen  des  Cul- 
tus in  Verbindung  mit  der  Feststellung  des  Kalenders  u.  dgl. 
betraf:  woran  sich  dann  frühe  schon  die  Aufzeichnung  der 
Namen  der  Behörden  des  Staats,  dann  auch  einzelner  merk- 
würdiger Naturereignisse,  Pro^gien  u.  dgl.,  so  wie  bedeuten- 
der und  einflussreicher  politischer  Begebenheiten  knüpfte, 
während  auch  eben  so  die  einzelnen  Familien  des  patricischen 
Adels  schon  frühe  bedacht  waren,  durch  Ge%ehi^d[i\:ft-  xnA 

/z 


2  Einleitung. 

Stammregister,  durch  die  Anlage  von  HausbQchern  oder  Fa- 
milienchroniken, wie  durch  die  Aufzeichnung  der  bei  dem 
Leichenbegängniss  hervorragender  Glieder  ihres  Geschlechtes 
abgehaltenen  Reden  fQr  die  Erhaltung  ihres  Namens  und  ihres 
Ansehens  zu  sorgen.  Bei  dem  Werthe  und  der  Bedeutung, 
welche  die  derartigen  Aufzeichnungen,  als  die  ältesten  Quellen 
einer  geschichtlichen  Literatur,  wie  sie  später  daraus  hervor- 
gegangen ist,  in  Anspruch  nehmen,  haben  wir  es  um  so  mehr 
zu  beklagen,  dass  uns  im  Ganzen  nur  schwache  Reste  dieser 
ältesten  Aufzeichnungen  noch  vorliegen,  und  auch  diese  nicht 
in  unmittelbarer  Ueberlieferung ;  das  Wenige,  was  wir  dar- 
über wissen,  verdanken  wir  den  Mittheilungen  späterer  Schrift- 
steller, welche  die  Originale  selbst  in  den  meisten  Fällen  nicht 
mehr  kannten,  sondern  den  Angaben  anderer,  älterer  Schrift- 
steller folgten  und  dabei  mehr  auf  den  Inhalt  als  die  ursprüng- 
liche Fassung  sahen.  Auch  waren  die  meisten  derartigen 
Denkmale,  die  über  den  gallischen  Brand  (365  u.  c.  oder 
389  vor  Chr.)  hinausreichen,  in  diesem  zu  Grunde  gegangen  '), 
imS^enn  man  auch  nachher  mit  allem  Ernste  bedacht  war, 
das,  was  noch  etwa  übrig  war,  aufzusuchen,  das  Untergegan- 
gene wieder  herzustellen  oder  zu  erneuern^)  und  daran  wei- 
tere Aufzeichnungen  in  ähnlicher  Weise  zu  knüpfen,  so  mag 
dabei  doch  die  ursprüngliche  Fassung  der  Aufzeichnung,  deren 
Kenntniss  uns  schon  aus  sprachlichen  Rücksichten  so  wichtig 
wäre,  manchen  Veränderungen  unterlegen  sein.  Ohnehin  tre- 
ten später  mit  dem  Entstehen  einer  Literatur  und  in  Folge 
der  veränderten  politisclien  Einrichtungen  des  Staats  diese 
Aufzeichnungen  in  den  Hintergnmd  und  zogen  dann  blos  noch 
die  Aufmerksamkeit  der  geschichtlichen  Forschung  oder  der 
sprachlichen  Forschung  auf  sich:  diesem  Umstand  verdanken 
wir  das  Meiste,  was  von  diesen  ältesten  Aufzeichnungen  zu 
unserer  Kunde  gelangt  ist.  Dass  diese  Aufzeichnungen  zu- 
nächst von  den  Priestern  ausgingen,  erklärt  sich  zur  Genüge 
aus  der  Analogie  anderer  Volker  des  Alterthums,  insbeson- 
dere aber  auch  aus  der  besonderen  Beschaffenheit  des  römi- 
schen Staats,  in  welchem  die  Priester  in  der  früheren  Zeit 
aus  dem  im  Staate  herrschenden  patricischen  Adel  hervor- 
gingen, welcher  allein  zu  den  priesterlichen  Aemtem  Zutritt 
hatte ^)  und  auch  allein  dazu  befähigt  war,  mithin  alle  der- 
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irdgen  Aufzeichnungen,  sie  mochten  den  Staat  oder  den  Cul- 
tu8  betreffen,  zu  leiten  hatte. 

Wir  versuchen  im  Verfolg  dasjenige  zusammenzustellen, 
was,  meist  aus  einer  verhältnissmässig  schon  späteren  Zeit 
ober  die  derartigen  Aufzeichnungen  zu  unserer  Kunde  ge- 
langt nt,  so  wenig  dasselbe  auch  bei  der  Dürftigkeit  der  auf 
ans  gekommenen  Nachrichten  genügen  kann,  ein  näher  ein- 
gehendes oder  gar  vollständiges  Bild  dieser  gaqzen  Thätig- 
keit,  so  weit  sie  in  derartigen  Aufiseichnungen  dem  Entstehen 
einer  eigentlichen  Literatur  vorausging,  uns  zu  verschaffen. 

1)  Daher  auch  Livins  in  der  noch  n&her  zu  besprechenden  Stelle  VL  1 
in  dieier  Bexiehang  puhUoa  and  privcUa  inonumenta  aniührt. 

S)  Livios  a.  a.  O.:  „si  qnae  in  commentariis  pontificum  aliisque  pnblids 
priTatiiqae  erant  monamentis,  incensa  nrbe  plcraeque  intcriere",  und  weiter 
uDien:  ninpnmis  foedcra  ac  legcs-erant  antcm  eae  daododm  tabalae  et  quae- 
dam  regiae  legea-conquiri  qaae  comparerent  JDSsemnt.''  S.  nnten  §.  214 
not.  1  ff.  Auch  der  Getchichtschreiber  Clodhu  (welcher  damit  gemeint  sei, 
ist  schwer  onxngcben;  s.  Schwegler  Rom.  Getch.  I.  p.  38  ff.)  hatte  von  dem 
Untergang  der  älteren  Aufzeichnungen  (taq  /lir  u^x^iaq  itaCpctq  amy^fuq) 
gesprochen,  aber  auch  von  späteren  Fälschungen  zu  Gunsten  einzelner  Ge- 
schlechter; s.  Plntarch.  Num.  1. 

3)  Wäre  diess  nicht  der  Fall  gewesen,  so  hätten  bei  dem  Brande  des 
Kapitols  im  Jahre  69  n.  Chr.  nicht  dreitausend  solcher  Denkmale  in  Erz  zu 
Oroade  gehen  kOnnen,  deren  Restauration  Vespasian  sich  angelegen  sein  liess, 
wie  Snetonins  Vit.  Vesp.  cp.  8  erzählt:  „aerearumque  tabularum  tria  milia, 
qnae  simnl  conflagraverant ,  restitucnda  suscepit,  undique  investigatis  exem* 
phtfUms:  instmmentnm  imperii  pnlcherrimum  ac  vetnstissimum ,  quo  contine- 
bantnr  paeae  ab  exordio  urbis  senatusconsulta ,  plebiscita  de  societate  et  foe- 
dere  ac  privUegio  cnicnnqne  concessis." 

4)  Erst  im  Jahre  454  u.  c.  oder  300  vor  Chr.  fand  durch  die  Lex 
Ognlnia  eine  Zulassung  der  Plebejer  zu  den  priesterlichen  Würden  statt, 
dnrch  Vermehrung  der  Zahl  der  Pontifices  und  Aug^res  um  t;ier  und  ßttft 
welche  ans  der  Ilebs  gewählt  werden  sollten;  s.  Liv.  X.  6.  Und  derselbe 
Livios  Epitom.  18  sehreibt:  „J.  Coruncanins  primus  ex  plebe  pontifex 
maximus  creatns  est**,  was  in  das  Jahr  501  u.  c.  oder  S53  vor  Chr.  iäUt; 
Comncanius  aber  war  schon  474  u.  c.  Consul  gewesen  und  wird  von  Seiten 
seiaes  Talentes  und  seiner  Bildung  gerOhm^  von  Cicero  Brut.  14.    De  dom.  54. 


§.   209. 

Zu  den  Ältesten  Denkmalen  Bom's  gehören  unstreitig  die 
von  den  Priestern  gemachten  schriftlichen  Aufeeichnungen, 
welche  eben  so  wohl  historischer  Art  als  rituell-litur^schen 
Inhalts  waren«  Da  die  Priester  (Pontifices,  das  von  >[umai 
nachdem  er  zuvor  das  Jahr  geordnet  hatte,  eingesetzte  Col- 
legium  ^)  den  Kalender,  von  welchem  der  regelmtaieäisti^  ^ixtl« 
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tritt  der  kirohlichen  Feste  und  Oberhaupt  die  Bestimmung  des 
ganzen  Kirchenjahres  abhing,  führten,  so  bot  sich  ihnen  schon 
frühe  eine  Veranlassung  zur  kurzen  Aufzeichnung  der  Haupt- 
begebnisse des  Jahrs  an  die  betreffenden  Tage  der  Kalender- 
tafel');  man  scheint  aber  bald  es  för  nuthig  befunden  zu 
haben,  schon  um  des  Raumes  willen,  eine  eigene,  mit  Gyps 
überzogene  Holztafel  für  derartige  Aufzeichnungen  zu  nehmen^), 
welche  die  einfache  Angabc  der  j&hrlichen  höheren  Behörden 
des  Staates  9  die  Hauptbegebnisse  des  Jahres,  so  wie  merk- 
würdige Naturereignisse,  Prodigien  u.  dgl.  in  einer  kurzen, 
blos  das  Thatsächliche  betreffenden  Fassung^)  mit  Angabe 
des  Datums  enthielten  und,  wie  zu  erwarten,  in  einer  noch 
wenig  gebildeten,  der  späteren  Zeit  oft  kaum  noch  verständ- 
lichen Sprache  sich  bewegten.  Es  sind  diess  die  von  den 
Alten  unter  dem  Namen  Annales  Ponlißamiy  auch  Annales 
publici  oder  blos  Annales  ^  meist  aber  unter  dem  Namen  An^ 
nales  nuiximi^)^  angeblich,  weil  der  Oberpriester  oder  Ponti- 
fex  maximus  sie  zu  führen  hatte  ^),  erwähnton  Aufzeichnungen, 
welche  als  die  ältesten  geschichtlichen  x\ufzeichnungen  in  Rom 
überhaupt  von  der  späteren  Zeit  betrachtet  wurden^),  die  in 
ihnen  die  älteste  Quelle  für  die  Geschichte  der  früheren  Zeit 
Rom's  erkannte,  welche  daher  von  den  ersten  Annalisten  und 
durch  diese  von  Livius  (s.  §.  243)  benutzt  ward.  Es  reichten 
dieselben,  wie  wir  aus  Cicero^)  ersehen,  bis  in  die  älteste 
Zeit  hinauf,  ohne  dass  wir  jedoch  im  Stande  sind,  genau  den 
Anfangspunkt  dieser  städtischen  Chronik  zu  bestimmen,  die 
bis  in  das  erste  Viertel  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt 
fortgeführt  ward.  Wenn  nun  auch  in  dem  gallischen  Brande  die 
früheren  Aufzeichnungen  zu  Grunde  gegangen  sind,  so  mö- 
gen dieselben  nachher,  so  gut  es  ging,  wieder  hergestellt  und 
weiter  bis  zu  dem  bemerkten  Zeitraum  fortgeführt  worden 
sein:  später  kam  man  dazu,  eine  Zusammenstellung  dieser  für 
die  Geschichte  Rom's  so  wichtigen  Denkmale  in  achtzig  Bü- 
chern zu  veranstalten,  und  ist  uns  dieselbe  noch  aus  einzelnen 
Anführungen  bekannt'),  während  das  Ganze  untergegangen 
ist.  Verschieden  von  diesen  chronikartigen  Au&eichnungen 
oder  Annales  sind  die  Libri  P(yniificwn  oder  Poniifieii^^\ 
welche  eben  so  wohl  auf  den  Stand  der  Priester  (Pontifices), 
ihre  Verpflichtungen  und  Obliegenheiten,  ihre  Rechte  u.  dgl., 
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als  auf  die  Ausübung  des  Cultus,  dio  Pflege  des  Gottesdien- 
stes u.  dgL  sich  bezogen  und  die  darauf  gehenden  Bestim- 
mungen enthielten,  um  auf  diese  Weise  das,  was  bisher  durch 
mODdliche  Tradition  oder  als  Herkommen  sich  fortgepflanzt 
hatte,  durch  die  schriftliche  Aufzeichnung  zu  fixiren  und  auf 
die  Dauer  zu  erhalten,  daher  nuch  ein  strenges  Festhalten  an 
Allem,  was  Cultus  und  Religion  betraf,  in  dem  römischen 
Staatsleben  bis  in  die  späteste  Zeit  bemerkbar  ist.  In  wie  weit 
in  diesen  Bflchem  auch  die  oben  (§.  42)  erwähnten  Indigita- 
menta  begriffen  waren,  lässt  sich  jetzt  kaum  mehr  mit  Sicher- 
heit angeben;  immerhin  erscheinen  diese  Libri  Pontificum  als 
eine  Art  von  geistlichem  Gesetzbuch,  das  die  Quelle  des  geist- 
lichen Rechtes  bildete,  wie  es  im  Laufe  der  Zeiten  sich  weiter 
entwickelt  hat,  und  wurden  von  den  späteren  Annalisten,  so 
wie  aus  diesen  von  Livius^*)  mehrfach  in  ihren  geschicht- 
lichen Darstellungen  benutzt.  Wenn  nun  noch  weiter  neben 
diesen  Libri  Pontificum  auch  Comnientarii  Pontificum  **)  genannt 
und  selbst  von  jenen  unterschieden  werden,  so  sind  darunter, 
wenn  anders  bei  der  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  etwas  wirklich 
Verschiedenes  davon  anzunehmen  ist,  Aufzeichnungen  zu  ver- 
stehen, deren  Inhalt  auf  die  Libri  Pontificum  sich  bezog  und 
Aosfftbrungen  über  einzelne  in  das  Gebiet  ihrer  Thätigkeit, 
zumal  in  das  geidtliche  Recht  einschlägige  Fälle,  also,  wie  ein 
neuerer  Forscher  ^^)  sich  ausdrückt,  die  Praxis  gleichsam  ent- 
hielten, als  eine  Sammlung  von  zur  Competenz  des  CoUegiums 
der  Pontifices  gehörigen  Rechtsfällen  und  Entscheidungen, 
welche  auch  blos  für  das  Collegium  bestimmt  gewesen.  Aehn- 
licher  Art  und  in  das  Gebiet  dieser  kirchlichen  Aufzeichnun- 
gen fallend  sind  die  lAbri  Augunmiy  Libri  auf/urales  ^^),  welche 
auf  die  Vornahme  der  Auspicien  sich  bezogen  und  die  dess- 
fallsigen  Vorschriften,  so  wie  wohl  auch  die  Pflichten  und 
Rechte  des  mit  der  Sorge  fbr  die  Auspicien  beauftragten 
Augurncollegiums  enthielten,  dessgleichen  die  Libri  haruspichiij 
fijguralex^  UmUruaUn  '^),  welche  vielleicht  nur  als  die  Bezeich- 
nungen einzelner  Abtheilungen  jener  Libri  augurcUes  zu  fassen 
sind:  sie  weisen  auf  Etrurien  hin,  aus  welchem  Lande  das 
ganze  Angural-  oder  Divinationswesen  in  seiner  näher  und 
im  Einzelnen  ausgebildeten  Theorie  den  ROmem  zukam;  eben 
ddUn   gehören   auch   nach   der  ausdrücklichen  An^gilt^  ^^ 
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Festus  die  Libri  rttuale^  ^^),  welche  Vorschriften  über  das  bei 
der  Gründung  einer  Stadt,  oder  der  Anlage  eines  Tempels, 
eines  Altars  u.  dgl.  zu  beobachtende  Ritual  enthielten;  nach 
Etrurien  weisen  auch  die  Libri  fataleB  *^),  deren  Inhalt  jedoch 
von  den  genannten  Aufzeichnungen  in  so  fern  verschieden 
war,  als  derselbe  auf  Prophezeiungen  u.  dgl.  sich  bezog,  mit- 
hin dieselben  eher  den  griechisch  geschriebenen  sibyllinischen 
Büchern  (s.  §.  42  not.  15)  sich  an  die  Seite  stellen  lassen. 
Alle  diese  Schriften,  welche  über  die  verschiedenen  Arten 
der  Divination  sich  verbreiteten,  sind  uns  nur  noch  aus  ein- 
zelnen Anffthrungen  bekannt,  so  dass  wir  nicht  im  Stande 
sind,  näher  den  Inhalt  derselben  anzugeben,  oder  die  Zeit 
ihrer  ersten  Aufzeichnung,  die  wohl  noch  vor  die  Zeit  fällt, 
in  welcher  zu  Rom  im  sechsten  Jahrhundert  der  Stadt  eine 
Literatur  zu  erstehen  begann,  da  späterhin  diese  Schriften 
selbst  Studium  der  Gelehrten,  schon  aus  sprachlichen  Be« 
Ziehungen,  geworden  sind,  abgesehen  von  dem  Einfluss,  den 
sie  auf  die  Entwickelung  des  Rechts,  namentlich  des  geist- 
lichen Rechtes  ausübten.  In  diese  Classe  von  Aufzeichnun- 
gen mag  auch  das  gehören,  was  bei  späteren  Schriftstellern 
als  Libri  Etrusci  oder  Etruscorum^^)^  oder  mit  ähnlichen  Benen- 
nungen sich  angeführt  findet,  uns  aber  nicht  näher  bekannt  ist. 

1)  S.  Plntarch.  Num.  9.  Cicero  De  orat  III.  19,  vergl.  mit  LiviuB  I.  20, 
IV.  4  und  Dionys.  Halic.  Antiqq.  Romm.  II.  78.  Schw,egler  ROm.  Gesch.  I.  2 
p.  542  ff.  lieber  die  Jahresordnaog  s.  Platarch.  Nam.  18,  19.  Liv.  I.  19, 
und  was  die  Führung  des  Kaleoders  darch  die  Fontifices  betrifft,  die  Er- 
Ortemngen  von  Lange  Römisch.  Alterth.  I.  S.  802  ff.  zweit.  Ausg. 

2)  An  die  ihnlichen  Au&eichnuugen,  wie  sie  im  Beginne  des  Mittelalters 
in  Kirchen  und  Klöstern  geschahen  und  dadurch  die  Quelle  der  Annales,  so 
wie  der  Chroniken  des  Mittelalters  geworden  sind,  kann  hier  wohl  erinnert 
werden;  s.  Mein  Supplem.  III  der  Rom.  Lit.-Ge8ch.  (Karoling.  Zeitalt.)  §.  57. 

8)  Es  heisst  bei  Servius  zu  Virgifs  Aeneis  I.  877:  „Ita  autem  cumaies 
oonficiebantnr:  tabulam  dealbatam  quotannis  Pontifex  Maximus  habnit,  in  qua 
praeseriptis  consulum  nominibns  et  aliorum  magistratuum  digna  memoratu  no- 
tare  consueverat  domi  müitiaeque  terra  marique  gcsta  per  singulos  dies.  Cqjus 
diligentiae  annuos  commentarios  in  oetoginta  libros  reteres  retulerunt  eosquo 
a  pontiflcibas  maximis,  a  quibus  fiebant,  Annales  Maximos  appellarunt.**  Wo- 
mit Cicero  im  Ganzen  übereinstimmt,  De  orat  II.  12:  ^erat  enim  historia 
nihil  aliud  niti  annalium  confectio,  cigus  rei  memonaeque  publicae  retinendae 
eanaa  ab  initio  remm  Bomanarum  usque  ad  P.  Mudum,  pontificem  maximnm 
res  omnes  singulorum  annorum  mandabat  literis  pontifex  maximus  refercbatque 
in  albnm  et  proponebat  tabulam  domi,  potestas  ut  esset  popnlo  oognoscendi, 
iique  etiam  nunc  annales  maximi  appellantnr.*  Nicht  anders  Macrob.  Sat. 
ni.  2,  Oellius  N.  A.  II.  88  ans  den  Origines  des  Cato:  „Non  Inbet  scribere, 
9ood  in  tabnU  apod  pontifioem  maximam  est»  qaotiens  annonm  cara»  qnotiens 
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Ibbac  aat  solis  Inmini  cali^  ant  quid  obstiterit.'*  Eine  solehc  Sonnenfinster* 
nisc,  die  in  den  emnales  maximi  verzeichnet  wnr,  erw&hnt  Cicero  De  Rep.  I.  15. 

4)  Daher  Cicero  De  Legg.  I.  2  die  DQrftigkeit  des  Styls  dieser  Auf- 
leiconangen  erw&hnt,  dabei  aber  wohl  die  sp&tere  Zasammenstellung  der« 
selben  im  Auge  hat. 

5)  S.  darüber  ausser  Fnncc.  de  puerit.  ling.  Lat.  III.  15  p.  257  flf. 
Niebahr  Rom.  Gesch.  I.  p.  257  zweit.  Ausg.  und  The  history  of  Borne  (edited 
br  L.  Schmiu)  I.  p.  8.  Wachsmath  Anf.  d.  R6m.  Gesch.  8.  7  ff.  Krause 
ViL  et  Fragmm.  rett  bist  Komm.  p.  23  ff.  Leclerc  Des  joumauz  chez  les 
Romains  p.  7  ff.  176  ff.  Becker  ROm.  Alterth.  I.  p.  4  ff.  Klotz  Latein. 
Litt.-Gesch.  p.  355.  L^on  de  Clossot  (s.  §.  213)  p.  420  ff.  M.  Nägele 
Stadien  Ober  Altttal.  u.  ROm.  Rechtsleben  S.  269  ff.  284  ff.  Schwegler  RCm. 
Geffch.  L  p.  7  ff.  Gerlarh  üistor.  Studien  III.  p.  145  ff.  und:  Die  Geschicht- 
itchreib.  d.  Römer  S.  3  ff.  J.  G.  Hulleman:  Disp.  critica  de  Annalibus 
Mazimia.  Amstelodami  1855.  8.  und  dazu  Hübner  in  d.  Jabrbb.  d.  Philolog. 
LXXIX.  p.  407  ff.  G.  C.  Lewis  Glaubwürdigk.  d.  altrOm.  Gesch.  I.  p.  164  ff. 
(cp.  V). 

6)  So  geben  Senrius,  Macrobius  und  gewissermassen  selbst  Cicero  in  den 
not.  3  angefilhrten  Stellen  an ;  in  den  Excerpten  des  Paulus  aus  Eestns  heisst 
es  p.  126  MflU. :  „Maximi  annales  appellantnr  non  magnitudine,  sed  quod  eos 
p<mdfex  maximus  confecisset."  Hübner  a.  a.  O.  p.  412,  419  verwirft  diese 
Bcxiehong  anf  den  Titel  des  Pontifex  maximus,  indem  der  Ausdruck  Annalet 
maximi  erst  aufgekommen  (?},  als  andere  Annalen  verschiedener  Autoren  da- 
neben bestanden,  und  demnach  wörtlich  zu  verstehen  von  den  ältesten  und 
gröasten  Annalen  nnd  sngleich  von  den  Annalen  mit  amtlicher  Autorität. 
Immerliin  werden  die  im  Ausdruck  ungenauen  Worte  des  Diomedes  p.  480 
Putach.  p.  484  Keil:  —  „/Ni6/tci  aimaUt,  quos  pontifioes  scribaeqne  conflciunt*' 
von  dieaen  AnfMichnungen  des  Pontifex  maximus  zu  verstehen  sein,  so  wie 
die  Worte  des  Dionjsins  von  Halicamass  Antiqq.  Romm.  I.  74  (JhX  xov  naaa 
foft^  a^ffUf^voi  muftivov  ninaioq,  wo  die  Verbesserung  uQx^Q^vai  Air  ajrxttKvnt 
kaam  einem  Zweifel  unterliegen  kann;  s.  auch  Hühner  p.  413)  und  I.  73 
(im  juJittUip  /Urtot  Xityw  h  ligalq  S^ltoiq  ouiiofUmy  etc.).  Auch  Annor 
liurn  wnomtmttUa^  neben  den  oommentarii  regum  (s.  §.  210  not.  18)  erwähnt 
bei  Cicero  pro  Ralrir.  5,  werden  hierher  zu  beziehen  sein. 

7)  QnintUian  Inst.  Grat  X.  2,  7:  „nihil  in  historüs  snpra  pontificnm 
annalea.^ 

8)  in  der  not.  3  a.  Stelle:  „ab  initio  rcrum  Romanarum**,  d.  i.  seit  un- 
vordenUiclier  Zeit,  wie  Hübner  p.  420  es  nimmt ;  und  in  die  Zeiten  der  ersten 
Anlage  Bom's  zurück  führt  auch  die  Stelle  des  Vopiscus  Tacit.  1,  obwohl  das 
CoUegimB  der  Pontiflces  (s.  not.  1)  erst  unter  Numa  gestiftet  ward.  Hulle- 
man will  daher  p.  36  den  Anfang  erst  mit  der  Zeit  der  Republik  machen, 
Schwegler  a.  a.  0.  p.  9  meint  sogar,  dass  die  ächten  Priesterannalen  nicht 
über  den  gaUischen  Brand  hinausgorcicht  hätten,  was  wir  nach  der  bestimm- 
ten Ansdmcksweise  Cicero's  nicht  Hir  richtig  halten  können. 

Was  die  Zeit  des  Aofhörens  betrifft,  die  Cicero  mit  dem  Pontificat  des 
P.  lindna  Sdlvola  setzt,  so  will  Hulleman  p.  39—48  dafür  das  Jahr  628 
Q.  c.  anndimen,  während  Scärola  (nach  Cicero  De  domo  sua  53)  631  u.  c. 
Pontifex  maximus  ward  nnd  es  wahrscheinlich  bis  zu  seinem  Tode,  der  vor 
641  anzunehmen  ist,  Uieb;  s.  Hübner  S.  421. 

9)  So  z.  B.   bei  (Jellhis   N.  A.  IV.  4:   „in  annalibus  maximis  ISbro  unr 
'    Veisl.  über  die  Beste  Hulleman  S.  75  ff.    Hübne^  p.  413  ff.     Was 

bei  denaelben  GeUius  L  19  und  VI.  (VII)  7  angeführt  wird  m  aniiqmM  an^ 
•aubmtf  mag  wohl  auch  hierher  gehören,  vielleidit  selbst  II.  11,  DL  Um 
^»^  mmati^Mf  und  IH.  15  m  nottriM  atmalibus;  eben  so  bei  Varro  De  ling. 
LaL  V.    10    (AmiaUg)  nnd   V.   20  (Atmaki  vetoru  noslri).    ük^m  «i  Nctt^ 
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die   Anf&hrang  des  Livius   IV.  7    (m   annalünu  prUcis)   hierher  zu  bezichen 
sein. 

10)  S.  Cicero  De  nat.  dcor.  I.  30.  De  republ.  II.  31.  Varro  De  lin«;. 
Lat.  V.  19.  Festus  p.  189  und  356  Müll.  Nicht  verschieden  davon  sind 
wohl  die  libri  pontificales  bei  Servius  zu  Virgil.  Georg.  I.  272  (vergl.  I.  21, 
wo  in  Indigitamentüi  crkl&rt  wird  iii  liüris  pontificalibusj  qui  et  nomina  deoruiii 
et  rationes  ipsorum  nominum  continent),  I.  344,  Aen.  VII.  190,  XII.  603, 
Eclog.  V.  66.  In  wie  weit  die  Libri  sacrorum  (bei  Servius  zu  Virgil.  Aen. 
III.  287,  IX.  408,  Eclog.  VII.  31  vergl.  mit  Aen.  II.  143)  und  die  Libri  sacer- 
dotum  populi  Romanik  auf  welche  Gellins  N.  A.  XIII.  2t  verweist,  damit  zu- 
sammenfallen oder  als  allgemeine  Bezeichnung  zu  nehmen  sind,  wird  schwer 
zu  entscheiden  sein.  Eher  wird  man  xuq  ntgl  tüp  liouiv  av^^Qaq)a^j  aq  J/oft- 
ntJuoq  awftn^attjo  bei  Dionjsius  Antiqq.  liomm.  III.  36  hierher  ziehen 
können. 

Von  Neueren  s.  Petersen  De  origg.  bist.  Rom.  (Hamburg.  1835.  4.)  p.  35. 
Ch.  J.  Elvers  De  juris  nacri  monumm.  P.  I.  (Rostoch.  1834.  4.)  p.  9  Q^.  17, 
Tergl.  mit  HQllmann  Jus  Pontific.  p.  88  ff.  118  ff.  Becker  a.  a.  O.  p.  11. 
Klotz  a.  a.  O.  p.  322  ff.  358  ff.  Schwegler  a.  a.  O.  p.  31  ff.  Hübner  a.  a.  O. 
p.  408.     Oerlach  a.  a.  O.   p.  177.     Rein   in   Pauly   Kealencycl.    IV.  1890  ff. 

11)  S.  Schwegler  a.  a.  O.  p.  33,  594. 

12)  S.  bei  Livius  IV.  3.  Cicero  Brut.  19.  De  dorn.  53.  Plin.  Hist. 
Kat.  XVIII.  3  f.  14.  Quintil.  Inst.  VIII.  8,  12,  wenn  anders  in  dieser  Stelle 
nicht  der  Ausdruck  im  allgemeineren  und  weiteren  Sinne  zu  nehmen  ist,  von 
allen  den  durch  die  Priester  gemachten  Aufzeichnungen,  wie  auch  bei  Livius 
VI.  1  und  selbst  bei  Horatias  Ep.  II.  1,  26  (Pontificum  libros)^  wo  der  alte 
Erkl&rer  selbst  die  Frage  stellt :  ,,utrum  annales  an  pontificale  jus  signlficat.** 
Eher  dürfte  man  wohl  hierher  ziehen  die  Anführungen  bei  Festus  (p.  286): 
m  commeniariu  sacrorum  fwut^calttan  und  (p.  165,  360)  in  commeniario  sacrorum. 
Ueber  die  Verschiedenheit  dieser  Commentarii  von  den  Libri  s.  die  not.  10 
angeftVhrten. 

IS)   8.  Hühner  a.  a.  O. 

14)  8.  Cicero  De  rep.  I.  40,  IL  31.  De  dirin.  I.  33.  De  nat.  deorr.  II.  4,  De 
dorn.  15.  Senec.  Epist.  108.  Gellios  N.  A.  XHI.  14.  Servins  zu  Virgil.  Aen. 
IX.  20  (vergl.  I.  398  commeniarü  Augurum),  HL  537,  IV.  45,  VIII.  95.  Varro 
de  ling.  Lat.  V.  10,  VI.  7.   Festus  p.  253,  270,  322  Müll.   Macrob.  Sat.  I.  16. 

15)  Cicer.  de  Divin.  I.  33:  —  „quod  Etruscorum  declarant  et  karuspicini 
etßjgurales  et  tanänuUes  libri,  vestri  etiam  caigurales.^  Auf  die  libri  toni* 
truales  will  Bergk  (De  Salior.  carm.  p.  XIV)  das  zurückführen,  was  L.  Ly- 
dns  als  iip^fuooq  ßoortomtonta  jcara  tov  *P^fiaiov  ^CyovXov  ix  xwr  Taytfto:  De 
ostentt.  cp.  27  ff.  gibt,  wo  es  am  Schluss  heisst:  vavTtiv  xtjv  if^fi^QOP  ßoorto- 
anonCap  o  NtyiSioq  ov  Ma&oXuniP  aXXa  ßonmq  dpui  vf «  'Pm/«^«  fx^ipip.  Die  ful- 
guraUs  libri  noch  bei  Ammian.  Marcoll.  aXIU.  5;  Etrusci  libri  de  ßtlguratura 
bei  Servins  sn  Virg.  Aen.  I.  42,  vergl.  VI.  72. 

16)  Nach  Festns  p.  285:  „Riiuaks  nominantar  Etruscomm  libri,  in  qui- 
bns  praescriptum  est,  quo  ritu  condantnr  nrbes,  arae,  aedet  sacrentur,  qua 
sanctitate  muri,  quo  jure  portae,  quo  modo  tribus,  coriae,  centuriae  distri- 
bnantor,  exercitns  constitaantnr,  ordinentur,  ceteraqne  ejnsmodi  ad  bellum  ac 
ad  pacem  pertinentia.**  Auch  bei  Censorinus  De  Die  nat.  17,  5  und  11,  6 
kommen  diese  Rituales  Etruscorum  libri  vor,  und  bei  Ammian.  Marcell.  XXIII.  5, 
wenn  anders  hier  Ubris  ritualibiuM  statt  libris  exerciiualibus  zu  lesen  ist. 

17)  S.  Censorinus  De  die  nat  14,  6  und  Livius  ¥.14  (mit  der  Note 
von  Geriach  in  s.  Uebersetinng  I.  p.  449  If.),  XXII.  9  (wo  sie  mit  den  si* 
bjllinischen  Büchern  snsammenfalleii ,  wie  bd  Sueton.  Caes.  79),  XXU.  57, 
J^LU  a.    SerwiuM  mu  YirgH'B  Aen.  IL  140. 
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18)  S.  Mshoo  oben  not.  15  und  16.  So  kommen  Einuei  libri  bei  Serrio« 
u  Virgil.  Aen.  VIII.  398,  I.  42,  Ecl.  IV.  43 ;  8.  auch  Cicero  De  Harnspic. 
Bitp.  IS,  17.  Dabin  geboren  auch  die  Schriften  des  Tages  bei  Servius  xu 
Viifr.  Aen.  VUI.  398,  I.  S.  Aramian.  MarceU.  XVII.  10  (s.  dazu  Preller 
iDd.  Verhandll.  d.  s&chs.  Akad.  d.  Wiss.  1856.  III.,  IV.  p.  202  ff.),  so  wie 
«lu,  was  bei  Maerob.  Sat.  III.  7,  2  m  Libro  £tnucontm  angef&hrt  wird  und 
Hitr  Tar^uiiü;  Tergl.  noch  III.  20,  3.  Im  Ucbrigen  e.  MOUer  Etrusk.  II. 
f.  U  ff.,  rergl.  I.  p.  343.    Mezger  in  Panly  Realencyclop.  IL  p.  1158  ff. 

§.   210. 

Nfthcr  an  die  §.  209  erwähnten  Annales  Maximi  sclillessen 
sich  an   die   Libri  MoffUftratuum  *) ,    welche   wohl   kaum   mehr 
eothielten,   als   die   Verzeichnisse   der  verschiedenen  höheren 
Behörden  des  Staats  und   von   diesen  selbst  geführt  wurden; 
ferner  die  neben  diesen  mehrmals  genannten,  im  Tempel  der 
Moneta   aufbewahrten    Libri   liniei^)  ^    in  ihrem    Inhalt   wohl 
kaum  von   denselben   verschieden,    so   dass   der  Unterschied 
nur  ein  ftusseriichcr  war,   indem   man  zur  schriftlichen   Auf- 
zeichnung,  bei  dem  Mangel   an  einem   dazu   geeigneten  Ma- 
terial in  einer  Zeit,  wo  überhaupt  die  Schreibekunst  nur  wenig 
und  seltener   angewendet  ward^),    statt  der  Holztafel   liebi^r 
Leinwand  wählte,  die   auch   sonst  zu  ähnlichen  Zwecken  ge« 
braucht  ward^).     Die  ersten  Annalisten  und  aus  diesen  spä- 
tere Schrifitstcller,  wie  Livius,  welche  derartige  Aufiseichnun- 
gen  als  geschichtliche  Quelle  benutzten,  zogen   aber  auch  in 
gleicher  Weise   die  von   einzelnen   angesehenen  Familien  an- 
gelegten Stammregister  ^),  so  wie  Hausbücher  oder  Familien- 
chroniken, von   welchen  eine  solche   der  porcischen  Familie 
ausdrücklich  erwähnt  ^vird^),  zu  Rathe,  und  würde  z.  B.  nach 
Niebuhr's  Vermuthung  nicht  Wenigem  von  dem,   was  bei  Li- 
vius über  die  Fabier  vorkommt,  aus  einer  solchen  Familien- 
chronik  dieses   Geschlechtes  abzuleiten  sein.     In  dieser  Hin- 
sicht werden  weiter  auch  die  Leichenreden  (iMudatianes  ßme^» 
bres'^)   erwähnt,    wie   sie  schon   in   den  frühesten  Zeiten   der 
Republik   vorkommen   und,  um  das  Ansehen  der  Familie  zu 
erhalten,   aufgezeichnet,  von  der  Familie  aufbewahrt. wurden, 
aber  durch  ihren  mehr  panegyrischen  Inhalt  einen  nachtheili- 
gen Einfluss   auf  die  spätere   Geschichtschreibung  ausübten, 
wie  CScero  und  Livius  ausdrücklich  versichern^). 

Weiter  aind  hier  noch  als  eine  Quelle  der  späteren  G^- 

zo  etwäbnen   die   Verträge«  B^h^taaus^^^ 
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Stiftungaurkuiideii  u.  dgl.,  welche  nach  alter  Sitte  in  Erz  oder 
Holz  aufgezeichnet  und  gewöhnlich  in  Tempeln  niedergelegt 
waren,  um  auf  diese  Wdae  ihre  Erhaltung  und  Beachtung 
ücher  zu  stellen.  Wenn  nun  auch  diese  Denkmale,  es  aci 
b^  dem  gallischen  Brande  oder  apftter,  sAmmtlich  unterge- 
gangen sind,  so  finden  sich  doch  noch  einzelne  bestimmte 
Nachrichten  Ober  das  Vorhandensein  solcher  Urkunden  vor, 
wie  denn  Romulus  den  mit  Veji  abgeschlossenen  Vertrag  und 
TuUua  Hostilius  den  Vertrag  mit  den  Sabinern  auf  eherne 
Tafeln  eingrMien  Hessen  "),  eben  so  Serviue  Tullius  die  schon 
oben  §.  i  not.  9  erwfthnte  Stiftungsurkunde  des  Tempels  der 
Diana  aof  dem  Aventinus ;  femer  gehört  hierher  der  von  Tar- 
quinius  Superbus  auf  einen  hölzernen,  mit  einer  Rindshaut 
nberzogcnen  Schild  eingeschriebene  Vertrag  mit  den  Gabi- 
nem ")  und  eben  ao  wohl  auch  der  mit  den  Latinen  und 
Hemikem  ^geschlossene  Veitr^r.  Femer  gehört  hierher 
der  im  ersten  Jahre  der  Republik,  also  245  u.  c.,  mit  den 
Karthagern  ab^schlossene  Vertrag ") ,  so  wie  auch  wahr- 
scheinlich der  Vertrag  mit  Ardea'^)  und  das  Bündmaa  des 
Spurius  CaasiuB  261  u.  c.  mit  den  Latinen  **)  u.  A.  der  Art. 
Auch  andere  Öffentliche  Urkunden  lassen  sich  hier  anreihen, 
wie  wir  denn  z.  B.  die  Gedenktafeln  der  triumphirenden  Feld- 
herro  (s.  §.  44)  hierher  wohl  werden  z&hlen  dürfen,  und  eben 
so  es  wohl  kaum  önem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  die 
Bestimmungen  der  serviamschen  Eintheilung  des  Volke  in 
Schrift  aufgezeichnet  waren'*),  wie  es  bei  einem  für  die  ganze 
Ver&Bsung  Bom's  so  wichtigen  Dokumente  wohl  eich  erwar- 
ten Iftsst:  die  in  Folge  dessen  von  den  Censoren  spftter  an- 
gelegten Steuerregister  (Tabalae  ceiuoriae^'),  Commentarii  Cen- 
sonun)  erscheinen  als  eine  dadurch  hervorgerufene  Einrich- 
tung, welche  wohl  bis  zur  Errichtung  der  censorischen  Be- 
hörde 1^  (811  u.  c.  oder  443  vor  Chr.)  hinaufreicht. 

Neben  allen  diesen  Au&eichnungen ,  wie  sie  §.  20d  und 
hier  aufgefDhrt  sind,  werden  noch  aus  dieser  froheren  Zeit 
der  Könige  Aubeichnungen  angefahrt,  bald  als  Denkschriften 
der  Könige  (Commmlani  regum '"),  bald  und  noch  bestimmter 
als  Gesetze  derselben  (lega  regiae")  bezeichnet  und  auf  die 
einzelnen  KOoige  Bom'i  zurOckgefDhrt ;  so  mehrere  Gesetze 
de»  Somnia»  Ober  die  patria  potwtM,  Aber  Aussetzung  der 
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Kinder,  über  Ehe  o.  dgl.,  eben  so  eine  Reihe  von  angeblichen 
Gesetzen  dea  Nama,  meist  Bestimmungen  über  den  Cultus, 
Priester  und  Opfer  u.  dgl.  oder  auf  Beerdigung  und  Trauer 
bezügtich,  wie  das  Verbot,  Schwangere  zu  beerdigen,  ohne 
vorher  die  Leibesfrucht  ausgeschnitten  zu  haben,  dessgleichen 
Gesetze  des  TuUus  Hostilius  über  den  Incest  u.  A.,  des  Ser- 
▼ius  TuUius  und  selbst  des  Tarquinius  Superbus,  und  soll  ein 
gewisser  Papirius  diese  Gesetze  in  eine  Sammlung  zusammen- 
getragen haben,  welche  unter  dem  Namen  Jus  civäe  Papiria^ 
mon  bekannt  war'®).  Wenn  wir  nun  nach  der  bestimmten 
Aeusserung  des  Pomponius  an  dem  Vorhandensein  einer  sol- 
chen Sammlung  kaum  zweifeln  können,  so  dürfte  doch  die 
Anlage  derselben  und  die  schriftliche  Au&eichnung  der  darin 
enthaltenen  Gresetze  einer  schon  späteren  Zeit  angehören,  wie 
es  denn  überhaupt  höchst  zweifelhaft  erscheint,  dass  schon 
aoter  den  Königen  selbst  schriftliche  Aufeeiohnungen  von  Ge- 
setzen imd  Anordnungen  derselben  stattgefunden'^),  zumal 
oach  Vertreibung  derselben  eben  der  Mangel  eines  in  Schrift 
fizirten  Gesetzes  die  Gesetzgebung  der  zwölf  Tafeln  hervor- 
rief, in  welche  Manches  von  dem,  was  als  königliches  Ge- 
setz angeführt  wird,  aufgenommen  erscheint;  auch  beziehen 
dich  die  meisten  dieser  legcs  regiae  ihrem  Inhalte  nach  auf 
Bestimmungen  des  Cultus  und  was  damit  mehr  oder  minder 
in  Verbindung  steht,  so  dass  die  Annahme")  nicht  unglaub- 
lich erscheint,  es  seien  diese  Verfügungen  der  einzelnen  Kö- 
nige in  die  §•  209  erwähnten  Hbri  Pontificii  übergegangen 
und  daraus  von  späteren  Schriftstellern  angeführt  worden. 
Wenn  diess  auch  bei  einzelnen  Verfügungen,  welche  als  re- 
giae leges  genannt  werden,  wirklich  der  Fall  war,  so  wird 
sich  diess  doch  kaum  auf  andere  anwenden  lassen,  und  das 
Vorhandensein  von  gesetzlichen  Verfügungen  und  Bestimmun- 
gen der  Könige,  die  aber  erst  später,  nachdem  sie  als  altes 
Hericommen  auch  nach  Vertreibung  der  Könige  sich  in  Gel- 
tang behauptet,  eine  schriftliche  Aufzeichnung  erhalten  haben, 
nicht  in  Zweifel  zu  stellen  sein'^). 

1)  8.  LiTios  IV.  so ,  XXXIX.  52 ;   oicht  rerschieden  daron   wohl  die 
let  wugistratuMm  bei  Livios  IX.  IS.    VergL  Lachmann  De  fontib.  Liv.  I 
p.  19  C 

S)  B.  dfe  BlellMi  def  lAwha  IV.  7,  IS,  SO,  tS.    ^ba  VtndAnÄMT  ^ 


» 


12  Libri  Magistratuuin,  Libri  lintei,  FamilieDcbroniken, 

▼OD  den  libri  magistratuum,  wie  sie  Becker  (a.  a.  O.  p.  17)  wegen  der  ersten 
Stolle  des  Livins  annimmt,  und  durch  eine  Textcsftndernng  rmagistratnum  libri 
•(  qaoB  linteos  etc.,  wo  et  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  fehlt)  auch  in 
die  zweite  Stelle  bringen  will,  wird  wohl  kaum  zu  begründen  sein ;  s.  Schwcg- 
ler  a.  a.  0.  p.  17.  Klotz  a.  a.  O.  p.  370.  Nägele  a.  a.  O.  p.  287  flF.  Vergl. 
auch  Beck  Epicrisis  qnaestion.  de  bist,  antiq.  Rom.  p.  XII. 

3)  Lirins  VI.  1:  „rarae  per  eadem  tempora  (d.  i.  386  n.  c.)  literae 
fuere."  — --    irj 

4)  So  wird  s.  B.  bei  Livins  X.  38  eine  Vorschrift  über  die  Vornahme 
eines  Opfers  bei  den  Samniten  vorgelesen  (um  458  u.  c):  „ex  libro  vetere 
/uife//*,  also  einem  auf  Leinwand  geschriebenen  Ritnalbuch.  Ueber  die  zu 
Aufzeichnungen  gebrauchte  Leinwand  spricht  Varro  bei  Plinius  Uist.  Nat. 
Xm.  (11)  21. 

5)  S.  Plutarch.  Num.  1  und  die  not.  8  citirten  Stellen.  Vergl.  Schweg- 
ler  a.  a.  0.  p.  16. 

6)  S.  bei  Gellius  Noct.  Att.  XIII.  19.  Vergl.  Kiebnhr  Rom.  Gesch. 
II.  p.  224.  Scbwegler  a.  a.  O.  p.  14  ff.  Lewis  Glaubwürdigk.  d.  altrüm. 
Gesch.  I.  S.  196  ff. 

7)  Gellius  a.  a.  0.  führt  sie  neben  dem  „über  commentarius  de  familia 
Forcia*^  an.  üeber  das  frühe  Vorkommen  dieser  Sitte  s.  Plutarch.  Public.  9 
und  Dionysius  Antiqq.  Bomm.  V.  17.     S.  auch  Lewis  a.  a.  0.  I.  S.  187  ff. 

8)  S.  Cicero  Brut.  16,  wo  es  unter  Anderm  heisst:  „qnamqnam  bis 
laudationibu?  historia  rerum  nostrarum  est  facta  mendosior;  multa  enim  scripta 
sunt  in  lis,  quae  facta  non  sunt,  falsi  triumphi,  plures  consulatus,  genera  etiam 
falsa  et  ad  plebem  transitiones."  Eben  so  Livins  VIII.  40:  „vitiatam  memo- 
riam  fnnebribus  laudibus  reor  falsisque  imaginum  titulis,  dum  familiao  ad  se 
quaeqne  famam  rerum  gestamm  honoruroque  fallenti  mendacio  trahunt:  inde 
oerte  et  singulornm  gesta  et  publica  monumenta  rerum  confusa,  nee  qnisquam 
aequalis  temporibus  Ulis  soriptor  exstat,  quo  satis  certo  auctore  stetur.**  So 
schreibt  Livius  am  Sohluss  seiner  Erzählung  von  dem  432  u.  c.  (322  vor  Chr.) 
glücklich  beendigten  Krieg  mit  den  Samniten.  Das  Nähere  über  diese  law 
oationeB  fioiebres  s.  unten  Cap.  XV  §.  286. 

9)  S.  Horat.  Ep.  II.  1,  24:  „foedera  regum  vel  Gabiis  vel  cum  rigidis 
aeqnata  Sabinis.*'  Eben  dahin  gehören  die  „retustissima  foedera",  bei  Quintil. 
Inst.  Or.  VIII.  2,  12.  Ein  Mehreres  s.  bei  Becker  a.  a.  O.  I.  p.  17  ff. 
Schwegler  a.  a.  0.  I.  p.  18  ff. 

10)  S.  Dionys.  Ant.  Romm.  II.  55  und  III.  33. 

11)  S.  Dionys.  Ant.  Romm.  IV.  58,  vergl.  IV.  48,  49. 

12)  S.  Polyb.  III.  22. 

13)  8.  Dionys.  Ant.  Romm.  V.  1.  Auch  die  Erneuerung  des  Bündnisses 
mit  Ardea  310  n.  c  bei  Livins  IV.  7  l&sst  eine  schriftliche  Aufzeichnung 
vermnthen. 

14)  S.  Cicero  pro  Balb.  23,  vergl.  Dionys.  Ant.  Bomm.  VI.  95.  Festus 
8.  V.  Nanoitor.  —  Die  Lex  leiUa  (im  Jahre  298  u.  c)  war  auf  einer  ehernen 
Sinle  im  Tempel  der  Diana  auf  dem  Aventinus  eingegraben,  nach  Dionys. 
a.  a.  O.  X.  32,  vergL  Livins  lU.  31. 

15)  8.  die  Anf&hmngen  bei  Festus  s.  v.  Pro  censu  und  Procura.  Cicero 
Grat.  46.    De  Rep.  II.  22  und  vergl.  Schwegler  a.  a.  O.  L  p.  27  ff. 

16)  S.  Varro  De  h'ng.  Lat  VI.  9.  Ciccr.  De  leg.  agrar.  L  2.  Grat.  46. 
Liviuf  XLm.  16,  wo  der  Ausdruck  tabeUae  f^AUcae  gebraucht  ist,  während 
(hi^aä  H.  A.  II.  10  diüMlben  als  Wni  cmuorm  baseichnet,  Dionysius  Ant. 
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BoBB.  L  74  xtfUfTuui  vnofmjfunay  vergl.  IV.  22  (vi^ij^ixa  f^ttfifwru).  Vergl. 
Sekwfgler  a.  a.  O.  I.  p.  49,  woselbst  auch  Über  die  Commeniorii  cotuuhtm 
bä  Vftnro  De  L.  Lat.  VI.  88  und  Aehnliches,  wie  die  ComnmUarü  Ornndf 
bei  Ceosorinus  De  die  nat.  17. 


17)  8.  bei  Livius  IV.  8. 

18)  So  bei  Cicero  Pro  Rabir.  5  und  Liv.  I.  Sl.  Was  bei  Servius  zu 
Virg.  Aen.  VL  680  als  lex  Numae  angeAhrt  wird,  erscheint  bei  Plutarch. 
Vit  Marcell.  8  ip  tok  imofinifMMt  dieses  Königs.  Vergl.  noch  Petersen  De 
ttrigg.  bist.  Rom.  p.  24  ff. 

19)  Dionjsios  Ant.  Romm.  II.  84  spricht  von  geschriebenen  Gesetxen 
des  Nnma;  auch  die  Stelle  des  Tacitus  Ann.  III.  26  l&sst  auf  bestimmte  Ge- 
Mice  ao8  der  königlichen  Zeit  schliessen;  s.  G.  G.  Schöner  Excnrs.  ad 
Tadt.  Ann.  III.  26  ff.  sive  de  legibus  Romann.  regiis.  Erfordt.  1824.  8. 
Eben  so  erwähnt  Cicero  De  legg.  II.  10  legea  Numae  und  De  rep.  II.  14 
beisst  es,  nachdem  die  von  Nnma  eingeAhrten  Auspicien  und  die  von  ihm 
dngesetsten  Augum  und  Pontifices  erw&hnt  sind,  er  habe  den  Sinn  der  Rö- 
Der  gemildert  „propositis  legibus  bis,  quas  in  monumentis  habemus^S  wo 
freilich  der  allgemeine  Ausdruck  momoMnla  auch  auf  andere  alte  Aufzeich* 
nangen ,  wie  z.  B.  die  Libri  Pontificum  bezogen  werden  kann,  während  die 
ibgerissene  Stelle  V.  2  („qui  legum  etiam  scriptor  fnisset,  quas  scitis  ex- 
stare'*  etc.)  nach  der  von  Ossnn  (p.  338  ff.)  gegebenen  Auffassung  fttr  eine 
ipätere  Anficcichnung  der  ihoi  zugeschriebenen  Gesetze  spricht  und  darin  nicht 
mit  der  andern  im  Widerspruch  steht.  Die  lege:!  Numae  kommen  ftbrigens 
■ach  in  des  Paulus  Excerpten  aus  Festus  s.  v.  Aliuta  und  Parrid  Qnaestores 
Tor,  Tergl.  s.  v.  Pellices  und  Termino,  so  wie  bei  Festus  selbst  p.  178,  vergl. 
273  ed.  Mttll.,  ebendaselbst  p.  230  leges  liomuli  et  Tatii. 

Eine  Zosammenstellung  dieser  Leges  regiae  nach  den  einzelnen  Königen, 
wdchen  sie  beigelegt  werden,  s.  bei  Rein  in  Pauly  Encyclup.  IV.  p.  994  ff. 
Rom.  Criminalrecht  S.  45  ff.  uud  Rom.  Privatrecht  S.  88  ff.  Rnbino  Ent- 
wiekelong  d.  röm.  Verfass.  I.  p.  400  ff.  Vergl.  auch  Petersen  a.  a.  O. 
p.  18  ff.     Egger  Lat.  sorm.  vetust.  Reliqq.  p.  80  ff. 

20)  S.  Pomponius  De  orig.  jur.  §.  2:  ^Quae  omnes  (n&rolich  die  Ge- 
setze des  Romulns  und  der  iblgenden  Könige)  conscriptae  exstant  in  libro* 
Scxti  Papirii,  qui  fnit  illis  tcmporibus,  qnibus  Superbns  Demarati  Corinthii 
filiaz  ex  principalibus  virii».  Is  liber,  ut  diximus,  appellatur  Jus  civüe  Fapi" 
riamam,  non  quia  Papirius  de  suo  quidquam  ibi  adjedt,  sed  quod  leges  sine 
ordine  lata«  in  nnum  composuit."  Dieser  Papirius,  der  hier  Sextus  heisst, 
ist  jedenfalls  derselbe,  von  dem  es  $.  36  heisst:  „Fuit  autem  inprimis  peritus 
Pmbiuu  Papirhu^  qui  leges  rcgias  in  unum  contulit**,  so  wie  auch  nicht  ver- 
schieden von  dem  FubUuM  Papwiu»  bei  Dionysius  Antiqq.  Romm.  III.  36,  wel- 
cher die  gottesdienstlichen  Verordnungen  des  Numa,  welche  schon  vor  ihm 
Aueus  Mardus  aufgezeichnet,  nach  Vertreibung  der  Könige  auf's  Neue  zu- 
hammenstellte ,  weil  die  Sammlung  des  Ancus  untergegangen  war.  Jeden- 
falls wird  Papirius,  so  wenig  näher  auch  seine  Person  bekannt  ist,  eher  nach 
Vertreibung  der  Könige  zu  setzen  sein,  als  unter  die  Zeit  des  Tarquinins 
Soperbna. 

Im  üebrigen  s.  Einert  Diss.  I.  de  Papirio  et  jure  Papiriano.  Lips.  1798.  4. 
Heinecc.  Sjntagm.  Antiqq.  jurispr.  ill.  Prooem.  f.  1,  2.  Bach  Hist.  jur. 
Kom.  L  1  sect.  2  {.  7  (wo  auch  die  Schrift  des  Granu»  Flaccuty  der  unter 
Julioa  Cäsar  lebte,  Ober  das  Jus  Papiriannm  angeführt  ist).  Hugo  Rechts- 
geich.  S.  8&.  Zimmern  Recbtsgesch.  I.  f.  27  p.  88.  Petersen  a.  a.  O.  p.  12. 
Schwegler  Röm.  Gesch.  I.  p.  24.  KloU  Lat.  Lit.-Gesch.  I.  p.  320  ff.  Den- 
rer  Grandrisa  d.  röm.  Rechts  {.  45  p.  43  ff. 

21)  8.  Rein  an  den  not.  19  a.  O.     Schwegler  a.  a.  O. 

22)  S.  bei  Schwegler  a.  a.  O.  p.  27  und  insbesondere  Klotz  a,  a.  O. 
p.  318  ff. 
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_         _  n  a.  a.  0.   DDd  Hanbold  Inititt. 

jnr.  Bon.  Lit.  I  f.  83  p.  t*S  nnd  an  ff.,  iiubeioDdere  Dirluen  in  den  Ver- 
aach. X.  Kritik  und  AasIeKnug  d.  QDoUen  dea  B.  iL  VI.  S,  334—368.  Zim- 
mirn  BechMgeach.  I.  j.  36  ff.  SS  S.     Rem  a.  a.  O. 

j.  211. 

Eb  folgt  die  Cresetzgebung  der  zwölf  Tafeln ')  im  Jahr 
303  und  304  u.  c  (451  und  450  vor  Chr.),  hervorgerufen 
durch  das  Verlangen  des  Volks,  aus  einem  mehr  oder  min- 
der unsichero  Rechtszustaod ')  durch  Feststellung  des  unter 
den  Bürgern  der  Stadt  gleichmäseig  geltenden  Beclits  mit- 
telst einer  schriftlichen  Aufzeichnung  herauszutreten  und  durch 
ein  so  fixirtes  Gesetzbuch  jede  Willkür  in  dem  richterlichen 
Bescheid  abzuschneiden.  Nachdem  eine  Gesandtschaft  von  drei 
angesehenen  M&nnern  nach  Griechenland,  zun&chst  Athen, 
abgeschickt  worden,  um,  wie  es  heiast,  die  Gesetze  des  SoIod 
abzuschreiben  und  die  gesetzlichen  Einrichtungen  anderer 
griechischen  Staaten  kennen  zu  lernen  ^),  wurde,  als  die  KQck- 
kehr  dieser  Gesandtschaft  noch  einer  zweyfthrigen  Abwesen- 
heit erfolgt  war,  mit  Abfassung  dieser  Gesetze  eine  eigens 
dazu  erw&Ute,  ausserordentliche,  mit  grosser  Vollmacht  aus- 
gestattete Behörde,  die  Deeemviri,  beauftragt,  welchen  dabei 
,ein  aus  Ephesus  vertriebener  gebildeter  Grieche  Heruiodorus 
hDlfreicbe  Hand  geleistet  haben  soll  *).  Ihr  Inhalt  mag  iheils 
und  vornehmlich  aus  Alteren  bestehenden  Gewohnheiten  und 
Gesetzen,  theüs  aus  fremden,  griechischen  Institutionen,  zu 
welchem  Behuf,  wie  bemerkt,  vorher  jene  drei  Gesandten  nach 
Athen  geschickt  worden  waren,  theüs  selbst  aus  Einrichtun- 
gen der  hliscischen  Aequer')  geflossen  sein;  immerhin  er- 
scheint  jedoch  das  römisch-nationale  Element  als  das  vorherr- 
schende und  lAsst  den  grösseren  Theil  der  Bestimmungen 
des  Zwülftafelgesetzee  auf  Herkommen  und  Gewohnheitsrecht, 
selbst  mit  Einschluss  der  Leges  rcgiae  (§.  210),  zurDok- 
fQhren'),  ohne  dass  jedoch  damit  eine  gewisse  BerOcksichti- 
gung  griechischer,  zunächst  solonischer  Gesetze  ausgeschlos- 
sen wird,  so  wie  die  Anbiahme  einzelner  solonischer  Gesetze, 
wie  diesB  von  Cicero  ^)  und  G^us  ausdrDcklieh  bemerkt  wird. 
Livius  ^  bezeichnet  sie  Qbrigens  als  Quelle  des  gesommten 
römischen  Recht«,  tmd  Crassus  bei  Cicero  setzt  dieselben  über 
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die  Schriften  aller  PhOosophen:  in  privatrechtlicher  Hinsicht 
erscheinen  wirklich  diese  ZwOlftafelgesetze  als  die  GrundUge 
des  gesammten  romischen  Bechts,  wie  es  sich  weiter  im  Ver- 
lauf der  Zeiten  durch  die  pr&torischen  Edicte  u.  A.  bis  in  die 
kaiserliche  Zeit  herab  ausgebildet  und  entwickelt  hat  In  Erz 
eingegraben  wurden  diese  Gesetzestafeln  auf  dem  Forum  auf- 
gestellt'), und  wenn  sie  auch  mit  andern  öffentlichen  Denk- 
malen sechzig  Jahre  sp&ter  in  dem  gallischen  Brande  zu 
Grunde  gegangen  sind,  so  wird  bei  der  Wichtigkeit  und  Be- 
deutung dieses  fortwährend  in  Geltung  stehenden  Gesetz- 
buches ffir  den  römischen  Staat  eine  Wiederherstellung  der- 
selben, auch  wenn  uns  dieses  nicht  ausdrücklich  bezeugt  wird, 
erfolgt^®)  und  dadurch  der  Bestand  wie  die  weitere  Verbrei- 
tung durch  besondere  Abschriften  gesichert  worden  sein, 
welche  adion  aus  dem  Grunde  nöthig  geworden  waren,  als 
die  Jugend  in  den  Schulen  die  einzelnen  Bestimmungen  die- 
ses Gesetzes  auswendig  lernte  ^^)  und  bei  dem  sp&tcr  hervor- 
tretenden Studium  des  Rechts  und  einer  wissenschaftlichen 
Behandlung  desselben  man  fiberall  auf  diese  Gesetzgebung 
zurOckzugehen  genöthigt  war.  Um  so  beklagenswerther  ist 
der  Verlust  dieser  merkwflrdigen  Denkmale,  deren  Vorhan- 
densein bis  in  das  dritte  Jahrhundert  christlicher  Zeitrech- 
nung, wo  wir  noch  zu  üarthago  diese  Tafeln  in  Ei*z  auf 
dem  Forum  aufgestellt  finden  ^^),  wie  diess  ohne  Zweifel  wohl 
such  in  andern  St&dtcn  des  römischen  Reichs  der  Fall  war, 
ond  selbst  noch  bis  in  das  fßnfte  Jahrhundert  sich  verfolgen 
lisst^*).  Von  da  an  verschwinden  weitere  Nachrichten;  das,  was 
wir  überhaupt  von  dem  Inhalt  dieses  Gesetzes  tmd  einzelnen 
Bestimmungen  desselben  noch  kennen,  verdanken  wir  ausser 
Cicero  und  einzelnen  Grammatikern  der  späteren  Zeit  zu- 
nichst  den  Mittheilungen  der  gelehrten  Juristen,  welche  dieser 
wichtigen  Quelle  des  römischen  Rechts  ihre  Thätigkeit  zu- 
wendeten, indem  so  wohl  der  Inhalt  als  auch  die  in  der  spä- 
teren 2Seit  unverständlich  gewordene  Sprache  und  Ausdrucks- 
weise  frühe  Erklärungen  und  Auslegungen  dieser  Tafeln  ver- 
anlasste, wie  wir  denn^^)  von  derartigen  Schriften  des  Sext 
Aelins  Paetus,  des  L.  Acilius,  L.  Aelius  Stilo,  Servius  Sul- 
pidns  Bofns,  Antistius  Labeo,  M.  Messalla,  Gajus  und  anderen 
Juristan  der  späteren  römischen  Zeit   Angaben  und  einzelne 
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Fragmente  vorfinden;  in  den  neueren  Zeiten  hat  man  mit 
dem  grOsBten  Fleiss  und  Scharfsinn  die  einzelnen  Fragmente 
zu  sammeln,  zu  ordnen  und  erl&utem  versucht,  in  welcher 
Beziehung  insbesondere  die  Bemühungen  von  Jac.  Gotho- 
fredus  und  in  neuester  Zeit  von  Dirksen  und  Scholl  zu  er- 
wähnen sind  **). 

1)  lieber  die  Zuö^hfelgtteiM  s.  Heinecc.  Syatagm.  Anüqq.  jarispr.  ill. 
Prooem.  §.  3.  Bach  Hist.  jor.  Rom.  I.  2  §.  4  ff.  Ilaabold  Institt.  jur.  Rom.  I. 
p.  MS  ff.  und  A.  C.  Cosman:  De  orig.  et  fontibb.  legam  XII  tab.  Amste- 
lodam.  1829.  8.  Die  ZuBammenstellung  vod  Pernice  in  Ersch  und  Gruber 
Rncyclopädv  Sect.  I.  Bd.  XXVIII.  p.  318  ff.  Burchardi  Staats-  und  Rcchts- 
gesch.  $.21  p.  77  sq.  und  Ad.  Haeckermann.  Vindiciae  antiquitt.  Romm. 
£i8C  I.  de  legislatione  decemviraK.  Gryphiae.  1843.  8.  Klotz  Lak  Lit.- 
Gesch.  p.  327  ff.  Zimmern  Gesch.  d.  rOm.  Privatr.  I.  p.  93  ff.  Puchta  In- 
Btitntt.  I.  S.  187  ff.  Rein  Rom.  Privatrecht  S.  66  ff.  und  in  Paaly  Realencycl. 
VI.  p.  1559  ff.  Schwegler  Rom.  Gesch.  III.  p.  1  ff.  Rudorff  ROm.  RechU- 
gesch.  I.  p.  258  ff.  Esmarch  RAm.  Rechtsgesch.  S.  44.  Laferricre  Hist.  du 
droit  civil  de  Rome  I.  p.  43—1 74.  Lewis  Glaubwürdigkeit  d.  ahröm.  Gesch. 
II.  p.  156  ff.  173  ff.  Arnold.  History  of  Rome.  I.  chap.  XIV.  p.  254  ff. 
3.  Ansg. 

2)  Tomponius  De  orig.  jur.  §.  3 :  ^cxactis  deinde  rcgibus  lege  tribunicia 
omnes  leges  hue  (regiae)  exoleverunt  iterumqne  coepit  populus  Romanns 
inoerto  magU  jurt  et  consuetudine  uti*'^  etc. ,  was  auch  mit  der  Darstellung  des 
Livius  stimmt,  III.  9  ff.  31  und  daselbst  die  Worte:  ,,communitcr  Ipgum 
latores  et  ex  plebe  et  ex  patribus,  qui  utrisque  utilia  ferrent  quaeque  aeqnandae 
UbertatU  essent^  sinerent  creari.'^     S.  besonders  Schwegler  a.  a.  O.  p.  2  ff. 

3)  Es  heisst  ausdrücklich  bei  Livins  III.  31 :  „missi  Icgati  Athcnas 
—  jussiqne  indutas  leges  Solonis  describere  et  aliarum  Graeciae  civitatium  insti- 
tuta  mores  juraque  noscere*^,  von  ihrer  Rückkehr  wird  III.  32  berichtet,  und 
von  der  Wahl  dieser  drei  Ges^dten  in  das  CoUegium  der  Decemvirn  III.  33 
und  zwar  ans  dem  Grunde:  „simul  ut  pro  legatione  tarn  longinqua  praeiuio 
esaet  bonos ,  simul  peritos  legum  peregrinarum  ad  condenda  nova  jnra  usui  fon 
rredgbanL*^  Eben  so  bei  Dionys.  Antiqq.  Romm.  X.  51  ff.,  55,  57.  L.  Ly- 
dus  de  magistr.  I.  31  nebst  Fuss  Epist  ad  C.  B.  Hase  p.  20  und  dazu 
Hnschke  Jnrispr.  Antejast.  p.  308.  Pomponius  a.  a.  O.  $.  4  erw&hnt  der 
Einsetzung  der  Decemvirn,  „per  qnos  peterentur  leges  a  Graecis  civitatibus 
et  civitas  fundarctur  legibus/*  Ungeachtet  dieser  bestimmten  2^ugnisse  hat 
man  in  nenerer  Zeit  diese  Nachricht  von  Absendnng  einer  römischen  Ge- 
sandtschaft nach  Griechenland  nnd  von  der  Aufnahme  (Mischer  und  lacedämo» 
nischer  Gesetze  (Symmach.  Epist.  III.  11.  Auimian.  Marcell.  XVI.  5.  Athen. 
VI.  106  p.  978,  548)  verwerflich  finden  wollen;  so  s.  B.  Bonamy  snr  Tori- 
gine  des  XQ.  tabl.  in  den  M^m.  de  TAcad.  d.  Inscr.  XII.  p.  27,  51,  75. 
Niebnhr  rOm.  Gesch.  II.  (p.  109)  p.  343  ff.  2te  Ausgabe.  Vico  Grund- 
Züge  etc.  ttberseut  von  Weber  S.  93,  98,  115  ff.  158  ff.  (Vergl.  Bach  1.  I. 
§.  8.)  S.  dagegen  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  30  S.  95  ff.  Hugo  a.  a,  O. 
Auch  Sebast.  Campi  (Novnm  examen  loci  Liviani  de  Legg.  Romm.  Athenas 
miss.  etc.  Vilnae  1821.  8.)  sacht  die  Absendnng  einer  römischen  Gesandtschaft 
nach  Grieehenland  bei  Entwerfung  der  zwölf  Tafeln  gegen  die  Einwürfe  der 
genannten  Gelehrten  zu  rechtfertigen,  während  später  Leli^vre  in  einer  ans- 
ftthriichen  Schrift  (CommenUt.  de  legg.  XII.  Tabb.  patria.  Lovanii.  1827) 
die  Annahme  einer  solchen  Sendung  als  Sage  darzustellen  sucht  und  der 
Behauptung,    dass   die  Zwölftafelgesetze   von    den  Athenern   entlehnt   seien, 

keinen  GlAobea  sdienkt.    Eben  so  wenig  seien  sie  ans  Sparta  entlehnt  (rergl. 
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ep.  3).  19 ach  s^ner  Ansicht  sprechen  eben  so  wohl  allgemeine  als  beson- 
dere Gründe  gegen  die  Annahme  eines  griechischen  Ursprungs  der  Deeem- 
rinlgeselae,  su  welchen  in  den  königlichen  Gesetzen  nnd  in  den  röniii>cbeii 
Gewohnheiten  genug  Stoff  rorhanden  gewesen  (s.  bes.  cap.  4^8);  er  stellt 
XB  diesem  Zweck  selbst  eine  genaue  Vergleichnng  der  einzelnen  Bestiramon- 
gea  der  Zwölftafelgesetse  mit  den  attischen  an,  um  daraus  den  Beweis  tu 
Ähren ,  dass  die  Decemvirn  Nichts  daraus  genommen.  Indess ,  selbst  ange- 
Bommen,  dass  in  die  neue  Oesetsgebung  Rom's  kein  attisches  Recht  flberg^- 
gangen,  das  die  KOmer  sich  von  Griechenland  ausdrOcklich  zu  diesem  Zweck 
geholt,  so  wird  doch  darum  die  Absendung  einiger  Römer  nach  Griechen- 
land, snnftchst  nach  Athen,  um  die  dortigen  £inrichtungen  und  Gesetze  eines 
so  aasgebildeten  Staatswesens  kennen  xu  lernen  und  ftlr  die  römische  Legis- 
lation zu  benutzen,  weder  unwahrscheinlich,  noch,  unmöglich  erscheinen,  zumal 
wenn  man  an  den  innigen  Handelsverkehr  denkt,  der  von  den  griechischen 
Seestädten  des  sfidlichen  Italiens  mit  dem  Mutterlande  unterhalten  ward. 
Vergl.  Osenbrtlggen  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Fhilol.  (1840)  Bd.  XXVIII.  3 
p.  S70  ff.  A.  C.  Cosman  Disp.  bist,  juiid.  de  origine  et  fontibns  legg. 
Xn.  tabb.  Arastelod.  1829.  8.  Grauert:  De  XII.  tabb.  fontibus  atque  aigu- 
mento.  Lingen.  1836.  4.  Irving  Introdnction  to  the  study  of  the  civil  law 
(London.  1837.  8.)  p.  12.  Gibbon  Bd.  X.  p.  207.  W.  Fischer  Erliutemng 
des  Zwölftafelgesetzes.  Ite  Abth.  T&bingen.  1838.  8.  J.  £.  Roules:  Snr 
Fenvoi  d'nne  deputation  cn  Gr^e  lors  de  la  legislation  de  XII.  tables,  im 
Becneil  encydop^ique  Beige  (1834)  T.  I.  KloU  a.  a.  O.  8.  329  ff.  Schweg- 
1er  a.  a.  O.  p.  16  tL 

4)  Wir  glauben  darauf  die  Thätigkeit  dieses  gelehrten  Griechen  be- 
fcfaräaken  zu  mfissen ,  der  bei  der  in  Rom  zu  jener  Zeit  noch  herrschenden 
Unknnde  der  griechischen  Sprache,  wie  ftberbanpt  der  griechischen  Staats- 
verh&ltnisse  den  Decemvirn  bei  ihrem  Geschäfte  gewiss  gute  Dienste  leisten 
konnte  und  wohl  auch  in  der  Tliat  geleistet  hat,  da  man  sein  Andenken 
durch  die  Errichtung  einer  Statue  auf  dem  Forum  von  Staats  wegen  ehrte, 
wie  Plinius  Hist.  Nat.  XXXIV.  5,  21  schreibt,  der  ihn  .legum  quas  decem- 
viri  ffcribebant,  hUtrprtu''*'  nennt;  während  es  wohl  zu  y\(^  gesagt  ist,  wenn  es 
bei  Pomponins  a.  a.  O.  §.4  heisst:  „Legcs  duodecim  tabuUmm,  quarum 
ferendamm  auctormH  Inisse  Hermodonim  quendam  Epbesium  exulantem  in 
Italia  quidam  retulemnt^;  Strabo  XIV.  1  p.  642  drückt  sich  vorsichtiger 
aus:  ^doKfi  6*oinoq  o  tmiq  woftovq  t^raq  'P^/mloiq  av/ygcnfftu.**  Von  seiner 
Vertreibung  aus  Ephesus  sprechen  Cicero  Tuscc.  V.  36  nnd  Diogenes 
V.  Laert.  IX.  1  §.  2,  der  ihn  einen  hal^oq  des  berühmten  Heraolitns  nenpt; 
die  chronologischen  Schwierigkeiten,  welche  sich  daraus  ergeben,  dass  Uera- 
ditus  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  um  die  69te  Olymp,  (also  504  a.  Chr.) 
kifihte,  die  Gesetfgebung  der  zwölf  Tafeln  aber  fast  ßlnfiig  Jahre  später 
fUlt,  werden  sich  heben  lassen  durch  die  Annahme,  dass  Hermodorus  etwa 
VB  swanzig  bis  fünfundzwanzig  Jahre  jQnger  gewesen  als  Heradit,  und, 
wenn  er  um  484  vor  Chr.  aus  Ephesus  vertrieben  worden  in  einem  Alter 
von  3&— 40  Jahren,  wohl  noch  als  ein  starker  Sechziger  oder  selbst  angehen- 
der Siebenziger  in  Rom  verweilen  konnte.  Diess  zeigt  Zeller:  De  Hermo- 
doro  Ephesio  et  Hermodoro  Platonico  (Marburg.  1859.  4.)  p.  9—16.  S.  auch 
8cfawc«ler  a.  a.  O.  p.  20.  Arnold  a.  a.  O.  p.  255  und  vergl.  Seerp.  Gra- 
tama  Oratio  de  Hermodoro  Ephesio  vero  Xll  tabb.  anctore  in  den  Annall. 
Acad.  Groning.  ann.  1816  et  1817  (Groning.  1818.  4.),  so  wie  den  nnbe- 
Endeten  Zweifel  von  Lewis  a.  a.  O.  p.  177  ff. 

5)  So  gibt  Servius  ad  VirgiL  Aen.  VII.  695  an;  s.  dagegen  Heinece. 
l  L  not.  g  p.  5. 

6)  S.  insbesondere  Schwegler  a.  a.  O.  p.  17—21  vergl.  mit  Klotz  a.  a.  O. 
p.  335  IL  J.  Schrammen:  legibus  a  dccemviris  datis  utrum  nova  reip.  forma 
coMtiteU  tit  nacne.   Bonn.  1862.  8. 

7)  ]>e  Legg.  IL  28  und  25.    Gajns  Üb.  IV  ad  leg.  XU  tabb.  Vn  «na 
O.  Basd  % 
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Digest.  X.  1,  13  and  XLVII.  22,  4 ,  und  selbst  Plinius  £p.  VIII.  24  er- 
innert an  Athen,  das  den  Römern  auf  ihr  Verlangen  Gesetze  gegel>en.  S.  nan 
Klotz  a,  a.  0.  and  in  der  Gratulationsschrift  an  C.  F.  Günther  (Lips. 
1858.  4.)  p.  V  seqq.  und  das  schon  oben  not.  6  und  not.  4  Angeführte. 
Nach  Mommsen  (Monatsbericht,  d.  Berl.  Akadem.  1861  p.  321)  hätte  Appius 
Clandius,  der  bedeutendste  unter  diesen  Decemvirn,  dieses  erste  römische 
Landrecht  den  solon Ischen  Gesetzen  nachgebildet. 

8)  Livins  III.  34.  Cicer.  de  orat.  I.  44,  vergl.  De  rep.  II.  37.  Tacit. 
Ann.  III.  27  («finis  aequi  juris'*)  mit  den  Auslegern,  und  Caecilius  bei  Gel- 
lins N.  A.  XX.  I. 

9)  So  geben  Livius  III.  57,  Dionysius  Antiqq.  Romm.  X.  57,  vergl. 
n.  27,  und  Diodor  XII.  26  an;  Pomponius  a.  a.  0.  lässt  sie  auf  Elfenbein 
(in  tabulas  eboreas)  schreiben,  wofQr  Osunn  (p.  26  ff.)  lieber  Holztafeln  (in 
tabulas  roboreat)  setzen  möchte:  vergl.  daza  Meine  Bemerkk.  in  den  Heidd. 
Jahrbb.  1848  S.  747  ff^.  und  Bielowski  Pompeji  Trogi  Fragmm.  p.  56,  10. 

10)  S.  Meine  Bemerkk.  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1866  S.  690  ff.  gegen 
Scholl  S.  1  —  15.  welcher  eine  Wie'dcrerneuerung  in  Erz  und  eine  Wiederanf- 
stellung  auf  dem  Forum  nicht  annehmen  will;  Osann  a.  a.  O.  meint  sogar, 
dass  die  Tafeln,  arsprOnglich  von  Holz,  erst  bei  der  Wiederherstellung  nach 
dem  gallischen  Brand  in  En  eingegraben  worden  seien:  und  bezieht  darauf 
die  Angaben  des  Livins,  Dionysius  und  Diodorus  (s.  not.  9).  Eine  Wiedcr- 
herstelinng  der  Tafeln  nimmt  anch  Schwegler  a.  a.  O.  p.  27  an. 

11)  Cicero  schreibt  De  legg.  II.  23:  .jdisccbnmus  cnim  pueri  XII  ut  Car- 
men necessarium,  quas  jam  nemo  discit."  Daher  nelbst  die  Frage,  die  wir 
indess  verneinen  zu  mfissen  glauben,  ob  nicht  diese  Tafeln  in  satomischem 
Versmaass  (§.  39  ff.)  geiJasst  gewesen;  s.  Scholl  S.  5  ff. 

12)  S.  Cyprian  in  eiuem  (um  245  p.  Chr.)  geschriebenen  Brief  an  Do- 
natus  II.  2  oder  I.  p.  4  Baluz.  und  dazu  F.  Kämmerer  in:  Observatt.  jur. 
civil.  (Rostorh.  1827.  8.)  eap.  V  p.  192  ff.  196  ff.    Scholl  S.  18. 

13)  S.  Salvianua  De  gubcrn.  dei  VIII.  5,  vergl.  mit  Sidonius  Apollin. 
Carm.  XXIIL  446  ff.  und  dazu  SchöU  p.  17  ff.  Nach  einer  Vermuthung  (s. 
Ritterhus.  ad  XII  tabb.  Prolegg.  cp.  V  p.  13.  K&mmerer  a.  a.  O.  p.  200) 
w&re  der  Untergang  der  zwölf  Tafeln  zur  Zeit  des  Einfalls  der  Gothen,  also 
am  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  nach  Chr.  erfolgt. 

14)  S.  Funccius  de  puer.  L.  L.  IV.  §.  18  p.  296.  Suringar  Hist.  crit 
scholl.  Latt.  (Lugd.  Bat.  1834.  8.)  p.  30  ff.  und  insbesondere  Scholl  cp.  II 
p.  22  ff.,  insbesondere  ttber  Aelius  Stilo  p.  26  ff.,  vergl.  mit  van  Heusde  Disp. 
de  Aelio  Stilone  p.  58. 

15)  Vergl.  Bach  1.  1.  §.  11  p.  36  ff.  Haubold  Institt.  Jur.  Rom.  p.  171  ff. 
Unter  den  froheren  Bearbeitern  ist  besonders  zu  nennen:  Jttc,  Gothqfredus 
(Fragmm.  XIL  Tabb.  Heidelberg.  1616.  4.  und  in  Fontt.  IV.  juris  civilis 
Genev.  1653.  4.  und  Gothofred.  Opp.  Tom.  I.  Ev.  Otto  Thesaur.  T.  III.). 
C.  Rittershusius :  Dodecadeltos  s.  in  XII  tabb.  leges  commentarius.  Argentor. 
1616.  4.  H.  K  Dirksen:  Uebersicht  der  Versuche  z.  Kritik  und  Herstellung  des 
Textes  der  zwölf  Taf.  nnd  daselbst  cap.  II.  S.  23—100  eine  Beurtheilnng 
aller  früheren  Versuche,  so  wie  cap.  IV— XXI  die  Zusammenstellung  nnd 
Erörterung,  nebst  der  tabellarischen  Uebersicht  S.  724  ff.  IL  Scholl  a.  u. 
a.  O.,  zunächst  was  die  Anordnung  der  einzelnen  Fragmente  und  die  Fest- 
stellung des  Textes  derselben  betrifft.  Vergl.  noch  Zimmern  Rechtsgeschichte 
I.  §.  299  ff.  S.  92  ff.,  die  Abhandlungen  von  Lelihn-e  und  A.  Wairaven  Enge- 
len Spec.  jurid.  Selecta  sistens  de  Deccmviris  eorumque  legg.  Groning. 
1826.  8.  u.  A.  in  not.  1  und  4. 

*)  Ausgaben  dc8  Textes  der  Fragmente  (8.  Klotz  a.  a.  O.  p.  842  ff.) 
ausser  dem  not.  15  Angefahrten:    —    Leges  XII  tabb.    suis 
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fragmm.  resdtt.  et  illustr.  a  J.  Nie.  Funccio.  RinteL  1744.  4. 
—  par  M.  R.  Bouehaud  (bei  dessen  CommeDtaire  snr  la  loi 
des  douze  tables).  Paris.  1787  und  1803.  4.  —  Praelectt  in 
nsum  ed.  C.  Zell.  Friburg.  1825.  4.  —  in  Gravina  Orig.  jur. 
civil,  p.  280.  —  Bach  Hist.  jur.  Rom.  p.  36  ff.  —  C.  A.  Den 
Tex:  Fontes  tres  juris  civilis  Rom.  antiqui,  Legum  XII  tabb. 
legis  Juliae  et  Poppaeae  et  edicti  perpetui  fragmm.  (Amstelo- 
dam.  1840.  8.)  von  A.  C.  Cosman:  p.  1 — 30.  S.  auch  in 
Blondeau  Institutes  de  Tcmpereur  Jnstinian  (Paris.  1838.  8.) 
T.  IL  p.  61  ff.  Ruperti  Rom.  Alterth.  II.  p.  635  ff.  Egger 
Lat  serm.  vetust.  Reliqq.  p.  89  ff.  —  bei  G.  Demelius  Legg. 
quae  ad  jus  civile  spectant,  Fragmenta  (Vimar.  1857.  8.)  — 
bei  G.  Bnins  Fontes  juris  Rom.  antiq.  (Tubing.  1860.  8.)  — 
am  besten  in:  Legis  XII  tabb.  reliquiae.  ed.  const  prolegg. 
addidit  Rud.  Scholl  (Lips.  1866.  8.)  p.  113  ff.  ^ 


§.  212. 

Nach  der  Einf&hning  dieses  Gesetzbuches  der  zwölf  Ta- 
feln kamen  auch  bald  bestimmte  Bechtssätze,  Klage-  und 
Processformen  (Legis  Actiones^)  auf,  welche  auf  die  Art  und 
Weise  der  Ffthrung  von  Rechtsstreitigkeiten,  Processen  u.  dgl. 
sich  bezogen,  wie  solches  dem  ahen  Herkommen  und  Brauch 
gemäss  eingeföhrt  war,  ohne  welche  daher  keine  gerichtliche 
Handlung  vorgenommen  werden  konnte,  und  welche,  da  die 
Kenntniss  und  Anwendung  des  Rechts  auf  die  Patricier  ein- 
geschränkt war,  ein  Eigenthum  dieses  Standes  waren.  Nach-  f^  i 
dem  Appius  Claudius  Caecus  (Consul  447,  458  u.  c,  und  noch  ^ 
am  Leben  475  u.  c.)  eine  Sammlung  dieser  Actiones  veran-  ;-< 
staltet  hatte ,  so  erfolgte  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhun-  ^ 
derts  durch  seinen  Scriba,  den  von  ihm  begünstigten  Cne/na 
FlaviuSy  die  Veröffentlichung  derselben*)  zum  grossen  Anstoss 
der  Patricier  und  zur  grossen  Freude  des  Volks,  und  war 
damit  auch  verbunden  ^)  die  Bekanntmachung  der  FasH  (dies), 
d.  h.  der  Tage,  an  welchen  gerichtliche  Handlungen  vorge- 
nommen werden  konnten,  was  vorher  nur  den  patricischen 
Pontifices,  welche  den  Kalender  führten  (s.  §.  209),  bekannt 
war.  Ei  ist  diese  Sammlung  (Jm  Flavianum  ^)  leider  im  Laufe 
der  Zeiten  untergegangen,  eben  so  wie  eine  andere,  welche, 
nachdem  in  Folge  des  Wachsthums  des  Staates  und  der  Erwei- 
terung der  Gesetzgebung  manche  neue  ActioneB  hinzu^ekouv- 
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men  waren,  etwa  hondert  Jahre  spUer  durch  den  wegen  sei- 
ner RechtekenntnisB  gerühmten  SexUu  Aelna  Pattu*  veranstaltet 
und  veröffentlicht  ward  (Jw  Aelianum*).  Ob  diese  Sammlung 
blos  die  seit  der  Bekanntmachung  des  Flavius  neu  hinzuge- 
kommenen Actiones  enthalten,  oder  auch  die  ftlteren  befitsst, 
vemiögen  wir  nicht  anzugeben:  ein  anderes  ihm  beigelegtes 
Werk  T^ripertiia*)  scheint  aber  in  seinem  zun&chst  auf  das 
Zwülftafelgeselz  bezflglichen  Inhalt  von  dieser  Sammlung  ver- 
schieden zu  sein  und  ist  desshalb  nicht  mit  ihr  fOr  Ein  und 
daaselbe  Werk  zu  halten. 

EndUch  wird  noch  hier,  abgesehen  von  der  oben  §.  44 
not.  9  besprochenen  Inschrift  der  Columna  rostrata,  erw&hnt 
werden  kOnnen  das  schon  spätere  Senaius  conaaltum  du  Baccha- 
natibus^),  erlassen  zur  Unterdrückung  der  Bacchanalien  in 
-' Ü  dem  Jahre  568  u.  c,  also  in  einer  Zeit,  wo  die  Sprache  sich 
schon  mehr  auszubilden  begonnen  und  die  Wissenschaften 
schon  einigen  Eingang  gefunden  hntten.  In  Absicht  auf  Li- 
viu8  und  dessen  Art  und  Weise,  alte  Denkmale  wieder  zu 
geben,  ist  dasselbe  gleichfalls  von  Interesse  und  Wichtigkeit  % 

I)  S.  Pouponioi  De  jur.  otig.  Ü.  I.  S  $.  6:  ,Deitiila  ax  hia  l^bus 
•Odern  tempore  ttn  Mdooei  cimipotii«e  lant,  qaiba»  inter  ae  hominea  diicep- 
Urenti  qau  KctioDM  ne  popalua,  proat  Teilet,  iuatitaerit,  ccrttu  solemnwqne 
Mie  Toluenint  et  AppellMur  hacc  pari  jurii  Ugii  actitmu  id  est  )e|jiüiDM  actio* 
tMa'  Btc.  6.  darfltür  Oi^ni  Inititt.  IV.  II  nnd  TcrgL  Leisi  Gesch.  d.  rOm. 
BechtuyX.  (Roitock.   IS50.  8.)  S.   13  ff. 

S)  S.  Fomponiai  >.  >.  0.  {.  Ti  .Postea  iMiin  Appioa  CUuidius  propo- 
•uiiaet  et  ad  formam  rrde^uct  hos  ■cliniica  (rergl.  auch  $.  9G],  Gnaeni  Fla- 
Ttoa  tcriba  ejni,  libertini  flliua,  aabreptam  librnm  populo  tradidit:  et  ndeo 
gratnm  fnit  id  manna  populo,  ut  tribnaua  plebia  Seret  el  aenalor  et  a«dilit 
camlia.  Hie  lib«r  qui  artionea  coniinei  appclUtur  Jiu  eivät  Flavianim,  aicot 
ille  Jqi  dTJle  Papirianam  (s.  §.  HO  not.  SO):  nam  nee  Gnaena  t'laviua  de 
auo  qnidqnam  adjecil  libro."  Ueber  dieaen  Flarina  8.  auch  Liv.  IX.  46. 
Diodor.  XX.  36  und  Flio.  Hiat.  Nat.  XXXIII.  l  (6),  17.  Ciccr.  de  oral. 
I.  41.   Ep.  ad  Altic.  VI.  I. 

3]  Daron  aaf(t  Pomponlni  iwar  Kirhu  a.  a.  O.,  aber  nach  den  An- 
gaben dea  Lirina  a.  a.  O.,  dei  Cicero  Ep.  ad  Auic.  VI.  1,  pro  Unrea.  11, 
to  wie  dea  Flinina  a.  ai.  0.  wird  ea  aicb  nicht  beiweifeln  Uäaen,  doM  die 
VerOffentlichang  der  f'atti  dordi  doDaelben  Flaviaa  erfolgte.  Yergl.  anch 
Heincedu  {.  G.     Bach  S.  4.     Hugo  a.  a,  O.  p.  371  ff. 

4)  8.  Heinece.  1.  1.  {.  S,  7  nnd  die  Epieriiia  ron  Haobold.  p.  916  ff.  Bach 
1.  1.  II.  2.   Sect.  IV.  {.  3,  4.   Hngo  BeehtagBuh.  S.  376  ff.    Zioiniem  Rechu- 

Cch.  I.  8.  191,  veigl.  S67.     Dans  Lehrb.  der  0«ach.  d.  röm.  Rechca  p.  7b. 
lorff  BOm.  Rechtageach.  I.  S.  368  ff.   —    Ueber  dia  Ueberreate  nnd  deren 
Bearbeitnng  xergl.  Heineec.  f.  9  nibat  d.  Epicria.  S.  917. 

5)  El  beiMt  bei  Pomponina  a.  a.  O.  $.  T:  .Angeaccnte  dvitate,  qnia 
deennt  gnaedam  gencra  igendi,   non   poat   msltDiD   temporii  ipatinm  Bextui 
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Aefiofi  alias  actiones  composnit  et  libnim  populo  dedit,  qni  appellatur  Jtu 
Mumm.''  S.  Heineoc.  §.  8  und  die  Epicris.  p.  917.  Bach  §.  5.  Hug^ 
i.a.0.  ZimmerD  S.  103,  191,  269.  Rndorff  a.  a.  O.  S.  263.  Aber  die 
AOmtM  BiMtUianae  (s.  Cic.  de  orat.  I.  57)  und  Manükmae  venalinm  venden- 
dorom  «etiones  s.  leges  (ibid.  I.  58)  werden  sich  hierher  kaum  ziehen  lassen; 
L  Rodorff  a.  a.  O.  p.  264  vergl.  mit  Danz  a.  a.  0.  p.  76. 

6)  Pomponios   nfimlich,   nachdem   er  §.  7   die  Sammlung  der  Actionen 
durch  Aeliua   erwähnt,   kommt  §.  38  auf  denselben   Kechtsgelehrten  zurückt 
den  auch  Ennins   (s.  bei  Cicer.  de  orat.  I.  45)   gelobt  habe,   und   ftigt  dann 
weiter  hinzu:    ^et  exstat  illius  Über,  qui  inscribitnr  Tripertiia:  qui  liber  yelnti 
cnnabnla  juris  (civilis  nach  Huschkc  p.  181)  continet    Tripertita  autem  dicitur; 
qnoniam  lege  duodecim  tabularum  praeposita,  juiigitur  intcrpretatio,  deinde  sub- 
texitnr l^s actio.  Ejusdem esse  tres alU  libti  referuntur,  quos  tamen  quidam  negant 
ejasdem  esite.*'     Hiemai'h  wollte  Pomponius  selbst  wohl  dieses  Buch  von  dem 
frfiher  erwähnten  Jus  Aelianum  unterschieden  wissen;    s.  die  Erörterung  von 
Hnachke   in   d.   Zeitschr.,  f.   geschichtl.   Rechtswissensch.   XV.   2   p.    179    ff., 
dem  auch  Rudorff  a.  a.  O.  p.  158  und  263  u.  A.  folgen;  eben  so  Klotz  Lat. 
Lit.  Gesch.  I.  p.  339,  348.     Die  Identit&t  beider  Werke  sucht  dagegen  neuer- 
dings zu  vertbcidigen   SchAll  a.  a.  O.   p.  22  ff.    Die  Fragmente   der  Triper* 
tita  a.  bei  Huschke  Jurisprud.  Antcjust.  p.  1. 

7)  Es  ist  auf  eine  eherne  Tafel  geschrieben,  welche  1640  zu  Teriolo  in 
Calabrien  angefunden,  jetzt  bekanntlich  in  der  kaiserlichen  Hofbibliothek  zn 
Wien  sieh  befindet;  ein  getreues  Facsimile  davon  s.  bei  Endlicher  Codd. 
Latt.  bibliothec.  Palatin.  Vindobon.  (Vicnn.  1836.  kl.  foL);  ein  genauer  Ab- 
dmek  bei  Haubold-Spangenberg  Monumm.  legall.  (Berolin.  1830.  8.)  p.  5  ff., 
bei  Grotefend  S.  297  ff.,  bei  ^ger  a.  a.  O.  p.  126  sq.,  bei  Zell  Epigraphik 
I.  Nr.  1688,  bei  Göttling:  Fünfzehn  ROmische  Urkunden  II.  1  und  p.  27  ff. 
und  jetzt  insbesondere  in  dem  Corj).  Inscriptt.  Latt.  I.  Nr.  196. 

8)  Livius  XXXIX.  8 — 18  mit  den  Erläuterungen  im  7ten  Band  der 
Drakenborcb'scben  Ausgabe  S.  197  ff.  —  Explicatio,  auctore  Mattbaeo 
Aegjpdo,  Neapoli  1729.  fol.  Cornel.  van  Bynkershoek:  De  relig.  peregr. 
Diss.  II.  Oposcc.  p.  259.  Funcc.  de  adolesc.  L.  L.  VII.  §.  29  p.  326  ff. 
Grotefend  a.  a.  O.  §.  262  ff.    Haubold   Institt.  Jur.  Rom.  Lin.  §.  91  p.  251. 


Capitel  XIT.    Geschiohte. 

§.  213. 

Nirgends  hat  sich  der  römische  Genius  von  einer  so  aus- 
gezeichneten Seite  gezeigt,  als  in  der  Gesc/iictUe  und  in  der 
BeredsantkeiL  Beide  Wissenschaften  fanden  vorzugsweise  in 
Born  Pflege,  da  sie  äusseren,  praktischen  Zwecken  dienten 
und  den  Glanz  des  Reichs  so  wie  den  Ruhm  der  Nation  be* 
forderten.  Während  die  Beredsamkeit  das  Mittel  war,  zu 
politiachero  Einfluss  und  zu  den  hohen  Staatswürden  zu  ge- 
langen, stellte  die  Geschichte  <1em  jungen  Römer,  dem  Staats- 
mann und  Feldherm,  der  Vorfahren  hohe  Thaten  als  Muster 
und  Vorbild  dar,  eie  gab  ihm  die  VersicVierung)  «\v(^  ^^\ga 
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Thaten  der  Nachwelt  Dberliefert  zu  sehen,  und  befeuerte  ihn 
BD  zu  einem  gleich  thatcnrcichcn  Leben ').  DamiiB  erklärt 
sich  schon  zur  Genüge  dos  Ansehen,  in  welchem  dieser  Zweig 
der  Literatur  in  Rom  stand,  und  die  Pflege,  deren  er  sich 
erfreute*)'  Es  bewahrt  daher  auch  die  Geschichtschreibung 
Rom'a  stets  den  Charakter  einer  blos  rCmischen,  nationalen 
Geschtchlschreibung,  welche  nur  llom  und  dessen  Geschicke 
im  Auge  hat*),  die  Geschichte  anderer  Völker  der  Erde  aber 
nur  in  so  weit  berücksichtigt,  als  sie  mit  der  römischen  in 
Berührung  kommen;  aus  diesem  engeren  Kreise  tritt  sie  nicht 
heraus,  um  zu  einer  mehr  nnivetsellen  Darstellung  einer  Welt- 
geschichte sich  zu  erbeben,  und  finden  wir  Oberhaupt  hier 
nicht  die  Mannichfaltigkeit  und  Vielseitigkeit ,  welche  auf 
dem  Gebiete  der  griecbischea  Geschichtschreibung  sich  kund 
gibt,  indem  Alles  blos  auf  Rom  und  die  rOmischc  Welt 
und  deren  Verherrlichung  sich  bezieht.  Diese  Geschicht- 
schreibung, anfänglich  dOrre  Annalen-  oder  trockene  Chroni- 
kensohreibung,  erhob  sich  bald  durch  den  Einfluss  der  Rhe- 
torik und  durch  die  enge  Verbindung,  in  welche  sie  mit  der 
Beredsamkeit  gebracht  wurde,  zur  eigentlichen  Historie,  die 
aber  von  dieser  Rhetorik  immer  mehr  und  mehr  durchdrun- 
gen, in  der  Folge  ganz  einen  rhetorischen  Charakter  und  An- 
strich erhielt,  welcher,  wenn  er  frRher  mehr  als  Schmuck  der 
Darstellung  diente  und  die  äussere  Form  bestimmte,  später 
sogar  zur  Hauptsache  geworden  und  in  das  Wesen  der  Ge- 
schichte selbst  eingedrungen  ist,  welche  auf  diese  Weise,  frei- 
lich nicht  zu  ihrem  Vorthell,  sich  veränderte  und  umgestaltete. 
In  diesem  rhetorischen  Anstrich,  von  welchem  selbst  die  vor- 
zDglichsten  Werke  der  claseischen  Fenode  Rom's  durchdrun- 
gen sind,  und  Ton  und  Farbe  erhalten  haben,  liegt  flbrigcDs 
mit  der  eigenthOmliche  Charakter  der  römischen  Geschicht- 
schreibung Oberhaupt.  Zwar  hat  zu  der  Zdl,  in  welcher  das 
Studium  der  griechischen  Literatur,  zunächst  das  der  griechi- 
schen Geschichtschr eiber  Eingang  gefunden,  dieses  Studium 
allerdings  einen  Einfluss  auf  die  römischen  Geschieht  Schreiber 
zu  oben  vermocht,  und  selbst  Tornehme  Römer  haben  zu 
ihren  historischen  Darstellungen  sich  der  gelehrten  Griechen 
bedient:  indess  ist  dieser  Einfluss,  wenn  er  auch  im  Einzel- 
nen  giah  geltend  gemacht,   mannich&che  Anregung   gegeben 
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und  den  Geschmack  geläutert  hat,  doch  nie  von  der  Bedeu- 
tung und  dem  Umfanor  gewesen ,  wie  wir  solches  bei  andern 
Zweigen  der  Literatur,  namentlich  der  poetischen,  antreffen, 
bei  der  wir  oftmals  blos  eine  Behandlung  und  Ueberarbeitung 
griechischer  Stoffe  wahrnehmen,  was  bei  der  Geschichtschrei- 
bung, in  Folge  ihres  nationalen  Charakters,  der  ihr  eine  ganz 
andere  Selbstständigkeit  verlieh,  der  Fall  nicht  ist.  Es  lassen 
sich  nun  auch  hier  mehrere  Perioden  annehmen,  die  aller- 
dings mit  den  schon  oben  §.  13  ff.  bezeichneten  Perioden  der 
römischen  Literatur  Oberhaupt  zusammenfallen,  uns  aber  auch 
zugleich  den  stufenmässigen  Gang  und  die  Entwicklung  der 
römischen  Geschichtschreibung  näher  erkennen  und  besser 
wflrdigen  lassen.  An  die  ersten  Aufzeichnungen  schriftlicher 
Art,  die  wir  mit  dem  Namen  der  Annales^  und  ihre  Verfasser, 
in  denen  wir  meist  gelehrte  Männer  von  griechischer  Bildung 
oder  Rhetoren  erkennen,  als  Annalüten  bezeichnen,  reihen 
ach,  als  nächste  Folge  solcher  chronikartigen  Aufzeichnungen, 
andere  Versuche  mehr  biographischer  Art  und  in  das  Gebiet 
der  Memoiren  einschlägig,  meist  von  angesehenen  oder  ein- 
fluBsreichen  Männern  im  Staate  ausgehend,  welche  die  Be- 
gebnisse ihres  Lebens  und  ihrer  Zeit  auf  diesem  Wege  der 
Nachwelt  zu  überliefern  und  den  Ruhm  ihrer  Geschlechter  zu 
erhalten  gedachten :  bis  wir  mit  dem  Ende  der  Republik  und 
mit  der  ersten  Kaiserzeit  in  die  eigentliche  Glanzperiode  der 
rönüschen  Geschichtschreibung  eintreten,  welche  uns  noch  eine 
Bcihe  von  eigentlich  historischen  Werken  der  ausgezeichnet- 
sten Art  hinterlassen  hat.  Wenn  es  noch  immer  Staatsmänner 
^wen,  welche  der  Geschichte  sich  zuwendeten,  und  die  Er- 
lebnisse ihrer  Zeit  oder  der  nächst  vorausgegangenen  schil- 
«lerten,  so  treten  neben  ihnen  auch  andere  Männer  auf, 
MUÄchst  Gelehrte,  welche  die  Geschichte  Rom's  zu  ihrem 
Studium  sich  erwählten  und  dieselbe  in  grösserem  Umfang 
und  umfassender  Darstellun<r  behandelten,  wobei  sie  die  Werke 
früherer  Zeit  benutzten  und  auf  die  aus  deren  Prüfung  ge- 
wonnene Ergebnisse  sich  stützten,  während  sie  zugleich  in 
Folge  ihrer  rhetorisch-philosophischen  Bildung,  Kunstwerke 
zu  schaffen  suchten,  welche  einem  weiteren  Leserkreis  sich 
empfahlen,  zumal  sie  bemüht  waren,  von  der  vergangenen  Zeit, 
m  der  Rom  zur  WelthervacheSi  gelangt  war,  em  gcOÄ^w^\\5Ji^ 
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Bild  zu  entwerfen  und  damit  zur  Verherrlichung  und  Grosse 
Rom's  beizutragen.  Aber  mit  dem  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts nach  Chr.  zeigen  sich  auch  in  der  Geschichtschrei- 
bung die  Spuren  des  Verfalls ,  wie  in  andern  Zweigen  der 
Literatur:  ja  sie  treten  hier  fast  noch  mehr  hervor,  in  so  fern 
jetzt  kaum  noch  Werke  einer  eigentlich  historischen  For- 
schung,  wohl  aber  Memoiren,  Abrisse,  Compendicn  u.  dgl. 
zum  Vorschein  kommen:  von  welchen  der  einzige  Amminnus 
MarceUinus  eine  rQhmliche  Ausnahme  macht;  s.  das  Nähere 
unten  §.  273  ff. 

l)  Es  mag  hier  nar  an  die  Worte  des  Livius,  in  dem  Vorwort  seines 
geflcfaiehtlichen  Werkes  erinnert  werden :  »hoc  illnd  est  praedpue  in  cognitione 
remni  salabre  ac  frugifemm,  omnis  te  exempli  documenta  in  illustri  posita 
monumento  intueri;  indo  tibi  tuaeque  rei  publicac  quod  imitcre  capias,  inde 
foednm  inceptu,  foedam  exita  quod  vites." 

t)  Daher  der  jOngere  Plinias  Ep.  IX.  27  schreibt:  „qaanta  potcstas, 
quanta  dignita«,  qnanta  mi^estas,  qnantum  denique  numen  sit  historiae,  cam 
freqnenter  alias  tum  proxime  sensi^  etc. 

3)  Aach  hier  mag  an  die  Worte  des  Livias  a.  a.  0.  erinnert  werden: 
„Ad  illa  mihi  pro  se  qnisqne  aciiter  intendat  animum,  qnae  rita,  qni  mores 
foerint,  per  qaos  viros  quibusque  artibos  domi  militiaeque  et  partam  et  aoctam 
Imperium  sit.*'  Selbst  der  alte  Cato  scheint  in  dem  Eingang  seiner  Origines 
(}.  216),  dem  ältesten  römischen  Geschichtswerke,  in  ähnlicher  Weise  sich 
ausgesprochen  sa  haben,  nach  dem  Fragment  daraus  bei  Fompejus  in  art 
Donat.  p.  254,  vergl.  Servius  ibid.  p.  506  ed.  Lindem.:  ,si  qucis  homines 
srnit,  qaos  delectat  popali  Romani  res  gestas  describere**  and  Cicer.  pro 
Flaoo.  27,  wo  er  den  von  Cato  am  Anfange  seines  Werkes  gestellten  Aas- 
sprach  erwähnt:  „semper  magnificnm  et  praeclaruro  putavi,  clarorum  virorum 
atqae  magnornm  non  minos  otii  qoam  negotii  rationem  exstare  oportere.** 

*)  Die  verschiedenen  Werke  über  die  römischen  Historiker  fahrt 
Fabricius  an,  Bibl.  Lat  IV.  2  (Tom.  IH.  p.  278  f.  287).  S.  insbe- 
sondere:  O.  J.  Voss:  De  historicis  Latinis.  Lugd.  Batav.  (1627) 
1651.  Franco£  1677.  4.  und  in  Vossii  Opp.  Amstelod.  1705. 
Tom.  lY.  foL  Ferner  Mart,  Hanckä  De  romanarr,  roram 
scriptoribb.  Lib.  II.  Lips.  1669.  4.  und  J.  F.  Klett:  De  vett. 
Komm,  historr.  prae  recentt  praestanlia.  Erlang.  1745.  4. 
6.  Ulrici  Cbarakteristik  d.  Historiograpb.  (Berlin  1833.  8.) 
p.  81  ff.  Laorentie:  Etudes  lit^raires  et  morales  sur  les  bistoriens 
Latins.  Paris  1822.  2  Voll  8.  —  Gins.  Frapporti:  sugli  scrit- 
tori  storici  deli'  aurea  Latinita  anterior!  a  Tito  Livio.  Padua 
1845.  8.  —  Leon  de  Closset:  Essai  sur  rhistoriographie  des 
Romains  jusqu'au  sidcle  d'Auguste  in  den  Annales  des  Uni- 
versit^s  de  Belgiqne  Ann^es  1847  et  1848  (Bruxelles  1850) 
p.  889  ff.  —  Die  Geschiehtscbreiber  der  Römer  von  den 
frOhesten  Zeiten  bis  auf  Orosius.  Uebersichtlich  dargestellt 
von  Fr.  Don  Gerlach.   Stattgart  1855.  klein  8. 
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§.   214. 

Die  ältesten  geschichtlichen  Denkmale  Bom's  sind  die  zum 
Theil  schon   oben  §.  209  ff.  angeftkhrten  Annales  oder  Com- 
meDtarii  Pontificum,  Libri  Magistratuum,  Libri  lintei,  Inschrif- 
ten, Vertr&gCy  SenatsbeschlQsse,  Leichenreden  u.  s.  w.,  deren 
Untergang  zum  grossen  Theile  bei   der  Einäscherung  Rom's 
durch  die  Gallier  389  a.  Chr^  365  u.  c.^),  uns  indessen  noch 
nicht  berechtigen  kann,  das,  was  von  der  Geschichte  der  die- 
sem Brand  vorausgegangenen  Zeit  durch  die  Annalisten  oder 
TJehnehr  aus  diesen  durch  Livius  u.  A.  uns  jetzt  bekannt  ist 
and,  wenigstens  zum  Theil ,   auf  dem  Grunde  dieser  zwar 
groisentheils  untergegangenen,  aber  dann  wieder  hergestellten 
Denkmale^  in  Verbindung  mit  der  mündlichen  Tradition,  be- 
raht,  als  Mythus  und  Sage  oder  als  spätere  unsichere  Auf- 
zeichnung zu  betrachten,   und    damit   die   ganze  ältere  Ge- 
schichte Rom's  während  dieser  fast  vier  Jahrhunderte  in  Zweifel 
und  Ungewissheit  zu  stellen,  wie  man  diess  in  neuerer  Zeit 
mehrfach  darzuthun  bemüht  gewesen  ist').    Dagegen  erman- 
gelt Das,   was  man   von   Schrifiten   des   Numa  Fatnpiliua  er- 
wähnt findet,  der  historischen  Grundlage  ^),  so  wie  der  Glaub- 
würdigkeit, abgesehen  von  einzelnen  auf  ihn  zurückgeführten 
religiösen  Satzungen  u.  dgl.,  welche  wohl  kaum  zu  bezweifeln 
stehen:  s.  §.  210  not  18,  19;   daher  kann  auch  die  von  ver- 
schiedenen Annalisten  und  Schriftstellern  berichtete  Angabe^) 
von  dem  im  Jahr  d.  St.  573  (181  vor  Chr.)  gemachten  Funde 
zweier  steinernen  Särge,  von   welchen   der  eine  Numa's  Bü- 
cher enthalten,  sieben  an  der  Zahl,  die  nach  der  einen  An- 
gabe philosophischen,  pythagoreischen  Inhnlts,  nach  der  andern 
auf  das  Jus  pontificium  bezüglich  waren,  keineswegs  die  An- 
nahme von  eigenen  Schriften  Numa's  begründen,  indem  die- 
sem Funde,  auch  wenn  er  wirklich  gemacht  war,  doch  nur 
ein  Betrug  zu  Grunde  lag.    Denn  erst  um  die  Zeit  des  zwei- 
ten punischen  Krieges,  als   mit  Livius  Andronicus,   Ennius 
n.  A.  die  Poesie,  wie  überhaupt  Wissenschaft  und  Literatur, 
aufzublühen  begann,  finden  wir  den  Anfang  einer  römischen 
Geschichtschreibung  in  den  ^ Annales  ^) ,  welcher  Name  offen- 
bar auf  die  Art  und  Weise  dieser  Jahr  um  Jahr  in  streng 
chronologischer   Folge   fortlaufenden   AufzeicVimmg^Ti ,  ^xi^ 
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weitere  Rücksicht  auf  die  innere  Entwickelung  und  den  Gang 
der  Thatsachen,   und  ohne  die  Anwendung  einer  besonderen 
Kunst  in  der  Behandlung  des  Stoffs  und  dessen  Darstellung  ^), 
sich  bezieht.  Ihre  Quelle  waren  zunächst  jene  Priesterchroniken, 
die   schwerlich   alle   untergegangen ,    manche    auch   nach    der 
Einäscherung  Rom's  erneuert  und  fortgesetzt  sein  mögen ;  sie 
selber   aber  bilden  wiederum  die  Quelle  der  Geschichtschrei- 
ber in  der  classischen  Periode  des  Augustus,  welche  aus  die- 
sen Annales  den  Stoff  der  geschichtlichen  Erzählung  entnom- 
men   und   in   rhetorischer   Weise   behandelt   haben.     Es   gibt 
diess   allerdings  den   Verfassern    solcher  Annales,    oder   den 
Annalisten^   wie  man  sie  gewohnlich  nennt,    eine  gewisse  Be- 
deutung,   und    wenn    sie    auch    theilwcise,    als    Männer    von 
griechischer  Bildung  und  Gelehrsamkeit,  griechischen,  zunächst 
alexandrinischen   Mustern   dabei   folgten,    so   haben   sie    doch 
keineswegs  daraus  allein   den   Stoff  ihrer  Werke   entlehnt^): 
immerhin    aber   bilden    sie  die   erste  Periode   der  römischen 
Geschichtschreibung,  die  von  der  ersten  dürftigen  und  trocke- 
nen  Aufzeichnung  der  Thatsachen    sich    schon    frühe    weiter 
entwickelte  und  zu  einer  höheren  Auffassungs-  und  Darstel- 
lungsweise erhob  (s.  §.  218),   welche   mit   der  inzwischen  er- 
folgten   grösseren   Ausbildung   der   Sprache    zusammenhängt, 
welche  in  der  ersten  Zeit  des  Auftretens  der  Annalisten  noch 
so  wenig  für   den  schriftlichen  Ausdruck  gebildet  war,   dass 
die  ersten  Annalisten  der  griechischen  Sprache  zu  ihren  Auf- 
zeichnungen sich   bedienten   (s.  §.  215),   bis  mit  dem  Eintritt 
in  das  siebente  Jahrhundert  der  Stadt   die   Abfassung  in  la- 
teinischer Sprache  allgemein  ward   und  das  Vorgehen  Cato's 
(s.  §.  216)  hier  nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sein  wird.     Lei- 
der sind  die  zahlreichen  Werke  dieser  Art  verloren  gegangen 
und    uns    meist    nur    durch    die    Anführungen    späterer   Ge- 
schichtschreiber,  die  aus  ihnen  geschöpft,  oder  der  Gramma- 
tiker u.  A.  bekannt  geworden.     Die  wenigen  Bruchstücke  da- 
von hat  der  Fleiss  neuerer  Gelehrten  in  eigenen  Sammlungen 
zusammengestellt  ^). 

1)   Die  schon  oben  §.  208   angefBhrtc  Stelle   des   Livius  VT.  1    und  dft- 

selbst  die  Worte:  ,,quod  etiam  n  qvae  in  commmtarüs  pontificvm  alihqm  pviAicU 

prwaiUque  erant  mommentUy  mcensa  wrhe  pleraequi  üiltriifre.*'     Die  Stelle  scheint, 

wie  schon  der  Ansdrnck  pleraegue  andeuten  kann ,   keineswegs  so  ansscblicss- 

I/eb  ga  AßgeBf  duB  dumuB  «in  Untergang  aüer  nnd  tämmü^ckar  Denkmale  in 
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Schrift  ^folgert  werden  kOnnte.  Wohl  mag  Einzelnes  sich  erhalten,  Ehisel- 
im  tocb  wieder  aufgezeichnet  worden  sein ;  auch  ist  nirgends  gesagt ,  dass 
die  Führung  der  Faati  und  Annalos  durch  die  Pontifices  nun  aufgehört,  und 
Dkht  weiter  fortgesetzt  worden,  was  vielmehr,  wie  wir  annehmen  zu  dürfen 
(;luben,  doch  geschah.  Diess  ist  auch  das  Resultat  der  ausführlichen  Unter- 
firhiing  bei  L«slerc:  Des  Jonrnaux  chez  les  Rom.  p.  47—176.  S.  noch  üiie« 
bohr  hifttory  etc.  I.  p.  7  sq.  Gerlach  Hißt.  Stud.  III.  p.  156  fif.,  vergl.  mit 
Scbweglcr  Rom.  Gesch.  I.  p.  39  und  Fiedler  Zeittaf.  d.  röm.  Gesch.  (Wesel 
1829.  4.)  S.  1  ff.   Lewis  an  den  gl.  a.  O.  I.  p.  160  ff.  und  Anderes  in  not.  2. 

2)  Ueber   die    ZuTcrlissigkeit   der    rOm.    Geschichte    in   dieser   früheren 

Periode   8.   die   Abhandlungen   von   PouiUy  und   Sallier  in  den  M^moires  de 

PAcad.   d.   Inscriptt.   VI.   p.    14    ff.   (VIII.  p.    64   ff.),   L,   de  Beaufort  (sur 

Hncertitude  decinq  prem.  si^l.  de  lliii^t.  Rom.  Utrecht.  1738.  8.  Haye.  1750.  8., 

DooTeUe    cdit.   avec  introduct.   et  des  notes    par   Alf.    Blot.    Paris   1866.   8. 

renrl.   mit   Desselben    R^publ    Rom.  I.   introd.   §.11.    Wachsmuth    Anf.  der 

r6in.  Ge»ch.  S.  2  ff.),  Ch.  J^axe:  Stricturac  in  nuperum  Franci  cujusdam  libel- 

Inm  de  iocerto   histor.  Rom.  antiq.  in  den  Miscell.   Lips.  Nov.  I.   (}>.  40  ff.), 

H.  (p.    409    ff.    621    ff.),    III.   (p.   235   ff.    Addend.    p.   733   ff.),   Nachtigall 

(deutsch.   Monatschr.    1790.    April.    S.  333  ff.),    Rambach   (Diss.  de  Romana 

bist  inoerU   in  d.  Sjrlloge  Diss.   Hamburgenss.  1790),    Ch,  D.  Beck  (üeber 

d.  Quell,  d.  ftltest.  r.  Gesch.  und  ihren  Werth ,   vor  Ferguson's  Ucbersetzung 

L  p.  IX-XXVIII   und  Epicrisis   qnaestionis  de  bist.  Rom.  antiq.  fontibb.  et 

reriute  1812.  4.  Lips.   p.  V  sq.)   nebst   den  Werken   von  Levesque  (Histoirc 

critique  de  la  Rep.  Rom.  Paris.  1807,   deutsch   von    Braun,   Zeite.  1809.  8., 

rad  Mem.  de  Vlmt,  nat.  A.  Bist.  T.  II.  1815.  p.  307  ff.   und  dagegen  Lar- 

rher  ebendaselbst  vergl.  mit  Heeren's  Urtheil;  s.  Kruse  Archiv  I.  3  p.  161) 

Xielmhr  rflm.  Gesch.  I.  Bd.    Wachsmuth :  ältere  Gesch.  d.  röm.  Staats  (Halle. 

1819)  zu  Eingang.     A.  W.  v.  Schlegel  in  d.  Heidelhb.  Jahrbb.    1816.   Nr.  58 

S.  835.    M.  N&gelc  Studien  über  Altital.  u.  röm.  Rechtsleben  §.  90  S.  273  ff. 

Dannou    Cours    d'etudes    historiq.    L   p.   130  ff.,    XIII.  p.  6  ff.  38  ff.     L.  O. 

Bröcker:  Untersuchungen  über  die  Glaubwürdigkeit  d.  altröni.  Geschichte.  Ba- 

wl  1855.  8.  und  Untersuch.  Über  d.  Glaubw.  d.  altrröm.  Verfassungsgeschichte. 

Hamburg   18.^8.   8.     G.   C.   Lewis:    An  Enquiry   into   thc   credibility   of  the 

etrly  Roman   history.    London  1855.    8.,   deutsch   von   F.  Liebrecht:    Unter- 

»Behungen  über  d.  Glaubwürdigk.  d.  altröm.  Gesch.  Hannover  1858.  II  Voll.  8. 

3)  Liviui  selbst  I.  18  spricht  sich  ganz  bestimmt  gegen  die  Verbindung 
SOS,  in  welche  Numa  mit  Pythagoras  gebracht  war.  Vergl.  C.  G.  Joecheri 
Di«,  de  Kumae  Pompilii  libris.  Lips.  1755.  —  Osann  ad  Apulej,  p.  60  sq. 
Schweiger:  Ueber  naturwiss.  Myster.  p.  10,  42. 

4)  8.  Plinius  Eist.  Nat.  XIII.  3  nach  dem  Annalisten  Cassius  Hcmina 
(s.  Ober  diese  Stelle  auch  Jan  in  den  Münchner  Gel.  Anzg.  1854.  I.  p.  107), 
Aognstin.  De  civit.  dei  VII.  34  nach  Varro,  am  ausführlichsten  Livius  XL.  29, 
vergl.  noch  mit  Valer.  Max.  I.  I,  12.  PluUrch.  Num.  22.  Lactant.  Inst.  Divv. 
L  23.  Wenn  in  dem  Hauptpunkt,  dem  Funde,  so  wie  der  Verbrennung  der 
gefundenen  Bücher  Uebereinstimmung  herrscht,  so  weichen  in  Bezug  auf  die 
Zahl  der  Bücher,  deren  Fassung  und  Inhalt  die  einzelnen  Angaben  von  ein- 
ander ab.  Wenn  Lasaulx:  Ueber  die  Bücher  des  Königs  Numa  u.  s.  w.  in 
den  Abhandll.  d.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  München  Bd.  V.  Ite  Abth.  S.  81  ff. 
(Stadien  des  elass.  Alterthums  S.  92  ff.)  diese  Angaben  für  wahr  und  richtig 
hält,  so  8.  dagegen  Schwegler  a.  a.  O.  I.  2  p.  563  und  Meine  Bemerkk.  in 
den  Heidd.  Jahrbb.  1848  S.  53  ff.,  und  vergl.  noch  Preller  Röm.  Mythol. 
8.  719  ff.     Lewis  Glaubwürdigk.  d.  altröm.  Gesch.  I.  p.  175  ff. 

5)  8  Gellius  N.  Att.  V.  18  aus  Sempronius  Asellio:  „JnnolM  libri  tan- 
tniBBiodo  qnod  factum  qnoque  anno  gestum  sit,  ea  demonstrabaat ,  idest, 
cormn  qnaai  qoi  diarinm  soribunt,  quam  Graeci  ifiifuqCda  vocant.**  Isidor. 
'^*  ;•  JL  49:  „Afmakf  iunt  res  s/pgolorum  anQorum:  qtiafteuxicv^^  «t&ox  ^\ff 
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momoriae  domi  militiuoquc  mari  ae  terra  per  annos  in  conimentariis  acta  sunl, 
ab  anniversariiä  gestis  annales  nominaveruiit."  Vergl.  Krause  Vit.  et  Fragmin, 
bist.  Romm.  p.  12  seq.  und  s.  auch  unten  §.  258  not.  8.  Lewis  a.  a.  0. 
I.  p.  99. 

6)  Vorgl.  die  Charakteristik,  die  Cicero  Do  legg.  I.  2  von  den  älteren 
Annalisten  gibt,  and  daselbst  die  Worte:  ^({vAdL  tani  exile,  quam  isti  omnes**; 
eben  so  De  orat.  II.  12,  wo  diese  Annalisten  nlä  solche  bezeichnet  werden,  „qui 
neque  tenent,  quibns  rebus  ornetur  oratio  (uiodo  enim  huc  ista  sunt  inipor- 
tata)  et  dum  intelligatnr,  quid  dicant,  unani  dicendi  laudem  putant  esse  bre- 
vita<em.  PauUulum  sc  erexit  et  addidit  historiae  majorem  sonum  vocis  >nr 
optimus,  Crassi  familiaris,  Antipater:  ccteri  non  exomatores  rerum  sed  tantummodo 
ncaratores  /uerunt*  ^  womit  zugleich  der  Standpunkt  der  späteren  Römischen 
Geschichtschreibung  angedeutet  ist. 

7)  S.  Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  18,  23  ff.  Beck  Epicrisis  etc.  p.  XVII, 
XVIII  ff. 

8)  Fabric.  Bibl.  Lat.  Lib.  IV.  cap.  2  (T.  III.)  p.  278  ff.  Rupert! 
Prooem.  de  Livii  vit.  et  scriptt.  vor  s.  Ausg.  des  Livius  §.  III.  p.  XVII  sq. 
—  Anton.  Riccobonus  De  historia.  Vcuet.  1568.  Basil.  1579.  8.  Fragmenta 
historicc.  vett.  Latt.  collecta  ab  Ant.  Auguatino^  emend.  a  Fulvio  ürsino.  Ant- 
verp.  1595.  8.  —  ab  Äusonio  Popma  collect,  emend.  et  illustr.  Amstelod. 
1620.  12.  und  daraus  in  den  Aasgaben  des  Sallustias  von  Wasse,  Corte, 
Havercamp  and  Frotscher  (I.  p.  357  ff.  nebst  den  Commentt.  Vol.  III. 
p.  273  ff.).  —  A.  Knuue  Vitae  et  Fragmenta  vett.  historicc.  Romm.  Berolin. 
1833.  8.  —  Historicc.  vett.  Romann.  Reliquiae  a  Cor.  Lud,  Roth  coUectae  et 
dispositae  (bis  auf  Augustus)  hinter  der  Ausgabe  des  Sallnstios  von  Gerlach 
(Basel  1852)  p.  249  ff.  —  Herm.  van  den  Bergh:  De  antiquissimis  Anna- 
Unm  scriptoribus  Bomanis.   Gryphiao  1859.  8. 


§.  215. 

An  der  Spitze  dieser  Annalisten  erscheint  gewöhnlich  Q. 
Fabnu  JPictar^)^  von  Livius*)  allerdings  als  der  älteste  unter 
ihnen  auf  das  Bestimmteste  bezeichnet.  Wir  wissen,  dasa  er 
im  gallischen  Krieg  (529  u.  c.)  und  vielleicht  auch  im  zwei- 
j  J  tlen  punischen  Krieg  diente,  auch  im  Jahr  555  u.  c.  Proquä- 
^'  stör  war  ^) ;  sein  Lebensende,  das  man,  einer  Aeusserung  des 
Livius^)  zufolge,  um  587  u.  c.  annehmen  zu  können  glaubte, 
bleibt  jedoch  ungewiss,  da  der  in  diesem  Jahr  verstorbene 
Fabius  Pictor,  Prätor  im  Kriege  mit  Antiochus,  ein  jüngerer 
Anverwandter  dieses  jedenfalls  älteren  Annalisten  war.  Für 
das  Ansehen  dieses  Letzteren,  so  wie  für  seine  Kenntnies  der 
griechischen  Sprache  und  griechische  Bildung  überhaupt  spricht 
die  ihm  anvertraute  Sendung  an  das  Orakel  zu  Delphi  nach 
der  unglücklichen  Schlacht  bei  Cannä*).  Schon  aus  diesem 
Grunde  witd  es  uns  nicht  befremden,  wenn  Dionysius  von 
Halicarnass,  der  gleich  Polybius  den  Fabius  öfters  benützt 
ist  ^X  BosdrückUch  versichert  ^),  dasa  er  in  griechischer  Sprache 
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eine  Geschichte  Rom's  geschrieben,  zumal  wenn  wir  den  Zu- 
stand der  römischen  Sprache  und  die  noch  mangelhafte  Bil- 
dunof  und  EntH'ickelung  derselben  für  den  Schrift  gebrauch  zu 
jener  Zeit  in  Erwägung  ziehen,  in  welcher®)  die  Abfassung 
eines  geschichtlichen  Werkes  in  römischer  Sprache  kaum 
denkbar  erscheint,  eben  so  wenig  desshalb  auch  von  einem 
zwiefachen  Werke  des  Fabius  Pictor  in  der  Weise  die  Rede 
sein  kann,  als  habe  er  in  lateinischer  und  griechischer  Sprache 
zufljeich  geschrieben  oder  als  sei  das  griechisch  geschriebene 
Werk  sp&ter  in's  Lateinische  Obersetzt  worden.  Was  in  römi- 
scher Sprache  unter  seinem  Namen  angeführt  wird,  ist  ent- 
weder in  dieselbe  erst  übertragen,  mithin  nicht  als  sein  eige- 
nes Wort  zu  fassen,  oder  es  gehört  einem  etwas  jüngeren 
Annalisten,  Servttu  Fahim  Pictor  an.  Fabius  begann  seine  in 
^echischer  Sprache  abgefasste  Geschichte,  deren  eigentliche 
Aufschrift  wir  eben  so  wenig  als  die  einzelnen  Abtheilungen 
oder  Bücher  derselben  kennen ') ,  mit  des  Aeneas  Ankunft 
aof  italischem  Boden  und  hatte  sie  von  da  bis  auf  seine  Le- 
benszeit in  einer,  wahrscheinlich  annalistischen  W^eise  herab- 
geföhrt ;  die  letzteren  Theile,  wo  Fabius  als  Zeitgenosse  schrieb, 
also  auch  die  punischen  Kriege,  hatte  er  mit  mehr  Ausführ- 
lichkeit behandelt  *®),  und  wie  es  scheinen  will,  römisches  Le- 
ben und  Sitte  dabei  insbesondere  berücksichtigt,  aber  auch 
alte  Sagen  keineswegs  übergangen**).  Leider  ist  die  Zahl 
djr  FVagmente  dieses  nach  neuerer  Vermuthung **)  zwischen. 
d69 — 07Ö  u.  c.  zu  Stande  gekommenen  Werkes  zu  gering, 
am  ober  Inhalt  wie  Tendenz  desselben  ein  sicheres  Urtheil 
zu  fUIen,  und  namentlich  zu  bemessen,  in  wie  weit  Fabius 
aas  griechischen  Quellen  geschöpft;  wie  er  denn  nach  dem 
Zeugniss  des  Plutarch  *')  die  Kindheitsgeschichte  des  Romulus 
aus  den  Geschichten  des  Alexandriners  Diocles  **)  von  Pe- 
parethos  geschöpft  hat,  worin  man  ein  frühes  Hereinziehen 
griechischer  Sage  in  die  Geschichte  Rom^s  hat  erkennen  wol- 
len "),  jedoch,  wie  wir  glauben,  nicht  mit  genügendem  Grund, 
während  von  anderer  Seite  her  gerade  eine  besondere  Vor- 
liebe, ja  Parteilichkeit  für  Rom  die  Glaubwürdigkeit  seiner 
Nachrichten,  mit  Bezug  auf  die  Aeusserungen  des  Polybius'^), 
theilweiae  in  Zweifel  gestellt  hat,  obwohl  die  Art  und  Weise, 
wie  Livius  und  Dionjsius  von  ihm  reden,  «o  V\^  ^<^t  ^'^t^ 
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OebrEUcb,  den  diese  SchriftBteller ,  insbeBOodere  LiviuB,  der 
mit  dem  Zeugnisa  des  Fabius  gern  widersprechende  Nach- 
richten widerlegt,  so  wie  selbst  noch  später  Dio  Cassiua'^) 
in  den  frOhem  Theilen  seiner  Geschichte,  von  ihm  machen, 
sehr  fOr  das  Ansehen  und  die  GUubwQrdigkeit  dieses  &lt«- 
8ten  römischen,  wenn  auch  griechisch  schreibenden  Histori- 
kers zu  sprechen  scheint.  Von  andern  iSchriften  des  Fabius 
ist  keine  Spur  rorhandea;  neben  Cincius  und  Gellius  wird 
ein  Fabius  als  Grammatiker  angefOhrt  *");  ob  es  dieser  Fabius 
Pictor  ist  oder  ein  anderer  dieses  Namens,  wird  kaum  mit 
Sicherheit  zu  ermitteln  sein.  Ein  Numerius  F<^itu  Ptctor  ist 
als  Verfasser  griechischer  Ännalen  aus  einer  Stelle  des  Ci- 
cero ")  bekannt:  wenn  anders  hier  kein  Verderbniss  vor- 
waltet, so  dass  an  Quüittis  Fahiut  Pictor  auch  hier  zu  denken 
ist,  indem  die  Annahme,  die  in  ihm  den  Sohn  des  Kumerius 
Fabius  Pictor,  welcher  488  u.  c.  Consul  wnr  und  Quftstor 
510  u.  c,  erkennen  will,  unhaltbar  isf*).  Ueber  andere  an- 
gebliche Schriften  dieses  Fabius  Pictor  a.  unten  §.  217,  220. 
Wenig  später  als  Fabius  Pictor  fällt  der  mit  ihm  öfters 
Ifl^usammen  genannte  A  Cincim  AlimetUm**),  offenbar  der- 
selbe"), welcher  554  u.  c  Prälor  war,  und  in  diesem  und 
dem  folgenden  Jahre  an  der  Spitze  eines  römischen  Heeres 
stand '^),  in  dem  zweiten  punischcn  Krieg  diente,  und  einer 
Nachricht  des  Livius  '*)  zufolge,  sogar  in  die  Gefangenschaft 
des  Hannibal  gerieth.  Wie  Fabius  hatte  er  in  griechischer 
Sprache  eine  Geschichte  Kom's*'),  ebenfalls  von  der  ältesten 
Zeit  an  bis  auf  seine  Periode  herab,  geschrieben;  Dtonysiue 
und  Livius  kennen  dieselbe  und  haben  sie  mehrfach  benutzt, 
letzterer'')  die  Sorgfalt  des  Verfassers  in  der  Forschung 
hervorhebend:  was  neuere  Gelehrte'^)  zu  übertriebenen  Lo- 
beserhebungen geführt  hat,  während  Livius'^)  selbst  ihm  Ver- 
wirrung in  Zahlen  Schuld  gibt,  auch  sonst  Oberhaupt  keine 
Spur  eines  besonderen  Werthes,  welchen  das  Alterthum  auf 
diese  Geschichte  gelegt,  vorhanden  ist.  Was  aber  weiter  noch 
unter  dem  Namen  des  Cinüus  von  Schriften  in  lateinischer 
Sprache  abgefasst,  theils  antiquarischen,  theils  grammatischen 
Inhalt«,  angefahrt  wird  und  lange  Zeit  fOr  ein  Werk  dieses 
älteren  Cincius  galt,  kann  ihm  nicht  wohl  brigelegt  werden, 
«oudera   hat  eher  einen  aadem  j&ngecn  Gelehrten   desselben 
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Namens   au8   dem  Zeitalter  Varro's  zum   Verfasser^').     Be- 
deutender,   wie   es  scheint,  war  die  ebenfalls   griechisch  ge- 
Khriebene  Geschichte  des  C  Aeilius^^),  wahrscheinlich  des  Cl  ^^i 
Acilius  Glabrio^   welcher  (599   u.   c.)   der   attischen   Gesandt-     \  •- 
Schaft  der  drei  Philosophen  (s.  unten  cp.  XVIII)  als  Dollmetscher     .- 
im  römischen  Senate  diente  ^  *) ,   da  sie   durch   einen  gewissen    •  ^  "* 
Claudius^  der  aber  von  dem  späteren,  in  Sulla's  Zeit  fallenden 
Annalisten  Q.  Claudius  Quadrigarius  (§.  218)  wohl  zu  unter- 
achdden  ist,  in's  Lateinische  übertragen  wurden,  welche  Ueber- 
setzung  Livius  ^*)   kannte   und   benutzte.     Griechisch   schrieb 
auch  noch  A.  Po«tumiu8  Albinus^^  Consul  603  u.  c,  ein  ge-   f^'^ 
bildeter  Mann;   obwohl   als  ßumer   sich  ^entschuldigend   und 
die  Nachsicht  der  Leser  hinsichtlich   des  Styls  und  der  Ele- 
ganz des  Ausdrucks  in  Anspruch  nehmend  ^^). 

1)  G.  J.  Voss.  De  bist.  Latt.  I.  3.  Funcc.  de  adol.  L.  L.  VI.  2.  1).  G. 
MoUer  Dim.  de  Q.  Fabio  Fictorc.  1689.  4.  Alfcdorf.  Bredow.  Untersuch, 
aber  einzelne  Gegenst.  der  alt.  Gesch.  (Altona.  1800)  p.  177  ff.  Lachmann 
De  funtibb.  LWii  I.  §.  16  p.  26  sq.,  J.  26  p.  50,  II.  §.  7  p.  U  sq.  H.  K. 
Wbitte:  De  Q.  Fabio  Pictore  ceterisque  Faibiis  Dispnt.  liafn.  1732.  8.  Krause 
Vitae  et  iragmm.  bist.  Eomin.  p.  38  ff.,  die  Fragmente  p.  52  ff.  E.  Baum- 
gart:  De  Q.  Fabio  IMctorc  antiquiss.  Rom.  bist.  P.  I.  Wratislav.  1842.  8. 
(die  Fragmente  p.  26  ff.).  Die  Fragmente  darauf  bei  C.  Müller  Fragmm. 
biac.  Graeec.  III.  p.  80,  83  ff.  Du  Rieu:  De  gente  Fabia  (Lugd.  Bat.  1856) 
p.  170  ff.,  bei  Roth  a.  a.  O.  p.  251  ff.  Vergl.  noch  W.  A.  Becker:  ROm. 
Alterth.  I.  p.  39  sq.  Niebuhr  History  of  Rorae  cd.  hy  Schmitz.  I.  p.  27  sq. 
IL  N&gele  AltitaL  und  RCm.  Staatsleben  S.  325  ff.  Schwegicr  Rom.  Gesch. 
I.  p.  74  fiL  L^on  de  Closset  a.  a.  O.  p.  437  ff.  Vnn  den  Bergh  p,  33  ff. 
Lad.  Kieserling:  De  rerr.  Romm.  scriptt.  quibns  T.  Livius  usus  est  (Berolin. 
1858.  S.)  p.  7  ff.     Lewis  Glaubwflrdigk.  d.  altrOro.  Gesch.  I.  p.  85  ff. 

2)  L  44:  „ —  scriptorum  antvjuUsünus  Fabius  Pictor.^  L  55,  II.  40: 
Jom^  arndquissimus  cnictor.**' 

3)  Ueber  sein  Leben  vergl.  die  Zusammenstellung  der  Angaben  bei 
Wbitte  §.  2.     Baumgart  p.  1  ff.    Krause  p.  40. 

4)  S.  XLV.  44  und  vergl.  XXXVII.  47,  50  sq. 

5)  LiT.  XVII.  57,  XXin.  11.  Appian.  B.  Annib.  27.  Plut.  Fab. 
Max.  IS. 

6)  Vergl.  nur  die  Fragmente  an  den  not.  1  angef.  Orten.  Dagegen 
sacht  A.  Kietsling  (De  Dionysi  llalicarnas.  Antiquitt.  anctor.  Latt.  Lips. 
1858.  8.  p.  7 — 14)  zu  erweisen,  dass  Dionysius  die  Geschichte  des  Fabius 
gar  nicht  habe  benutzen  wollen,  sondern  vielmehr  gering  geschätat. 

7)  A.  R.  L  6  :  oftolaq  dt  toi'iok  mc^  ovdh  dwipögovi  mSrnua»  iaroqiaq 
ui'P^ftatttv   oao*  w  iiuXaui  f^ya   Tjjq   noXirnq  'KXXtivixtj  diulint^   av9^ 

ftofe«  MTfo  toif^  0wiHmxüvq  axfmaenmq  noJiJ^fiovg.  Vergl.  dazu  Du  Rieu  a.  a.  O. 
p.  165  ff.  Gellms  N.  A.  V.  4  fand  in  einem  Buchladen  „Annales  Fabü\ 
Bod  citirt  daraof  eine  Stelle  des  vierten  Buchs  in  lateinischer  Sprache.  Diesa 
kam  tber  auch   eine  spätere  lateinische  Uebertragung  ^«ser   KtknjiSkKiv  «.€cfk 
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and  wird  darauf  hin  Bchwerlich  die  Annahme  beg;rftndet  werden  ktanen,  dass 
neben  dem  in  griechischer  Sprache  unzweifelhaft  abgefassten  Werke  des  Ka- 
bins  auch  eine  lateinische  Bearbeitung  von  ihm  ausgegeben  worden  sei  (s. 
Seh  wegler  a.  a.  O.  L^n  de  Closset  p.  677  ff.)y  was  wir  schon  ans  sprach- 
lichen Gründen  nicht  ftir  mOglich  halten. 

8)  S.  wegen  des  folgenden  die  ErOrternng  bei  Krause  p.  42—46.    Baum- 
gart  p.  7  ff.  10  ff.  12  ff. 

9)  S.  Baumgart  p.  24.   Dionysins   (I.  6,   IV.  90)  gebraucht  den   allge- 
meinen Ausdruck  hroqCaq. 

10)  Dionysius  I.  6  sagt  von  Fabius  und  Cincius:   %6v%w  Si  tüp  updQmr 

11)  S.  die  Belege  bei  Krause  p.  42. 

12)  Baumgart  p.  6# 

13)  Vit.  Bomul.  3,  yei^l.  8,  und  dasu  die  Bemerkungen  in  Cluver.  Ital. 
Antiq.  p.  828.  Heeren  De  fontibb.  Platarch.  p.  109,  vergl.  102,  122.  Wachs- 
muth  röm.  Gesch.  p.  19,  28.  Kiebuhr  rOm.  Gesch.  I.  p.  915,  (der  zweit. 
Ausg.)  385.  Whitte  p.  12.  Du  Rieu  p.  160.  Klausen:  Aeneas  und  die 
Penaten  S.  595. 

14)  Er  lebte  etwa  hundert  Jahre  vor  Fabius  Pictor  um  Olymp.  109;  s. 
Westermnnn  in  Pauly  Bealencyclopftdie  IL  p.  1034.  C.  MfiUer  Fragmm. 
Hist.  Graec.  III.  p.  74  ff.  H.  Cl.  WiUenborg:  De  Diode  Peparethio  etc. 
(Monaster.  1853.  8.)  p.  6  ff.  C.  A.  A.  Schmidt:  De  fontibus  Piutarchi  in 
▼itt.  Romul.  et  Numae  (Halis  Saxon.  1863.  8.)  p.  13  ff. 

15)  Ein  solches  nimmt  auch  Micali  an,  Le  antichi  pop.  Ital.  I.  p.  40. 
Vergl.  Blum  Einleitung  in  Rom's  alte  Gesch.  S.  109,  vergl.  94.  Nach  Dahl- 
mann  (Forschungen  auf  d.  Geb.  d.  Gesch.  II.  1  p.  130)  wftre  in  Hellaniau 
der  Einschlag  zu  suchen,  der  von  Diokles  aus  Peparcth  reich  durchwebt,  in 
Fahiua  Pictor*8  H&nden  zur  römischen  Vorgeschichte  geworden  (?);  s.  da- 
gegen insbesondere  Heitz  De  Cinciis  p.  15  nebst  Broker  Vorarbb.  z.  rOm. 
€resch.  p.  200  sq.  Gerlach  EOm.  Gesch.  I.  p.  13  und  Histor.  Studien  III. 
p.  184.  N&gelc  a.  a.  O.  p.  386  ff.  405  ff.  Schwegler  a.  a.  O.  I.  p.  413.  Wil- 
lenborg a.  a.  O.  p.  9  ff.  73,  welcher  darzuthun  sucht,  dass  die  Angabe  des 
Diokles  mit  der  Volkstradition  ganz  flbereingestimmt  und  die  umfassendste 
und  glaubwürdigste  über  Rom's  Gründung  gewesen. 

16)  S.  besonders  I.  14  und  vergl.  I.  58,  III.  8,  9.  Den  Mangel  histori- 
scher Treue  macht  auch  U.  Becker  (in  Dahlmann's  Forschungen  etc.  II.  2 
p.  87)  geltend;  vergl.  Blum  a.  a.  O.  p.  64  sq.  Whitte  p.  11.  S.  aber  da- 
gegen die  Vertheidigung  von  Emesti  Opusoc.  philologg.  (Nr.  VII)  p.  102  ff., 
welchem  auch  Lachmann  (a.  a.  O.  I.  p.  26,  II.  p.  14  sq.)  beitritt,  und  Krause 
p.  50  seq.  —  Ueber  die  Tendenzen  und  Absichten  des  Werkes  s.  Baumgart 
p.  19  ff.  23  ff. 

17)  S.  R.  Wilmans  De  fontibb.  et  auctoris  Dionis  Cassii  (Berolin.  1835) 
p.  2  seq.  und  vergl.  Niebuhr  Rom.  Gesch.  II.  p.  13,  IV.  p.  47  ff.  Lebens- 
nachricht. III.  p.  187. 

18)  Bei  Marius  Vietorinus,  Ars  Gramm.  I.  p.  2468.  Putsch.  S.  Baum- 
gart p.  86,  37. 

19)  De  divinat.  I.  21  und  daselbst  Moser  und  Creustr  p.  110.  Krause 
p.  88.  Du  Rieu  p.  149  ff.  M.  Herts:  pbilolog.  klin.  Strei&ug  S.  32  ff., 
welcher  daher  in  den  Worten  Cicero's:  ^in  Numerii  Fabii  Piotoris  Annalibus 
Oraecis*'  statt  iN^Miem  lesen  will:   nosft^;  s.  dasu  Schwegler  a.  a.  O.  p.  77 
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•ot.  Via  dm  Bergb  a.  a.  O.  p.  83  not.  Wold.  Harless:  De  Fabiis  et  An- 
ftdSi  imim  RoDanamm  tcriptoribas  (Bonn.  1858.  8.)  will  flberbaiipt  nur 
zwei  FabH  anerkennen  (p.  3  ff.),  den  Q.  Fabius  Pictar,  welcher  ein  gC8chicht- 
licbea  Werk  in  griechiichcr  und  lateinischer  Sprache  geschrieben  nnd  auch 
die  iibri  juris  pontificii  (s.  nnten  §.  217)  ab^iasst  habe,  s.  p.  10,  18  ff., 
ond  den  wenig  bekannten  Q.  Fabiua  Maxitmu,  s.  p.  36  ff. 

SO)   8.  Baomgart  p.  29. 

91)  VergL  Voss.  ]>e  histt.  Latt.  L  4.  Fnncc  a.  o.  a.  O.  §.  3.  Lach- 
mann I.  §.  17  p.  29.  Kranse  a.  a.  O.  p.  63  ff.  H.  Liebaldt  Historicc. 
Romm.  Beliqq.  Specimen.  Balis  Saxon.  1833.  8.  De  Ladis  Cinciis  scr. 
fragmm.  ed.  M.  Hertz.  Adjecta  est  de  M.  Junio  Gracchano  Disputat.  Bero- 
lio.  1842.  8.  Nägele  a.  a.  O.  p.  334  ff.  Schwegler  a.  a.  O.  p.  78  ff.  J.  Th. 
Ploess:  De  Cinciis  remm  Bomaon.  scriptoribns.  Bonn.  1865.  8.  nnd  im 
N.  Schweiz.  Mns.  1866  (VI.)  p.  36  ff. 

22)  S.  Hertz  p.  9. 

23)  Liv.  XXVI.  23,  28.   XXVII.  26,  28. 

24)  Liv.  XXI.  38. 

25)  8.  Liebaldt  p.  9  ff.    Hertz  p.  10  sq.    Kranse  p.  65  ff. 

26)  VII.  3:  „diligens  talium  roonomenturnm  auctor.**  Vergi.  XXI.  38. 
l>ionjs.  fialic.  A.  R.  I.  6,  74,  79.  S.  Lachraann  a.  a.  O.  II.  §.  8  p.  16  sq. 
«Kl  Hertz  p.  22  -  25. 

27)  So  Niebuhr  röm.  Cresch.  L  p.  282,  256,  wo  er  ihn  einen  wahrhaft 
kritischen  AUertbumsforscher  nennt  (vergl.  Wachsmuth  röm.  Oesch.  p.  28); 
noch  mehr  Blnm  a.  a.  O.  p.  66  sq.  Der  Gegensatz  aber  zwischen  Patri- 
riem  nnd  Plebejern,  den  Blum  gleichfAlls  p.  60  ff.  zwischen  Fabins  Pictor 
nod  Ctncins  Alimentns  Anden  will,  ist  nncrwcislich. 

28)  XXI.  38. 

29)  S.  nnten  §.  220.  Das  N&here  bei  Hertz  p.  67  ff.  bis  87.  Eine 
neoere  Vermnthung  verwirft  den  Annalisten  Cincüu  g&nzlich,  und  thcilt  die 
sageUBcfaeB  Fragmente  seiner  Annalen  einem  grosseren  antiquarisch- encyclo- 
pidischeo  Werke  zu,  etwa  Origines  oder  AntupiUates  liamanae  betitelt,  dessen 
einzelne  Bftcher  mit  besonderen  Titeln  versehen,  sp&tcr  als  besondere  Schrif- 
ten (a.  B.  De  Füttis  etc.,  s.  §.  220)  citirt  worden;  s.  Literär.  Zeit.  1843 
Nr.  27  p.  433.  Nach  Pluess  in  d.  ang.  Abhandlung  p.  16  ff.  42  ff.  und  im 
N.  Schweiz.  Mns.  p.  44  ff.  h&tteLivius  nur  dos  jOngeren  Cincius  Annalen  benutzt, 
weldier  die  griechische  Chronik  eines  älteren  Cincius ,  die  znnllchst  über  den 
zweiten  puniscben  Krieg  sich  verbreitete  und  einen  Ueberblick  der  älteren 
Sagengeschicbte  enthielt,  in's  Lateinische  fiberarbeitet  nnd  als  Thcilc  seines 
eigenen  Werkes  ntiter  dos  älteren  Cincins  Namen  herausgegeben  (p.  48). 
Dieser  jüngere  Cincins,  welcher  zur  Verherrlidning  des  Augustus  und  seiner 
PolitSk  geschrieben,  soll  (p.  53  ff.)  die  Uanptquelle  der  Erzählung  des  Li- 
nus im  ersten  Buch  nnd  die  Grundlage  seiner  Königsgeschichte  enthalten. 

80)  Vergl.  Voss  De  histt.  Latt.  I.  10.  Lachroami  I.  p.  35,  II.  p.  23  sq. 
Kranse  p.  84  ff.     Nägele  p.  337  ff.     Schwegler  p.  80  ff. 

31)  Cic  De  Office  III.  32.  Acadd.  II.  45.  Gell.  N.  Att  VII.  14.  Plut. 
CaC  maj.  22.  Maerob.  Bat.  I.  5.  Livins  £p.  53:  nAcilms  (wie  man  jetzt 
statt  C  Mmu  liest)  Senator  Graece  res  Uomanas  scribit." 


Sf)  XXV.  89,  XXXV.  14.  Nissen  (Untersuch.  Ober  d.  Quellen  d.  Li- 
vkss  8.  St  ff.)  will  diesem  Clandins  aoch  die  sonst  anf  den  Q.  Gaudms 
Q— ifc-yoi  iiij  belogenen  Stellen  des  Livins  zuweisen,  in  welchen  blos  Qaudiut 
citirt  wird. 


a  Baad. 
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38)  Yo08.  I.  6.  Krause  p.  127  sq.  S.  Aber  ihn  die  Hsnptstelle  bei  Pla- 
Urch  C«t  mij.  12.  Gellios  N.  A.  XI.  8  (am  Cornelius  Nepos).  Polyb.  XL  6. 
Cicero  Brut.  21. 

84)  S.  bei  Gellius  1.  1.  Macrob.  Satumall.  Pracfat.  I.  {.  13  und  II.  16 
(ni.  20) ,  wo  FoMtumuu  Albmus  Ännali  primo  citirt  wird  und  die  Stelle  selbst 
lateinisch  ist:  was  man  auf  eine  spfttcro  lateinische  Uebersetsung  oder  Ueber- 
arbeitung  beziehen  will:  s.  Schwegler  a.  a.  O.  L^on  de  Closset  a.  a.  O. 
p.  474  ff.  Pluess  N.  Seh  weis.  Mus.  VI.  p.  47.  Eine  Schrift  eines  Postumius 
De  adventu  Aeneae  citirt  Serrius  ad  Virgil.  Aen.  IX.  710. 

§.  216. 

Ein  Hauptwerk,  ja  das  erweislich  älteste  Geschichtswerk 
Rom's  in  romischer  Sprache,  dessen  Verlust  wir  auch  in  die- 
ser Hinsicht,  wie  wegen  seines  Inhalts  nicht  genug  beklagen 
können,  bilden  die  Originea  *)  des  M.  Pcrcius  Cato  Censoritts  *) 
M^  (520—- 625  u.  c).  In  sieben  Büchern  hatte  Cato,  wie  uns 
Cornelius  Nepos  (Vit.  Cat  3)  berichtet,  darin  die  Geschichte 
der  Könige,  den  Ursprung  Rom's  wie  der  andern  italischen 
Städte,  den  ersten  und  zweiten  punischen  Krieg,  in  den  bei- 
den letzten  BCkchem  die  Ereignisse  von  da  an  bis  auf  seine 
Anklage  gegen  den  gewesenen  Prätor  von  Lusitanien  Servius 
Sulpicius  Galba  (605)  nebst  andern  auf  Italien  und  Spanien 
bezüglichen  Gegenständen  abgehandelt.  Mit  vieler  Sorgfalt 
und  Kritik  hatte  Cato  die  Denkmale  früherer  Zeiten  gesam- 
melt und  untersucht,  um  daraus  mitzutheilen,  was  über  den 
Ursprung  der  einzelnen  Städte  und  Völker  und  deren  Ge- 
schichte zu  ermitteln  war;  er  hatte  zweifelsohne  die  Fasten, 
Annalen  und  überhaupt  alle  ähnliche  öffentliche  Documente, 
welche  diese  Völker  so  gut  wie  Rom  hatten,  vielleicht  auch 
Geschichtschreiber  derselben  benutzt,  insbesondere  aber  auch, 
wie  selbst  aus  den  wenigen  Nachrichten,  die  wir  von  diesem 
Werke  noch  besitzen,  hervorgeht,  griechische  Quellen  und 
griechische  Geschichtschreiber,  nicht  blos  des  Inhalts  wegen, 
sondern  selbst  in  Absicht  auf  Darstellung  und  StyP),  zu 
Bathe  gezogen,  und  Manches  daraus  entnommen :  wie  er  denn, 
um  nur  diess  anzuführen,  die  Aborigines  aus  Griechenland 
ableitete*),  auch  bereits,  nach  dem  Vorbild  griechischer  Ge- 
schichtschreiber, Reden  der  handelnden  Personen  in  seine  ge- 
schichtliche Darstellung  eingeschaltet  hatte.  Daher  fand  das 
in  den  späteren  Jahren  seines  Lebens  unternommene  und 
wenige  Tage  vor  seinem  Tode  vollendete  Werk  vielen  Bei- 
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fall,  grosses  Ansehen^)  und  frühzeitig  mehrfache  Benutzung. 
Um  so  auffallender  ist  es,  dass  wir  bei  Livius  dieses  treffliche 
Werk  nicht  so  benutzt  finden,  offenbar  nicht  ohne  Eintrag 
für  des  Livius  Geschichtswerk  selber*),  während  dagegen 
Plutarchy  namentlich  in  seinem  Leben  des  Cato,  mehrfach 
davon  Gebrauch  gemacht  hat.  Neuere  E^ritiker  wollen  in 
dem  Werke  des  Cato  Abhängigkeit  von  griechischen  Mythen 
erkennen ') ,  oder  tiefer  eindringende  Forschung  und  Kritik 
darin  vermissen ,  indem  Cato  sich  von  seinen  Vorgängern 
durchaus  nicht  entfernt  habe.  Ob  aber  diese  und  ähnliche 
Urtheile  bei  dem  Untergange  des  Werks  und  den  nicht  be- 
deutenden Bruchstücken,  welche  von  demselben  auf  uns  ge- 
kommen sind,  sich  im  Einzelnen  begründen  lassen,  bezweifeln 
wir;  jedenfalls  bleibt  das  Werk  des  Cato  eine  ausgezeichnete 
Erscheinung,  worin  für  die  ältere  Kunde  Italiens,  insbeson- 
dere Kom's,  AUes  geleistet  war,  was  man  füglich  in  jener  Zeit 
nur  erwarten  konnte,  und  kann  dasselbe  als  der  Anfang  einer 
römischen  Nationalliteratur  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
wohl  betrachtet  werden.  Die  noch  ungebildetere  Sprache 
und  der  rauhere  Ausdruck  zog  noch  in  späterer  Zeit  die 
Aufmerksamkeit  der  gelehrten  Grammatiker  auf  sich,  in  so  fern 
sie,  wie  wir  diess  unter  Andern  bei  Maximus  Statilius^)  er- 
sehen, in  ihren  Schriften  auf  die  Eigenthümlichkeiten  der 
Sprache  und  des  Ausdrucks  besondere  Kücksicht  nahmen, 
wie  denn  noch  zu  Fronto's  Zeiten  *)  Cato  in  dieser  Beziehung 
m  hohem  Ansehen  stand. 

1}  6.  J.  Vo88.  de  Histt.  Latt.  I.  5.  Fnncc.  de  adolesc.  L.  L.  VI.  §.  4. 
Fabric.  Bibl.  Lat  I.  S  §.  7  p.  36.  Lachmann  De  fontibb.  Livii  I.  §.  23 
8.  48,  IL  f.  9  p.  17  sq.  Heeren  de  fontibb.  Plutarch.  p.  126  ff.  Schwogler 
a.  a.  O.  p.  Sl  ff.  Nftgele  p.  339  ff.  L^n  de  Closset  p.  452  ff.  Catonianu 
ed.  Lion  (Gotting.  1826)  p.  17-42  die  Fragmente  der  Oiig«^.,  die  sich  auch 
in  deo  §.  S14  not.  8  genannten  Sammlungen  des  Uiccobonus,  Popma  und 
Koth  (p.  366  ff.),  80  wie  in  den  Ausgaben  des  Sallustins  finden.  J.  Hugo 
▼an  Bolbuis  Diatribe  in  M.  Porcii  Catonis  scripta  et  fragmm.  (Traject.  ad 
Bhen.  1826)  cap.  I.  Krause  a.  a.  O.  p.  89  sq.  nebst  den  Nachtr&gen  dazu 
bei  F.  F.  Guil.  Lagns:  Plntarch.  vitae  Caton.  Censor.  script.  (Hclsingfors 
1S48.  S.)  p.  4.  Catonis  Vita  et  Fragmm.  ed.  M.  Wilms.  Dortmund  1839 
P.  I,  1S43  F.  IL  4.  A.  Wagener:  M.  P.  C.  originuro  fragmm.  emendata 
dtspodta  illustrata  (Bonn.  1849.  8.)  p.  3  ff.,  die  Fragmente  p.  15  ff.  M.  P.  C. 
originnm  libri  VII.  Reliquias  disposuit  et  de  in^tituto  operis  disputavit  Alb. 
Bornuuin.  Brandenburg.  1858.  4.  M.  P.  C.  praeter  librum  de  re  rustica 
qnae  esstant.  Hcnr.  Jordan  rccens.  et  prolcgg.  scripsit.  Lips.  1860.  8. 
p.  XIX  ff.,  die  Fragmente  selbst  p.  3  ff.  Was  den  Titel  des  Werkes  bc- 
triiß,   0O  bemerkt  Comelint  Nepos,   dass   derselbe   nach  der  in  dem  «weiten 
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und  dritten  Buch  gegebenen  Darstellung  des  Ursprangs  der  italienischen 
Stidte  genommen  scheine,  und  Fcstus  s.  v.  Origg.  widerspricht  dieser  Ansicht 
nicht,  wenn  er  schreibt:  ,,Originum  libros  quod  inscripsit  Cato,  non  satis  ple- 
nnm  titulum  propositi  sui  videtnr  amplexns ,  quando  praegrarant  ca ,  qaao 
sunt  remm  gestarnm  populi  Romani"  (p.  198  MdU.);  s.  dazu  Jordan  a.  a.  O. 
p.  XXI  ff.  Bei  den  im  Ganzen  geringen  Ueberrevteu  der  Origines  wird  es 
sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen  lassen ,  warum  Cato  sein  Werk  mit  die- 
sem Titel  einer  Urgeschichie  bezeichnete,  ob  wegen  der  besonderen  Rficksicht, 
welche  auf  die  ftltere  und  ftlteste  Zeit  genommen  war,  oder  nach  &hnlichen 
Bezeichnungen  der  griechischen  Literatur,  wie  die  Ktfaetq,  ^A^x^^^ofim  u.  dgl. 
Sonst  kommt  auch  minder  genau  der  Name  AnnaUs,  Historiae  von  diesem 
Werke  vor:  vergl.  Krause  p.  91.  Lydus  (De  magistr.  I.  5)  gibt  umschreibend 
10  mgl'Fufiaüaiq  uffxaioTfjjoq.  Vergl.  K.  W.  Nitzsch:  Polybins  p.  141,  vergl. 
115.    Qracch.  p.  214  und  Drumann  Gesch.  Rom's  V.  p.  145  sq. 

2)  VergL  Aber  Cato  und  seine  abrige  liter&rische  Tb&tigkeit  unten 
cap.  XIV  und  cap.  XXII. 

3)  Vergl.  Flut.  Cat  maj.  2,  7,  20. 

4)  S.  Dionys.  A.  B.  I.  13  und  dazu  Kiessling  a.  §.  215  not.  6  a.  O. 
p.  18  ff.  —  Ueber  die  Einf&gung  von  Reden  s.  das  Zengniss  des  Livias 
XLV.  25:  „non  inseram  simulacrum  viri  copiosi,  qnae  dixerit  referendo:  ipsins 
oratio  scripta  exstat  Originum  quinto  libro  indusa*;  s.  dazu  Gellins  N.  A. 
VI.  (VII.)  3  und  vergl.  Jordan  a.  a.  O.  p.  LVI. 

5}  Wir  erinnern  hier  nur  an  Cicero  Tuscc.  IV.  2  (gratnssamu  auctor  in 
Originibus  dixit  Cato);  Dionys.  Halic.  A.  R.  I.  11,  74.  Vellej.  Paterc.  I.  7. 
Vergl.  Wagener  a.  a.  O.  p.  9  ff. 

6)  S.  Lachmann  I.  4.  Krause  p.  94.  Nissen  (s.  §.  215  not.  32)  p.  38  ff.  Nur 
in  der  vierten  und  fünften  Decade  scheint  Livius  hie  und  da  den  Cato  be- 
nutzt zu  haben;  merkwürdig  bleibt  seine  Aeusserung  XXXIV.  15:  »Cato  ipse 
houd  aane  detredaior  laudum  suarum,  mnltos  caesos  ait,  numerum  non  adscri- 
bit**:  im  Gegensatz  zn  der  von  Dionysius  und  Vellejns  gerflhmten  Sorgfalt 
und  Genauigkeit  Vergl.  noch  Lagus  a.  a.  O.  p.  5,  und  Qber  Plutarch's  Be- 
nfttzung  p.  18  ff. 

7)  So  namentlich  in  Absicht  auf  Etrurien  K.  O.  Müller  in  d.  Etrusk. 
I.  8.  5.  —  Ein  Mehreres  s.  bei  Blum  a.  a.  O.  S.  112  ff.  Nitzscb:  Polybius 
p.  111,  115.  S.  aber  Niebuhr  röm.  Gesch.  I.  p.  9,  14,  zweit.  Ausg.  Hier- 
nach bat  Cato  weder  den  Tim&us  noch  den  Antiochus,  noch  des  Aristoteles 
Politien  benutzt.     S.  auch  Niebuhr  History  of  Rome  etc.  IL  (IV.)  p.  36. 

8)  Vergl.  die  Stellen  bei  Krause  p.  92,  insbesondere  Charisins  II.  p.  181, 
195,  213  Putsch,  (p.  202,  220,  240  K.).  Ueber  Statilius  s.  noch  Bergk  in 
d.  Zeitschr.  1.  Alterthnmswiss.  1845  p.  116,  welchem  Linker  beitritt,  Sallust. 
Prooem.  p.  25.  Wenn  aber  Lersch  (ROm.  Diorthosen  in  d.  Süddeutsch. 
Schulzeit.  1842.  FV.  2  p.  80)  auch  von  Grammatikern  die  Eintheilnng  des 
Werkes  in  sieben  Büchern  ausgehen  Uksst,  so  erscheint  diess,  im  Hinblick  aaf 
die  angef.  SteUen  des  Cornelius  Nepos  und  Livius,  nicht  glaublich. 

9)  In  dem  Bruchstück  Principia  histor.  p.  358  ed.  Francof.  heisst  es: 
„Enimvero  fandi  agendique  laudibus  longe  praestantissimns  omnium  Cato 
Pordus  .  .  .  .  ita  Cato  oppidatim  statuis  omandns,  qui  primam  Latini  nomi* 
nis  sobolem  et  Italieamm  originum  pneritias  illustravit*' ;  vergl.  indessen  anch 
p.  244,  259. 
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§.   217. 

Jedenfalls  zu  den  ältesten  lateinischen  Annalisten  gehurt 
der  von  dem  oben  §.215  genannten  griechisch  schreibenden 
Fabius  Pictor  wohl  zu  unterscheidende  Servius  Fabius  Pictor  ^), 
der  in  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  zu  verlegen 
ist,  und  von  Cicero  ')  als  ein  des  Rechts  und  der  Alterthums- 
kunde  wohl  erfahrener  Mann  bezeichnet  wird,  dem  die  ver- 
schiedenen Beste  von  Annalen  in  lateinischer  Sprache,  welche 
unter  dem  Namen  Fabius  angeführt  werden,  eben  so  wohl 
beigelegt  werden  dürften,  als  eine  aus  mehreren  Büchern  be- 
stehende, dem  älteren  Fabius  von  Manchen  zugetheilte  Schrift 
De  jwre  pantificio^).  Angesehener,  wie  es  scheint,  waren  die 
in  sieben  Bücher  abgetheilten ,  von  der  Gründung  Rom's  bis 
auf  seine  Zeit  geführten  Annalen  des  L.  Calpumius  Püo 
Friiffi^)  (Consul  620,  Censor  634  u.  c),  eines  durch  seine  ^X 
Rechtlichkeit  wie  durch  die  demlStaat  geleisteten  Dienste  aus- 
gezeichneten Mannes,  dessen  verdienstliches  und  von  Livius 
mehr£Eu^h  benutztes  Werk  übrigens  noch  in  einem  trockenen 
and  schmucklosen  Styl  geschrieben  war*).  Ob  der  von  Pli- 
nins^)  neben  Fiso  erwähnte  Annim  Fetialü  auch  in  die  Reihe 
dieser  Schriftsteller  gehOrt,  vermögen  wir  nicht  mit  Sicherheit 
anzugeben.  Vor  Piso  noch  dürfte  ein  ähnliches  annalistisches 
Werk  des  L.  Scribcnim  Libo  ^),  welcher  605  Volkstribun  war, 
fidlen«  so  wie  die  Annales  des  L.  CcasiuB  Hemina^)  um  608; 
sie  bestanden  aus  mehreren,  jedenfalls  vier  Büchern')  und 
scheinen  die  Geschichte  Kom's  bis  in  den  Anfang  des  sieben- 
ten Jahrhunderts,  insbesondere  aber  ausführlich  die  ältere 
Geschichte  behandelt  zu  haben,  während  sie  in  der  Sprache 
der  alterthümlichen  Redeweise  Cato's  sich  näherten;  femer 
Q.  Fabbu  Mcunmua  Servüianus  ^^)  ^  Consul  612  u.  c,  Censor 
628  u.  c,  von  dessen  Werk  wir  jedoch  sehr  wenig  wissen; 
C  Fwmim^^)  M.  F.,  der  Eidam  des  Lälius,  Quaestor  614 
n.  c.,  dessen  Annalen  besonderes  Ansehen  wohl  gewonnen 
hatten,  da  Brutus  aus  ihnen  einen  Auszug  verfertigte ;  C  &m- 
proniuB  Tudüanm  ^'),  Consul  625  u.  c,  welcher  ebenfalls  von 
den  Alten  mit  Lob  genannt  wird ;  L,  Coeluu  Antipater  ^'),  der 
ZdtgenoMe  des  Fannius  und  der  Freund  des  Lälius,  ein  ge- 
lehrter Bhetor,  welcher  den  berühmten  Biediier  \j.  \iv.^v(a>^ 
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Craeeus  (s.  §.  290)  unterrichtet  hatte,  und  auch  rIb  Jurist  ge- 
nannt wird'*);  erhalle  in  einem  dem  Läliue  gewidmeten,  aus 
sieben  Büchern  besiehenden  Werke  die  Gesr-hichte  des  zwei- 
ten punischon  Krieges  behandelt,  und  scheint  die^eä  Werk 
auch  viel  gelesen  worden  zu  sein,  wozu  die  grössere  ROck- 
sicht  auf  Form  und  Dnralellung,  die  dieses  Werk,  worin  der 
Einfluss  rednerischer  Bildung  schon  hervortrat,  von  den  Wer- 
ken der  froheren  Annalisten  vorlheiihnft  unterschied,  wohl 
Vernnlassung  gab;  daher  auch  Brutus  einen  Auszug  dnvon 
lieferte  und  Livius  in  der  dritten  Decade  den  Coelius  fleissig 
benutzte.  Immerhin  mag  Coelius  einer  der  Ersten  gewe- 
sen sein,  welche  die  Lehren  der  Beredsamkeit  auf  die  ge- 
schichtliche Dflretellung  nnwendeten  und  dadurch  dieselbe,  im 
Gegensatz  zu  der  trockenen  Aufzeichnung  des  Thatsftchlichen, 
wie  sie  bisher  Qblicb  war,  zu  heben  suchten  *'):  es  war  ihm 
diess  aber  um  so  eher  mügüch,  als  er,  nicht  wie  seine  Vor- 
gänger, das  Ganze  der  rOmischen  Geschichte  darzustellen 
suchte,  sondern  zuerst,  wie  es  scheint,  seine  Aufgabe  auf 
einen  besonderen,  wenn  auch  sehr  wichtigen  Theü  derselben, 
der  seiner  Zeit  näher  lag,  und  eine  andere,  als  blos  annn- 
lietische  Behandlungsweise  verstatlele,  beschränkte").  Und 
in  dieser  Beziehung  finden  wir  bald  auch  Andere  seinem  Bei- 
spiel folgend.  Eine  ausffibrliche  Geschichte  des  numantini- 
scben  Kriegs  (614 — 621)  und  der  daran  sich  knöpfenden 
Zeitereignisse  bis  zum  marsischen  Krieg  sehrieb  P.  Sempro- 
niiis  Asellio  *'),  der  in  dem  numantin Ischen  Kriege  selbst  unter 
Scipio  gedient  hatte,  und  zwar,  wie  es  scheint,  in  spJUcm 
Lebensjahren  gegen  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts; 
doch  ist  uns  weder  der  Umfang  des  Werkes,  von  dem  ein 
vierzehntes  Buch  citirt  wird,  noch  seine  Aufschrift,  die  bald 
lAri  verum  geslarvm,  bald  hütoriae  heisst,  näher  bekannt;  was 
aus  dem  Eingang  dieses  Werkes  uns  mitgetheilt  wird  *^),  läset 
indese  bereits  ein  Streben  erkennen  nach  einer  Ober  das  blos 
Thateächliche  hinausgehenden  pragmatischen  Darstellungs weise. 
Um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  u.  c.  schrieb  Qu 
Geüm»*')  ein  sehr  umfangreiches,  viele  BOcher  enthaltendes, 
mit  der  altem  Sagengeschichte  nnd  deren  Kritik,  wie  es 
Bchetnt,  insbesondere  sich  beEusendes  Werk,  ans  dem  jedoch 
•»"»-  WenigeB  im  Ganzen  «ch  erhalten  hat.    Nicht  näher  be- 
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bmnt  ist  Chdiu»  Lieinius  '^),  der  Zeitgenosse  des  Gellius,  von 
welchem  ein  drittes  Buch  Rerum  Romanarum  und  Anderes 
angeführt  wird.  Der  auch  nicht  näher  bekannte  Venno7iiu8^^) 
kann  auch  noch  hier  genannt  werden,  da  er  in  die  Zeit  des 
oben  genannten  Fannius  gehören  dürfte. 

1)  S.  Kranse  p.  132  ff.  Baamgart  p.  i6  ff.  Whitte  p.  14,  15.  Da  Biea 
t.  a.  O.  p.  SOI  ff. 

S)  Brat.  21,   Tersl.   De  Orat.    II.  12.    De  Legg.   I.  2.    De  divin.  I.  26. 

3)  8.  NonioB  8.  y.  PicumnuB.  Gell.  N.  Att.  I.  12,  X.  15.  Zimmern 
BeehUgeMsh.  I.  §.  74  p.  274.  Wbiue  p.  13,  14.  HerU  De  Cincüs  p.  64  not. 
Schwerer  Böm.  Oetch.  I.  p.  71.  Und  doch  will  Blum  (p.  73)  auch  diene 
Schrift  dem  älteren  Fabius  beilegen;  eben  so  H.  van  den  Bergh  a.  a.  O.  p.  38. 

4)  Voss.  1.  1.  Fnncc.  de  Adolcsc.  L.  L.  VI.  §.  5.  Lachmann  De  fontt 
Lir.  L  f.  18  8.  82  ff.  Heeren  De  foutt.  Plnt.  p.  114,  150.  Krause  p.  139  ff. 
H.  Liebaldt.  De  L.  Pisone  Annalium  scriptore.  Naumburg.  1836.  4.  N&gele 
a.  a.  O.  p.  345  ff.  Bchwegler  a.  a.  O.  p.  88  ff.  Leon  de  Closset  s.  a.  O. 
p.  461  ff.  Die  Annahme  eines  von  dieseiu  ftlteren  Annalisten  zu  ant«rschei- 
deaden,  späteren  /Y»o,  eines  antiquarischen  Forschers  und  Grammatikers,  wel- 
chem mehrere  Fragmente  mit  mythologischen  nnd  derartigen  Notizen,  die  bi»- 
lier  dem  Annalisten  zugelegt  wurden,  beizulegen  seien  (s.  O.  Jahn  in  d.  Ver- 
handll.  d.  Leipz.  Akad.  d.  Wissenscb.  1848.  p.  429  ff.)  erscheint  bei  nfiherer 
Bctraditang  nicht  gehörig  begründet:  s.  M.  Hertz  Philolog.  klinisch.  Strei£EUg 
p.  14  ff. 

5)  Cicero  Brut.  27  fin.  nennt  diese  Annales  —  „sane  exiliter  scriptos^; 
vergi.  De  Lcgg.  I.  2.  Nach  Gell.  N.  Att.  XI.  14  war  ihm  eigen  „simplicis- 
fima  snavitas  et  rei  et  orationis.**  Warum  ihm  aber  (wie  Blum  a.  a.  O. 
8.  115  behanptet)  Geist  und  geschichtlicher  Sinn  fehlte,  wissen  wir  nicht. 
Vergl.  aacb  Niebubr  History  etc.  I.  p.  38. 

6)  8.  Pliniua  Bist.  Nat.  XXXIV.  6,  13  and  das  Verzeichniss  der  be- 
utstea  Befariftateller  za  Buch  XVI,  XXX,  XXXVI. 

7)  Cic.  ad  Attic.  XIII.  30,  32.  G.  J.  Voss.  De  histt.  Latt.  I.  6.  Krause 
p.  138.    Orelli  Onomastic  Tullian.  p.  528. 

8)  Voss.  I.  7.  Fnncc.  f.  7.  Maffei  Ver.  illustr.  IL  (III.)  p.  35.  Krause 
p.  145  tL  Nägele  p.  348.  Schwegler  p.  87.  L^on  de  Closset  p.  466  und 
J.  Ern.  Schmitter:  Cassii  Heminae  Annalium  Fragmenta  emendata  disposita 
üloatrata.  Dusseldorp.  1861.  8.  und  daselbst  die  Zusammenstellung  der  Frag- 
mente p.  49  tL  Nach  Blum  fS.  116)  war  er  in  griechischer  Deutelei  befan- 
gm  (?)  and  seinen  Vorgängern  gleich. 

9)  Ana  den  verschiedenen  Anfährungen  bei  Priscianus  wie  bei  Serviua 
laaaea  neb  nur  vier  BQcher  mit  Sicherheit  nachweisen:  denn  die  Stelle  des 
Prisdan  (p.  1254  Putsch.),  in  welcher  c\n  ßuiftes  Buch  genannt  wird,  beruht 
wohl  auf  einem  Irrthum,  da  dasselbe  Fragment  an  einem  andern  Orte  von 
Priscian  (p.  903  Putsch.)  aus  dem  dritten  Uuch  angeführt  wird. 

10)  Vom.  1.  L  L  7.  Du  Bleu  a.  a.  O.  p.  395  ff.  Vergl.  Whitte  p.  14. 
p.  169  sq.  Wenn  bei  Macrobius  Sat.  I.  16  ,,Fabiua  Maxitiius  Ser^ 
pontifex  in  libro  XII'  angeführt  wird,  und  demnach  als  Verfasser 
emer  Schrift  aber  das  Jus  pontificinm  gelten  soll,  so  erscheint  die  Angabe 
doch  ao  oasicher,  um  darauf  eine  solche  Annahme  zn  gründen;  Da  Biev 
a.  a.  O.  p.  S09,  395  glaubt  hier  eine  Verwechslung  mit  Sirüiue  Fabiue  Pictar 
(iLBotb  1^9)  Mmehmen  and  an/ dessen  Werk  De  jure  potiti&CAO  ^>ftwa^iv* 
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ment  besiehen  zu   kOnnen.    In   den  von   Mai   heraiugegelMnen   Scholien  in 
Virgirs  Georg.  III.  7  wird  jfServäicwus  historiae  scriptor*'  angefahrt. 

U)  S.  Cicero  De  Rep.  I.  12  mit  d.  Auhlegem.  Brut  26,  31.  £in  Frag- 
ment aus  dem  echten  Buche  dieser  Annalcn  s.  in  Mai'i  Scholien  zu  Virgil'g 
Aen.  III.  707.  Im  Uebrigen  b.  Voss.  1.  1.  Funcc.  L  1.  D.  G.  Mollen  Dit>a« 
de  C.  Fannio  Altorf.  1691.  4.  Cic.  Rep.  I.  12.  Heeren  1.  1.  p.  133.  —  Der 
berfihmte  M.  Brutus  soll  die  Annalen  des  Fannius  so  wie  Ae  des  Coclins 
Antipater  und  sogar  das  Werk  des  Polybius  in  einen  Auszug  gebracht  habeu : 
Cic.  ad  Att.  XII.  5,  XIIL  8.  Flut.  Brut.  4.  Vergl.  Funcc.  De  Yiril.  aet. 
L.  L.  I.  2  {.  14.     Krause  p.  171   ff. 

12)  Voss.  I.  8.  Funcc.  de  adolesc.  VI.  §.  10.  Krause  p.  178  sqq.  Na- 
gele p.  347.  Schwegler  p.  89  ff.  Cic.  Brut.  25  und  daselbst  Wetzel  S.  90. 
Flut.  Flamin.  14.  Dionys.  Hai.  A.  R.  I.  11  {koj^uizmor  xwf  *i^f*uUn'  avy^ 
yga^^mp)^  welche  Stelle  mit  Unrecht  auf  den  P,  Se$Hpronttu  AmUw  beco- 
gen  worden  ist;   s.  Lachmann  l  1.  I.  p.  44  not.  2.    —    Bei   Macrobius   Sat. 

I.  13,  21,   yergl.  I.  16,  32,    wird  ein  Tudäamu  Ubro  tertio  magigtratuum  ange- 
führt. 

13)  S.  Voss.  I.  8,  Funcc.  1.  1.  §.  11,  Krause  p.  182  ff.,  die  Abhand- 
langen von  B.  A.  Nauta  und  G.  Groen  ran  Prinsterer  in  den  Annall.  Acad. 
Lugd.  Bat.  Vol.  VI  (1821)  nebst  Lacbmann  De  fontt.  Livii  II.  f.  10  p.  19  sq. 
Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  93—98.  Leon  de  Closset  p.  475.  Hanpt- 
stellen   bei   VeUejus   II.   9.     Cicero  Brut.   26.     De  legg.   L   2.    De  oratore 

II.  12,  13.     Die  Fragmente  s.  bei  Roth  p.  813  ff. 

14)  Cicero  im  Brut.  26  schreibt  von  ihm:  «fnit,  ut  temporibut  illis  lucu- 
lentus,  jurU  vaide  perituM^*^  Aber  Pomponius  De  origg.  Jur.  f.  40  urtheAt 
minder  günstig:  „Coelius  Antipater,  qui  historias  conscripsit,  sed  plus  eh' 
quentiae  quam  scientiae  juris  operam  dedit.**  Vergl.  Zimmern  Rechtsgesch. 
I.  S.  283. 

15)  Diess  geht  schon  ans  der  §.214  not.  6  angeführten  Stelle  des  Cicero 
De  orat.  II.  12  hervor,  so  wie  aus  den  weiter  ebendaselbst  II.  13  folgenden 
Worten:  ^Sed  iste  ipse  Coelius  neque  distinxit  historiam  varietate  colorum 
neque  verborum  collocatione  et  tractn  orationis  leni  et  aequabili  perpolivit 
ülud  opus:  sed  nt  homo  neque  doctus  neque  maxime  aptus  ad  dicendum, 
sicut  potuit,  dolavit,  vicit  tamen  superiores."  Ungeachtet  der  hier  hervor- 
gehobenen Mängel  des  Styls  und  der  Darstellung  tritt  doch  eine  von  den 
früheren  Annalisten  ganz  verschiedene  Behandlungsweise  hervor. 

16)  S.  Nitzsch:  Polybius  S.  114  ff.,  der  einen  Einfluss  des  Polybius  an- 
nehmen mOchte.  Eher  wird  an  Süenus,  den  Geschichtschreiber  der  Kriege 
Hannibars  zu  denken  sein:  s.  G.  Bujak:  De  Sileno,  scriptore  Hannibalis 
(Regimont.  1859.  8.)  p.  4  ff. 

17)  8.  Voss.  I.  8.  Fnnoc.  $.  12.  Krause  p.  216  ff.  Roth  p.  323  iL 
Ldon  de  Closset  p.  481  ff.  Hauptstellen  bei  Gellius  N.  A.  IL  13,  V.  18. 
—  Wenn  bei  Charisius  p.  176  P.  (p.  195  K.)  angeführt  wird:  »„Asellio  qno- 
que  rerum  Romanarum  XL",  so  Iftsst  sich  wohl  ein  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit der  Zahl  XL  erheben ,  die  wohl  eher  in  XI  zu  verwandeln  ist ;  vergl. 
Nipperdey  in  Philolog.  VI.  p.  136,  der  immerhin  zwanzig  Bücher  für  mög- 
lich hält. 

IS)  Bei  Gellius  N.  A.  V.  18,  wo  es  unter  Anderm  heisst:  „Nobis  non 
modo  satis  esse  video,  qnod  factum  esset,  id  pronuntiare,  sed  etiam  quo  con- 
silio  quaqne  ratione  gesta  essent,  demonstrare^*;   vergl.  auch  ebendas.  IV.  9. 

19)  S.  Kraase  p.  202  ff.  Roth  p.  304  ff:  Vergl.  mit  Voss.  De  h.  L. 
I.  8.  Fnnec.  f.  13  sq.  Laehmann  I.  p.  45  not.  1.  Ein  Buch  XCVJI  wird 
bei  Charisins  I.  p.  40  ed.  Putsch,  p.  54  K.  angeführt;  indessen  fragt  es  sich, 
oh  hier  nicht  die  Zahl  XX  VII  m  wibatitiiireD  ift     Im  Uebrigca  t.  aaoh 
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Nippcrd«3r  im  Phüolog.  VI.  p.  131  ff.,  der  in  Gellius  einen  jflngeren  Zeit- 
geooflien  des  Cato  erkennt.  Aber  der  nur  aus  einer  einxigen  Stelle  der  zwei- 
felhaften Schrift  De  origine  gent.  Born.  cap.  16  (s.  unten  f.  280}  bekannte 
Sutm  (rtüim  iat  völlig  unsicher;  vergl.  Krause  p.  310  sq. 

SO)  S.  Krause  p.  213  ff.  Heeren  De  fontibb.  Plutarch.  p.  112  sq.  Lach- 
msnn  a.  a.  O.  H.  f.  13  p.  23.  Blum  a.  a.  O.  p.  116.  8.  die  HaupUtello 
bei  LivioB  XXIX.  22.  ^  Ommentttrii  eines  Chdnu  werden  von  Servius  ad 
Yirg.  Aen.  I.  52,  iL  229,  I.  116  (hier  in  einem  vierten  Buche)  angef&hrt. 
5«ch  Orelli  (Onomastic.  Tullian.  p.  164)  w&re,  was  wir  jedoch  bezweifeln, 
hier  an  den  Rhetor  Sex.  Clodiue  (s.  §.  292  not.  10)  vielleicht  zu  denken. 
Gans  nngewiss  ist  der  CUhUum^  aus  dessen  G^yx^  jt^*'*^  Plutarchus  Num.  1 
Einiges  anl&hrt;  s.  oben  §.  208  not.  2. 

21)  S.  Cic.  De  Legg.  I.  2,  ad  Attic.  XII.  3,  vergl.  Dionys.  Hai.  Antt. 
RoBOi.  IV.  15,  nach  Niebnhr's  Verbesserung  KOm.  Gesch.  l.  p.  429,  zweit. 
Assg.  Die  Schreibart  Vtimonius  scheint  richtiger  als  Venmim^  welches  Voss 
p.  726  vertheidigt:  s.  Onomastic.  TuU.  p.  638. 

§.  218. 

Auf  diese  annalistiachen  oder  chronikartigen  Werke,  welche 
um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  sich  von  der  dOrren 
uod  trockenen  Form  blosser  Aufzeichnungen  immer  mehr  zu 
dner  wahrhaft  historischen  Darstellung  und  £rzählung  zu  er- 
heben begannen,  und  von  gebildeten  Männern,  Rhetoren  und 
Grammatikern  verfasst  wurden,  folgten  alsbald  auch  weitere 
Versuche,  die  einen  Fortschritt  auf  diesem  Gebiete  allerdings 
beurkunden,  zumal  als  sie  zun&chst  die  höheren  Stände  ßom^s 
berühren  und  uns  den  Sinn  und  Eifer  derselben  für  Wissen- 
schaft und  Literatur  erkennen  lassen.  Es  mochten  sich  aber 
hervorragende  Männer  des  Staats  um  so  mehr  veranlasst  , 
sehen,  über  ihre  eigenen  Erlebnisse,  ihre  eigenen  Thaten  und 
Leistungen  sich  auszulassen,  als  man  bereits  dazu  gekommen 
war,  sich  nicht  mit  der  einfachen  Erzählung  vergangener 
Dinge  zu  begnügen,  sondern  dieselben  auch  einer  Besprechung 
und  Würdigung  zu  unterziehen  bcpinn,  welche  über  die  Ge- 
sinnungen und  Motive  der  handelnden  Personen  sich  ver- 
breitete. So  treten  uns  nun  die  ersten  Versuche  in  dem  Jfe- 
moire  und  in  der  Biographie  entgegen^):  eine  Richtung,  welche 
eben  so  sehr  durch  die  wachsende  Bildung  der  höheren 
Stände,  insbesondere  derer,  welche  mehr  oder  minder  die 
Geschicke  des  Staates  leiteten,  hervorgerufen,  als  durch  die 
poUtischen  Umstände  und  die  Zeitverhältnisse  begünstigt  und 
tnch  lo  der  Folge  noch  fortwährend  gepflegt  ward  zu  einer 
Zeb;  wo  an«  achon  grössere  selbstständige  Vi\alotv%^Vi^  N^  «sdu^. 
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entgegentreten.  Hier  nennen  wir  znent  den  berDhmten  Staate- 
tuann  M.  Aemäiua  Scawu»  (Consul  639,  647  u.  c.)i  dessen 
Th&tigkeit  noch  in  die  zweite  Htifte  des  siebenten  Jahrhun- 
derts reicht,  in  welchem  er  wahrscheinlich,  in  voi^erDckten 
Jahren,  die  Geachicbte  seines  thatenreicben  Lebens  in  drei 
Bßchem  beschrieb');  femer  den  wenig  jflngeren  P.  Rutüiut 
Ri^m  (Consul  649  u.  c.),  der,  wahrscheinlich  in  der  letzten 
Periode  seines  Lebens,  nicht  bloB  über  sein  eigenes  Leben 
ein  Werk')  von  wenigstens  fQnf  Bfichcrn,  sondern  auch  eine 
römische  Geschichte,  und  zwar  in  griechischer  Sprache*)  ab- 
gefaaet  hatte,  dessen  Darstellung  übrigens  von  Cicero  nicht 
besonders  gerOhmt  wird.  Sein  Zeitgenosse  Q.  iMtaiiu»  Ca- 
tdu»^~),  Consul  652  mit  Mariue  in  dem  cimbrischen  Krieg, 
hatte  fiber  seine  consularische  AmtsfOhrung  und  seine  eigenen 
Thatrn  eine  dem  Dichter  A.  Forius  (s.  j.  88)  dedicirte  Schrifl 
hinterlassen,  welche  Cicero  von  Seiten  der  Anmuth  und  Rein- 
heit der  Sprache  rOhmt,  die  aber  fast  spurlos  untergegangen 
ist.  Eben  so  sehr,  wie  der  Verluat  dieser  mehr  biographi- 
schen Darstellungen  ist  der  Verlust  eines  Ähnlichen  Werkes, 
der  Memoirea  {ConunenUa-ii)  des  Stäla*)  xu  beklagen.  Sie 
waren  dem  LucuUus  gewidmet  und  in  XXII  BQcher  abge- 
theilt;  die  Vollendung  des  letzten  Buches,  die  des  Sulla  Tod 
(676  u.  c)  unterbrach,  besorgte  sein  Freigelassener  Epieadtu'^), 
ein  gebildeter  Grieche,  dem  auch  andere  Schriften  grammati- 
sohen  Inhalts  beigelegt  werden.  Wiewohl  Sulla  selbst  ein 
durchaus  wissenschaftlich  gebildeter  Mann  war^),  so  mochte 
er  sich  wohl  der  Beihflife  dieses  gelehrten  Griechen  bei  der 
Abfassung  dieser  Memoiren  bedient  haben,  durch  die  er  zu- 
gleich sein  eigenes  Verhalten  bä  der  Nachwelt  zu  rechtferti- 
gen und  in  ein  besseres  Licht  zu  setzen  bemfiht  war;  es  sind 
dieselben  uns  auch  in  so  fem  noch  bekannter,  als  Plutarch 
dieselben  seiner  Darstellung  im  Leben  des  Sulla  und  Ma- 
rius  zu  Grunde  gelegt  und  vielfach  benutzt  hat.  Eine  Ge- 
schichte des  marnschen  Kriegs  in  griechischer  Sprache  hatte 
L.  LuettHu  geschrieben  *).  Gleichzeitig  mit  Snlla  und  Marius 
fUlt  L.  Otaeüiu»  Püttut "),  ein  Freigelnssener,  der  Lehrer  des 
grossen  Pompejns,  dessen  so  wie  seines  Vaters  Thaten  er  be- 
schrieb;  L,  Comeliiu  Stsmna"),  ein  äusserst  gebildeter  Mann 
684—687  a.  o.),  welcher  den  marnsdien  Krieg  and  die  BOr- 
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gerkricpje  bis  zu  SuUa's  Dictatur  in  einem  Werke  (Historiae) 
geschildert  hatte,  das  durch  historische  und  rhetorische  Kunst 
die  froheren  Versuche  der  Art  bei  weitem  öbertraf  ^*),  und 
jedenfalls  aus  Xu,  wo  nicht  XXIII  Büchern  bestand**); 
er  hatte  auch  Commentare  zu  Plautus  geschrieben  (s.  §.  72), 
und  ausserdem  die  milesischen  Erzählungen  des  Aristides, 
eine  Art  Roman  von  nicht  immer  züchtigem  Inhalt,  aus  dem 
Griechischen  in's  Lateinische  übersetzt  **);  Q.  Claudius  Quadti' 
*janu8  **),  von  dem  die  Alten  ein  in  rhetorisirender  Weise  ge- 
schriebenes Werk,  das  vom  gallischen  Brand  bis  zu  SuUa's 
Dictatur  reichte,  bald  als  Annales,  bald  als  Historiae  oder 
Berum  Romanarum  libri  bis  zum  23.  Buch  anführen;  Valerius 
Antias^^)f  dessen  Annalen  von  der  Gründung  Rom*s  bis  auf 
Sulla  reichten  und  von  Livius,  Plinius,  Dionysius  u.  A.  oft- 
mals angeführt  werden,  obwohl  Livius  bei  dem  Zweifel  an 
der  Genauigkeit  und  Wahrheit  der  Erzählung  ihn  immerhin 
mit  Vorsicht  in  den  früheren  Theilen  seines  Werkes,  so  wie 
in  den  späteren,  bis  in  die  fünfte  Decade  herab,  benutzt  hat, 
indem  sich  Valerius  Uebertreibungon ,  besonders  in  Zahlen, 
nnd  selbst  Erdichtungen  zu  Schulden  kommen  liess^');  C.  Li- 
ciiiiua  Macer  ^^)  (f  688  u.  c),  dessen  Anjalen  von  den  älte- 
sten Zeiten  Rom's  bis  auf  seine  Zeit  reichten,  und  von  spä- 
teren Schriftstellern,  insbesondere  von  Livius,  mehrfach  be- 
nutzt wurden:  die  noch  von  diesem  Werke  erhaltenen  Bruch- 
stücke sind  zu  unbedeutend,  um  den  Tadel,  den  Cicero,  wel- 
cher seine  Genauigkeit  sehr  anerkennt,  über  Sprache  und 
Darstellung  erhebt,  zu  würdigen.  Eine  uns  weiter  nicht  be- 
kannte Geschichte  in  griechischer  Sprache  schrieb  Cw.  Aufi- 
diusy  dessen  als  eines  hochbetagten  Mannes  Cicero  gedenkt**). 

1)  Im  Angeraeinen  Tergl.  L.  Wieso  Coinm.  de  ritt,  scriptonbos  Romanis. 
BeroliflL  1S40.  4.  nelwt  den  Bemerkunfren  von  K.  W.  Nitzsch  (Polybius 
p.  114  ff.)  Ober  den  Einfluis,  den  Pu1ybiu8  durch  sein  GeschiGhtswerk  anf 
diese  Geechicbtschreiber  Rom'i  schon  geäussert  haben  soll.  W.  H.  D.  Snrin- 
gar:  Progr.  scbolast.  de  Romanis  antobiographis  s.  üs,  qui  de  sua  ipsi  scrip- 
lenint  Tita.  Lngdan.  Batar.  1S46.  4.  Geririnos  Grandxfige  der  Historik 
S.  34  ff. 

*  2)  G.  J.  Voss.  De  histt.  LaU.  I.  9.  Debrosses  in  den  M^m.  de  TAcad. 
d.  Inscr.  XXIV.  p.  235  ff.  Cic.  Brut.  29.  Tacit.  Agric.  2.  Vergl.  Grell. 
ODomaat.  ToUian.  p.  17  ff.    Krause  p.  223  ff.    Snringar  a.  a.  O.  p.  4  ff. 

8)  8.  Krause  p.  227  ff.  Saringar  p.  S  ff.  LOwe:  P.  Rntilii  Rnfi  Vita. 
Zanichaa  1838.  4.  Eine  Hanptstelle  s.  bei  Cicero  Brut.  29,  30.  Einzelne 
Stellen  fiUurt  Cbariiins  mebrmab  aus  diesem  Werke  unter  der  Aufschrift  De 
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ein    WcM'k^^)   von   wciii'jfstcns   fünf  Hi 
runiischc  (icscliiclitc,   uinl   zwar  in  l: 
Lr»*iasst   hattt',    desöL-n    DarstcUun«:    ü 
besonders    «rerühmt    wird.      Srin    Zei 
tulttJi^),   Consul    (\^2    mit   Marius   in 
hatte  nber  seine  consularische  Anitsfi 
Thaten  eine  dem  Dichter  A.  Furius  (» 
hinterlassen,  welche  Cicero  von  Scitei 
heit  der  Sprache  rfthmt,   die  aber  fas 
ist.     Eben  so  sehr,   wie  der  Verlust 
sehen  Darstellungen   ist  der  Verlust  ( 
der  Memoiren   {Comtnentarii)    des    .SW 
waren   dem   Lucullus   gewidmet   und  i 
theilt;  die  Vollendung  des  letzten  Buc 
(676  u.  c.)  unterbrach,  besorgte  sein  Fr 
ein  gebildeter  Grieche,  dem  auch  ande 
sehen   Inhalts    beigelegt  werden.     Wi( 
darchaus  wissenschaftlich  gebildeter  M 
er  sich  wohl  der  Beihülfe   dieses  gelel 
Abfassung  dieser  Memoiren  bedient  hfl 
gleich  sein  eigenes  Verhalten   bei  der 
gen  und  in  ein  besseres  Licht  zu  setze 
dieselben   uns  «"'•^  '" 
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gcrkricp^  bis  zu  SuUa's  Dictatur  in  einem  Werke  (Historiae) 
geschildert  hatte,  das  durch  historische  und  rhetorische  Kunst 
die  froheren  Versuche   der   Art   bei  weitem  öbertraf  ^*),   und 
jedenfalls    aus   Xu,    wo    nicht   XXIII  Büchern  bestand**); 
CT  hatte  auch  Commentare  zu  Plautus  geschrieben    (s.  §.  72), 
und   ausserdem    die    milesischen   Erzählungen    des  Aristides, 
eine  Art  Roman  von  nicht  immer  züchtigem  Inhalt,  aus  dem 
Griechischen  in's  Lateinische  übersetzt  **) ;  Q.  Claudius  Quadri" 
gmius  **),  von  dem  die  Alten  ein  in  rhetorisirender  Weise  ge- 
schriebenes Werk,   das  vom   gallischen  Brand  bis  zu  SuUa's 
Dictatur   reichte,   bald  als  Annales,   bald   als  Historiae  oder 
Berum  Romanarum  libri  bis  zum  23.  Buch  anführen;  Vcderius 
Antia8^^)f  dessen  Annalen  von  der  Gründung  Som's  bis  auf 
Sulla  reichten   und  von  Livius,  Plinius,  Dionysius  u.  A.  oft- 
mals angeführt  werden,   obwohl   Livius   bei   dem  Zweifel  an 
der  Genauigkeit  und  Wahrheit   der  Erzählung    ihn  immerhin 
mit  Vorsicht  in  den  früheren  Theilen  seines  Werkes,   so  wie 
in  den  späteren,  bis  in  die  fünfte  Decade  herab,  benutzt  hat, 
indem   sich   Valerius   Uebertreibun^on ,   besonders  in  Zahlen, 
und  selbst  Erdichtungen  zu  Schulden  kommen  Hess*');  G  Li- 
citihu  Macer  *^)   (f  688  u.  c),  dessen  Anjalen   von  den  älte- 
sten Zeiten  Rom's   bis  auf  seine  Zeit  reichten,   und   von  spä- 
teren Schriftstelleni ,  insbesondere   von  Livius,   mehrfach  be- 
nutzt wurden:  die  noch  von  diesem  Werke  erhaltenen  Bruch- 
stücke sind  zu  unbedeutend,  um  den  Tadel,  den  Cicero,  wel- 
cher seine   Genauigkeit    sehr  anerkennt,    über   Sprache  und 
Darstellung  erhebt,   zu  würdigen.     Eine  uns  weiter  nicht  be- 
kamite  Geschichte  in   griechischer  Sprache   schrieb  Cn.  Auß" 
dhiSj  dessen  als  eines  hochbetagten  Mannes  Cicero  gedenkt**). 

I)  Im  Angeraeinen  Tergl.  L.  Wieso  Comm.  de  ritt,  scriptoribos  Romanis. 
BeroUfL  1S40.  4.  nelwt  den  Bemerkungen  von  K.  W.  Nitzsch  (Polybius 
p.  114  ff.)  Ober  den  Einfliui,  den  Pulybiu»  durcb  sein  Geschiobtswerk  auf 
diese  G«tchicbtschreiber  Rom'i  seJion  geftussert  baben  soll.  W.  H.  D.  Surin- 
gar:  Progr.  scbolatt.  de  Romanii  antobiograpbis  s.  üs,  qui  de  sna  ipsi  scrip- 
•enint  vita.  Logdan.  Batav.  1S46.  4.  Geririnus  Gmndxflge  der  Historik 
S.  S4  IL 

s;  G.  J.  Voss.  De  bistt.  Latt.  I.  9.  Debrosses  in  den  M^m.  de  TAcad. 
d.  Inscr.  XXIV.  p.  235  ff.  Cic.  Brut.  29.  Tacit.  Agric.  2.  Vergl.  Grell. 
OBOMasl.  Tollian.  p.  17  ff.    Krause  p.  223  ff.    Snringar  a.  a.  O.  p.  4  ff. 

8)  6.  Kravse  p.  227  ff.  Saringar  p.  S  ff.  Löwe:  P.  Rntilii  Rnfi  VHa. 
ZSÜjcliaa  1838.  4.  Eine  Haaptstelle  s.  bei  Cicero  Brat.  29,  30.  Einzelne 
SteDea  fthit  ChMrigia»  mebrmilB  ans  diesem  Werke  uniec  dti  K^\%^fi^  I>^ 
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poimu  AUica»^),  ein  Maon,  der,  obgleich  PriTatmuin,  doch 
durch  seine  Verbindung  mit  den  ungesehensten  M&nnern 
Rom's,  selbst  von  den  verschiedensten  politische!)  Ansichten, 
und  durch  seine  uniibh&ngige  Stellung  grossen  Ginfluss  auf 
die  Stautsgesch&fte  ausCible,  and  zugleich  durch  seine  ge- 
lehrten Studien  und  seine  umfassende  Kcnntniae  der  gesamm- 
ten  griechischen  und  römischen  Literatur  sich  vor  Vielen  aus- 
zeichoete.  Mit  Cicero  innig  befreundet,  hat  er  selbst  an  der 
Verbreitung  der  Schriften  seines  Freundes  grossen  Änthcil, 
indem  er  die  von  Demselben  ihm,  so  wie  sie  fertig  waren, 
zugeseodeten  Schriften  durch  seine  Sclavcn  copiren  und  diese 
Abschriften  dann  weiter  verbreiten  liess,  und  dainit  seihst,  wie 
es  scheint,  eine  Art  von  Handel  trieb.  £)r  selbst  hatte  Qbor 
Cicero's  Consulat  in  griechischer  Sprache  geschrieben'),  und 
in  einem  (über)  amudU*)  in  römischer  Sprache  einen  Äbriss 
der  Gt'schichtc  Bom's  geliefert,  in  welchem,  wie  Cornelius 
Nepos  versichert,  mit  grosser  Genauigkeit  die  einzelnen  Er- 
eignisse ciirnnulogisch  festgestellt  waren  und  eben  so  die  Ge- 
nealogie der  Hauptgeschlechter  Kom's  behandelt  war,  Dber 
die  er  ausserdem  noch  besondere  Schriften  abgefasst  hatte, 
die  jedoch  spurlos  verschwunden  sind.  Auch  Gcero'a  poe- 
tische Darstellung  der  Geschichte  seines  Consulals,  so  wie 
seiner  Zeitverhsltnisse ,  und  sein  historisches  GecUcht  Marius 
(s.  §.  108  not.  15,  16  ff.)  kann  hier  angeführt  werden;  dess- 
gleichcn  eine  grössere,  in  der  Form  eines  Briefes  abgefasste 
und  an  den  in  Asien  weilenden  Pouipejus  abgeschickte  Schrift 
ober  seine  consularische  Amtsführung^),  die  eben  so  unter- 
g^angen  ist,  wie  äne  andere,  die  wohl  auch  dieselben  Ver- 
hKltniese  berücksichtigt  hatte :  De  consiliis  suis  s.  expoaitio 
oonsiliorum  suorum*);  an  von  ihm  gcfasster  Plan  zu  einem 
grösseren  historischen  Werke  Aber  die  valerl&ndische  Ge- 
schichte blieb  nnauegefQhrt'),  s.  §.  SSCi  not.  24.  Unter  dem 
Titel  Commvnes  HUtoriae  wird  ein,  jedenfalls  aus  vier,  wo 
nicht  mehreren  Bachern  bestehendes  Werk  eines  weiter  nicht 
bekannten  Q.  Ijitatws  ^)  angefOhrt,  der  von  dem  Alteren  Q.  Lu- 
tatius  CatuluB  wohl  zu  unterscheiden  ist.  Auch  Q.  Aeläu 
Tubero '),  wenn  er  andere,  ^e  wir  glauben,  von  dem  bei  Ci- 
oero  '*)  eimgemal  genumten  L.  Aeläu  lültera  zu  unterschei- 
deo  isl^  wird  als  Geachicbtachreiber  genannt,  und  ist  von  Li- 
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no»,  Dionysius  u.  A.  fleissig  benutzt   worden;   der  Letztere 
bat  auch    an  ihn  seine   Schrift   Ober  die  Geschichtschreibung 
des  Thucydides  gerichtet     Ausserdem   wird  noch  von  dem- 
selben Tabero    angeführt:   Liber  de  officio  jtMlicis  und   Liber 
ad  Oppium  ^^).      Die   Geschichte    des    Bundesgenossenkrieges 
and  der  bürgerlichen  Elriege  Rom*s  schrieb  L.  Luccyus  ^'), 
welchen  Cicero  rühmt.     Nicht  näher  bekannt  sind  die,   nach 
Seneca's  Aeusserung  in  Versen  gefassten,  etwas  ausgedehnten 
Annalen  des   Tanudm  Geminus  ^^),  und  eben  so  unbekannt  ist 
der  einigemal   als   Geschichtschreiber   erwähnte   Procilim  ^^) ; 
fanier  ist  hier  noch  zu  nennen  Sulpieius  Galba  ^^),  des  gleich- 
Btmtgen  Imperators  Grossvater;  mit  Cicero  nicht  wohl  gleich- 
zeitig,  sondern  wahrscheinlich  noch  in  eine  frühere  Periode 
frUend   Munatius  Rufm^^)^    der   Freund   des   jüngeren   Cato 
und,    wenn    man    will,    dessen    Biograph;    Plutarch    scheint 
dessen   Schriften    gekannt    und    benutzt    zu    haben;    Q.    DeU 
Um^^)^   des  Antonius  Freund   und  Gefährte  auf  dem  parthi- 
schen  Zug,  den  er  beschrieb,  man  weiss  nicht,   ob  in  griechi- 
scher oder  römischer   Sprache;   nach  diesem  Werke,  wie  es 
scheint  y   hat  Plutarch  ^^)   im  Leben   des  Antonius   diesen  Zug 
beschrieben;   auch  Briefe   an  die  Cleopatra,  lasciven  Inhalts, 
werden  ihm  zugeschrieben  ^'). 

0  Vergl.  onten  §.  291.  —  6.  J.  Voss,  de  Histt.  Latt.  I.  11.  Vellej. 
Paterc  IL  16.    Cie.  ad  Attic.  XII.  &. 

1)  Cornel.  Nep.  V.  Attic.  18.  Hannib.  13.  Ciccr.  Orat.  84.  Vergl. 
Hiielj  De  fontt.  Comeüi  Nepot.  p.  163  170.  —  lieber  die  Person  des 
Pompomm»  AtHau  Tergl.  ausser  der  von  Cornelius  Nepos  rerflasstcn  Bio- 
frapbie:  T.  Pomponius  Atticns,  eine  Apologie  von  J.  Ch.  F.  Stnss.  Eise- 
Mcb.  17S4.  %,  J.  O.  Hnlleman.  Diatribe  in  T.  Pomponinm  AUieom.  Tra- 
jecti  ad  Bben.  1838.  8.  Eug.  Fialon:  Thcsis  in  T.  Pomponium  Atticum. 
Paris  1861.  8.  Dmmann  Gesch.  Rom's  V.  p.  5—87.  —  üeber  seine  Grc- 
Adite  s.  oben  {.  175  not.  S6,  über  seine  Briefe  unten  {.  842. 

3)  8.  Com.  Nep.  I.  1.  und  Cic.  ad  Attic.  11.  1.  Hnlleman  p.  183  ff. 
^~  Ueber  seinen  Vertrieb  der  Schriften  des  Cicero  s.  Gaston  Boissier:  „Atti- 
cas  edhear  de  Cie^ron**  hi  der  Revue  d'Arch^ol.  N.  8.  1863.  Febr.  p.  93  ff. 
md  Bibliograph,  de  la  France  1863.  Nr.  6,  7.    VergL  unten  {.  340. 

4)  8.  Hnlleman  a.  a.  0.  p.  185  ff.;  die  davon  noch  erhaltenen  Reste 
4.  SOS  ff.  msammengestellt ,  besser  bei  Roth  8.  382  ff.,  wo  auch  die  Stelle 
des  Flinios  (Hist.  Nat.  XXXV.  2  §.  II)  angeführt  ist,  in  welcher  eine  Schrift 
des  Atticos  Aber  die  Imagmu  genannt  wird;  s.  noch  Schneider  in  d.  Zeitschr. 
für  Alterthamswiseensch.  1839.  Nr.  5  und  Th.  liommsea:  rOm.  Chronologie 
8.  141  ff. 

5}  Qo  gibt  der  alte  Scholiast  zu  Cicer.  pro  Plane.  34  p.  271  ed. 
OielL 
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t)  Kach  Afconint  is  Cietr.  or.  in  log.  candid.  p.  63  od.  Orell.  nnd 
Boctbiaa  De  niaaic.  t.  I  vergl.  mit  Aaguuin.  c.  Julimi.  Fclag.  V.  9.  Aach 
dta  lon  Cicero  ad  Atlic.  n.  6  erwähnten  ät/niina,  odor  du,  von  Itim,  wie 
er  «bcndu.  XIV.  17  um  710  n.  c  «clireibt,  norb  niebt  TOllig  ana^oarbcitetc 
Buch,  lil)er  ärüi<na.  mAgtn  hierher  gehören;  dns  von  Dio  C»aina  XXXIX.  10 
erwUinte  pißUor  önDuiriov  wor  dnron  wohl  nicht  verMhieden.  Vergl.  Drn- 
muiD  Bdm.  Guch.  V.  p.  CD9,  VI.  p.  360  ff.  Ali  eine  Reitltstioa  der  Ter- 
Bcbiedenen,  kuC  Cicero'a  Leben  und  Handlungen  beiüglichcn  Schriften  kCnnen 
die  von  W.  H,  D.  Bariilgar  ans  einielnen  Stellen  der  eieeTonianiichen  Schrif- 
ten maauiniengeeteUten  if.  7aUii  Cüenniu  Coiammlarü  renn  narum  räc  dl 
vita  na,  Leiil&c  ieS4.  B.,  betrachtet  werden. 

7)  S.  Plut«Tch.  Cicer.  41  inU. 

S)  8.  Vom.  I.  13.  Serv.  ad  Virg.  Aen.  IX.  TIO.  Philarg.  ad  Georg. 
IV.  SG«.  Frobui  ad  Georg.  HI.  SeO.  J.  L.  Lydni  de  menii.  IT.  S  p.  148 
ed.  Boeth.  Kraute  p.  SIB  ff.  Belffertehdd  (Rhein.  Um.  H.  F.  XV.  p.  «0*) 
will  iwor  im  Titel  ilc«  Werke*  ilait  Umnwmei  letxea  Cuntmat;  ».  aber  da- 
gegen Bieie  im  Rhein.  Mu>.  9.  F.  XVin.  p.  448  ff. 

9)  Vose.  I.  IS.  Funcc.  1.  I.  {.  8.  Bei  UionysiaB  (Antiqq.  Bomm.  I.  80 
Init.)  hfiiat  er:  Stvrot  oräf  mi  nt^  iqi'  aumj/ttf^o  ti}{  i^topfaf  Ati^ihqt- 
Lacbmanu  De  btitt.  Liv.  11.  %.  19  n.  SC  aq.   Kraute  p.  831  ff.    Uoth  p.  437  ff. 

Nipperdcj  im  l'bilul.  VI.  p.  137  ff. 

10)  S.  I.  U.  ad  Quint  fr.  I.  I  §.  3,  pro  Plane.  II,  pro  Ligar.  T.  Vcrgl. 
liachmann  De  fontibb.  Liv.  I.  %.  39  |>.  40.  Seebode  krit.  Bibl.  182*  "Sr.  IS 
p.  1343.    OrcIl.  OnoDiaitic  Tdlian.  p.  13. 

11)  Gen.  N.  Att.  XIV.  3,  VU.  9. 

IS)  Cic.  ad  Famil.  V.  13  (vergl.  ad  AUic.  IV.  6)  nnd  daan  C.  H.  Frot- 
■dier;  M.  T.  C.  ad  Lucceium  hiitorinruiu  ■criptorcm  Epiilols  ceUbr.  fepara- 
tim  ed.  et  commenit  inttmcl.  Annaberg.  1847.  %.  Von  Reden,  welche  dieaer 
Luecejus  gegen  Catilin«  geiicIirieUeii ,  aprioht  Atoonioe  SU  Cteer.  or.  in  log. 
rnudid.  p.  9.1  ed.  Orell.  Im  Uebtigcn  vergl.  Vosa,  1.  I.  Funcc.  1.  I.  %.  4. 
Dramenn  Geach.  Korn*«  IV.  p.  5S3  iq. 

13)  S.  Scnec.  Kp.  93.  Sueion.  Caea.  9.  Plut.  Caea.  39.  K.  Unger  Qoae- 
Btio  de  Tanusio  Geminu.  Aonalium  icriptore.  Frieilland  1899.  4.  Döi^n*  au 
Suetou.  Leb.  Cftsurs  p.  9.  Der  bei  Macrubiiis  Sat.  1.  16,  33  genannte  Gt- 
müm  itt  woh)  derai'lbr. 

14^  Cicero  aprieht  von  ihm  ad  Attic.  IL  S,  ao  w{«  PaendOBtcMiin«  hi 
Aot.  II  Verrin.  p.  171.  Aneh  Varro  De  Lfng.  Lnl.  V.  33  nnd  Ptiniui  Hlat. 
Hat.  VIII.  3,  S  nennini  Ihn. 


U)  Heeren  de  fontibb.  Ploiarch.  p.  ISS.  S.  Wentiel  nnd  J.  Hetd  in 
Jahn'«  Jahrbb.  d.  Phibl.  X.  1  (1819)  p.  98.  8.  die  Stellen  bei  Valer.  Uax. 
IV.  3,  3.    PlDtareb.  CaL  min.  9,  39,  30,  84,  86,  87. 

17)  Heeren  p.  181  nnd  dai.  Strah.  XL  p.  360.  O.  J.  Vm«.  da  histt 
i3t«eec.  p.  477,  p.  307  ed.  Wael.  Vell^.  Palere.  IL  84  und  daaelbit  Ratmken. 

18)  Viu  Anton.  31—93,  vergl.  99. 
1»)  S.  Seneca  Snator.  L  p.  T. 
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§.  220. 

Nicht  blofl  das  Feld  der  eigentlichen  Geschichte  ward  in 
annalisdachen   oder  biographischen  und  andern  Werken  be- 
handelt,  sondern  man  fing  auch  schon  um  dieselbe  Zeit  an, 
die    mit    der    Geschichte  in   Verbindung   stehenden    Wissen- 
schaften und  Nebenzweige  derselben  zu  bearbeiten,  indem  man 
ach  eben  so  wohl  mit  chrouoloo^ischen  Forschungen,  als  mit 
der  Erforschung  der  früheren  Zustände  Kom's,   der  Sitten, 
der  politischen  Einrichtungen,  der  Staatsverwaltung,  des  Cul- 
tas  und  der  Religion  wie  der  Rechtszustände  beschäftigte,  und 
fiberhaupt  das   ganze  Gebiet   derartiger,   antiquarischer  For- 
schung vom  historischen  Standpunkt  aus  mit  allem  Eifer  be- 
trieb.   Man  könnte  schon  die  §.217  genannten  Bücher  De  jure 
powtifiicio  hierher  ziehen,  welche,  auch  wenn  man  bei  diesem 
Werke  an  den  jüngeren  Servius  Fabius   denkt,  immerhin  an 
den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  zurückführen.     Wenn 
nun  aber  weiter  dem  oben  §.  215  genannten  griechisch  schrei- 
benden Annalisten  L.  Cincut»  AUmetiiue  eine  Reihe   von  ver- 
schiedenen, in  dieses  Gebiet  einschlägigen  Schriften  zugetheilt, 
von  einigen  auch  Bruchstücke  angeführt  werden,   so  ist  doch 
die  ganze  Fassung  der  letztem,   so  wie  der  in  diesen  Schrif- 
ten behandelte  Gegenstand  von  der  Art,   dass  jener  Annalist 
unmöglich,  schon  aus  chronologischen  Rücksichten,   der  Ver- 
fasser derselben  sein  kann  ^) ,   dieser   vielmehr  in  einer  schon 
späteren    Zeit   gesucht   werden   muss    und   wahrscheinlich    in 
Varro's  Periode,  gegen  Ende  des  siebenten  Jalirhunderts,  zu 
letzen  ist'),  nach  einer  neueren  Vermuthung^)  vielleicht  eine 
and   dieselbe   Person   mit  dem  in  Cicero's  Schriften*)  mehr- 
fach genannten   L.  Cincius,  welcher  des  Atticus  Procurator 
war:   was  wir  indessen  bezweifeln,   da  in  diesem   Falle   Ci- 
cero selbst  wohl,    wie   zu  vermuthen   steht,    diese  Schriften 
gekannt    und   angeführt   haben  würde.     Wie  dem   auch   sei, 
diesem  späteren  L.  (Aneius  gehOrt  eine,  durch  einige  Bruch- 
stücke noch  bekannte,  auch  von  Ovidius  in  seinen  Fasten  be- 
nützte  Schrift  an:  De  fastis^)   chronologischer  Art,   auf  den 
Kalender   und  die   Festtage  bezüglich   und   mit  erörternden 
Bemerkungen  ausgestattet;  ferner:  De  Coinitiis^);  De  Chnstduni 
pdeäate;  De  officio  Juris  camnäi  in  mindest ena  x\7Q\  ^^Ocv^\tv\ 
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Afystagogielht  libf%  ebenfalls  zum  mindesten  zwei;   De  re  miU'- 
tan^),  wenigstens  sechs  Bücher,   auf  das  Kriegswesen  Rom's 
und  die  KriegsfQhrung  sich  beziehend ;  De  verbie  priseis  ®),  von 
Festus  mehrfach   benutzt  und  citirt.     Ganz  unsicher  ist  eine, 
dem   Cincius  Alimentus  zugetheilte  Schrift  De  Gorgia  Leon-- 

Noch  froher  als  jener  L.  Cincius  fällt  M.  Ftdvkta  Nobüior^ 
des  iUteren  Cato  Zeitgenosse»  der  den  Enniua  auf  seinem  2kig 
gegen  die  Aetolier  mitnahm,  Consul  561  und  Censor  575  u.  c; 
«  von  ihm  werden  ebenfalls  FaUi  angefOhrt  ^^) ,  offenoar  ähn- 
licher Art,  wie  die  oben  genannte  Schrift  des  Cincius.  Aus 
einer  Schrift  De  Cemoribus  wird  eine  Stelle  des  zweiten  Buchs 
von  Nonius^^)  citirt  unter  dem  Namen  des  Annalisten  Ci»- 
sius  Hemina:  s.  §.  217  not.  8  ft*.  Weiter  gehören  hierher  die 
Schriften  des  M.  Junius  Gracchanua  ^^)  ^  des  Zeitgenossen  und 
innigen  Freundes  der  Gracchen  (woher  sein  Beiname  Graccha- 
nus  *') ,  und  zwar  CajnmeiUarü  **) ,  wahrscheinlich  über  ver- 
schiedene Gegenstände  des  römischen  Rechts  und  Alterthums 
sich  verbreitend,  wie  die  von  Ulpian^^)  und  noch  von  Lau- 
rentius  Lydus  gekannte  Schrift  De  potestatibm^^)^  in  mehre- 
ren Büchern,  worin  von  den  verschiedenen  Civilbehörden  und 
Civilftmtern  Rom*8,  ihrer  Erwählung,  ihren  Befugnissen,  ihrem 
Wirkungskreis  u.  dgl.  in  nicht  sowohl  praktisch-juristischer  als 
gelehrt-historischer  Weise  gehandelt  war  ^^),  offenbar  dieselbe, 
die  auch  Cicero  ^®)  kannte. 

Endlich  kann  hier  noch  T.  Mamiius  ^^)  genannt  werden, 
welchen  als  einen  bejahrten  Mann  (um  677  u.  c)  Cicero  in 
seiner  Jugend  kannte:  seine  nur  wenig  bekanuten  Schriften 
lassen  auf  die  Behandlung  grammatischer  wie  antiquarischer 
Gegenstände  schliessen.  Auch  L,  Aeliua  Stilo  (620 — 708  u.  c), 
der  Lehrer  des  Varro,  scheint  mit  Untersuchungen,  die  auf 
das  alte  Rom  und  seine  Zustände  wie  seine  Sprache  Bezug 
hatten,  sich  mehrfach  beschäftigt  und  dadurch  seinen  Schüler 
zu  ähnlichen  Forschungen  liauptsächlich  veranlasst  zu  haben  ^% 
Der  von  Cicero  oftmals  erwähnte,  ihm  befreundete  Ap^ 
pim  Clauditis  Puleher ^^)y  des  Brutus  Schwiegervater,  Consul 
700  u.  c,  ein  wissenschaftlich  gebildeter  Mann,  welcher  selbst 
Augur  war,  schrieb  um  703  u.  c.  über  die  Auguraldiaciplin : 
libri  auguraleSf  wie  Cicero  angibt,  oder  uwpcrcdx»  disciplmae  libt% 
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wieFestas  cidrt;  hatte  doch  Cicero  selbst,  der  auch  die  Wfirde 
dnes  Augurs  bekleidete,  Ober  denselben  Gegenstand  eine 
Schrift  Terfaast,  De  augvorüs^^).  Eben  so  scheint  der  mit  Ci- 
eero  befreundete  Jvnim  Concus  oder  Congua^)  mit  historisch- 
intiquarischen  Forschungen  sich  beschäftigt  zu  haben:  nach 
einer  neueren  Vermuthung  **)  wäre  er  mit  dem  oben  ge- 
nannten M.  Junius  Gracchanus  fQr  eine  und  dieselbe  Per- 
ion zu  halten.  Gar  nicht  näher  bekannt  ist  eine  Schrift  Qber 
die  römische  Staatsverfassung,  welche  den  L.  AvruncuUjw 
Cbtta,  Cftsar's  Legaten  in  dem  gallischen  Krieg,  in  welchem 
er  700  u.  c  umkam,  zum  Verfasser  hat^^). 

1)  8.  Znmpt  in  d.  Berl.  Jahrbb.  1S29.  II.  Kr.  12  p.  94  fl:  Rraase 
p.  6S  ff.  Liebaldt  a.  o.  a.  O.  p.  14  ff.  Merkel  Prolegg.  ad  Ovid.  Trift, 
p.  LXXV  iq.  und  jetzt  insbesondere  Hertz  De  Luciis  Cinciis  p.  28  ff.  61  ff. 

^)   VergL  Hertz  p.  74.   Kieserling  a.  a.  0.  p.  20. 

3)  Bei  HerU  p.  87  ff. 

4)  8.  die  SteUen  bei  Herta  a.  a.  O.  und  im  Onomast  TuUian.  p.  147. 

5)  8.  die  Fragmente  bei  Herta  p.  31  ff.  Vergl.  p.  67  ff.  nnd  Merkel 
1.  a.  O. 

6)  8.  Aber  diese  und  die  folgenden  Scbriften  die  Fragmente  bei  Hertz 
^  40  ff. 

7)  8.  Herta  p.  44  ff.  Diese  Schrift  allein  glaubt  Liebaldt  p.  14  dem 
llteren  Annalisten  Cindus  Alimentus  beilegen  zu  mfissen;  s.  dagegen  Hertz 
p.  76  ff.  und  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  (1843)  Nr.  94  p.  381. 

8)  8.  Hertz  p.  47  ff.  Dagegen  Lcrsch  (Spracbphilosophic  der  Alten 
ni.  p.  140)  den  llteren  Annalisten  hier  ab  Verfasser  annehmen  will. 

9)  ^'^>^1>  Krause  p.  75  und  besonders  Hertz  p.  SO. 

10)  8.  Macrob.  Sat.  I.  12,  16,  vergl.  I.  13,  21.  Varro  L.  L.  V.  p.  50. 
Ein  Mehrerea  bei  Krause  p.  125  ff. 

11)  8.  ▼.  MoUri.  Krause  (p.  159  sq.)  und  Roth  f&hren  diess  Fragment 
onter  den  Annalen  auf.  8.  dagegen  Hertz  p.  64  not.  und  die  daselbst  Ci- 
ürteDf  io  wie  8ehButter  a.  a.  O.  p.  45  ff. 

II)  8.  L.  Mercklin:  De  Junio  Oracchano  Comm.  P.  I.  und  U.  Dorpat. 
1840,  1841.  8.  M.  Hertz  im  Anhang  zu  der  o.  a.  Schrift  De  Cinciis  p.  88  ff. 
nid  in  Berliner  Jahrbb.  1842.  Novemb.  Nr.  100.  —  Vergl.  Krause  p.  221  ff. 

IS)   8.  Flin.  H.  K.  XXXIII.  2  {.  36. 

14)  8.  Hertz  p.  95  ff.  Mercklin  rechnet  die  Fragmente  dieser  Schrift, 
sn  der  wir  anch  die  Tersehiedenen,  ans  Varro  im  Onomastie.  Tullian.  p.  324 
dtirten  Stellen  zählen,  unter  die  Incerta. 

15)  Im  Dig.  L  Tit.  18  de  offic.  quaest.  X/anr.  Lvdus  de  magistr.  Prooem. 
nd  I.  24.  — 

16)  8.  die  genaue  Erörterung  bei   Mercklin   I.   p.  29  ff.   und   die  Frag- 
n.  p.  a  ff.    Herta  p.  88  ff. 


17)  8.  Mercklin  p.  83   ff.     Vergl.  das  ungünstige  Urtheil   Ton   Rnbino 
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(ünteranchang.  Aber  rCm.  Verf.  S.  317  ff.)  und  dagegen  Mercklin  p.  44  C 
Hertz  p.  105  ff. 

18)  S.  De  Legg.  III.  20  and  mehr  im  Onomastic.  Tnllian.  p.  3S4. 

19)  S.  Cic.  pro  Rose.  Comoed.  14.  Die  Fragmente  bei  Kranse  p.  297  sq. 
Auf  diesen  Manilins  beziehen  sich  anch  wohl  die  Anftthrangen  bei  Gellins 
N.  A.  XVII.  7,  bei  Festns  s.  v.  Sexagenarios  p.  334  und  Amobias  III.  38,  39, 
so  wie  anch  bei  Ph'nins  Hist.  Nat.  X.  1,  2.     Vergl.  L^on  de  Closset  p.  507. 

20)  S.  das  Zengniss  des  Cicero  Brut.  56.  Fnit  nAelius  omnino  vir  egregins 
et  eqnes  Romanus  cnm  primii  honestus  idemqne  eniditissimns  et  Oraecis  literis 
et  Latinis,  andqwtaHaqut  noMtrae  et  in  inventis  rebus  et  in  actis  scriptommque 
veterum  literate  peritus:  quam  scicntiam  Varro  noster  acceptam  ab  illo  anc- 
tamque  per  sese,  vir  ingenio  praestans  omnique  doctrina  pluribus  et  illustriori- 
bus  literis  explicavit."     S.  v.  Heusde  Disquis.  de  L.  Aelio  Stil.  p.  51 — 57. 

21)  S.  die  Stellen  des  Cicero  in  dem  Onomastic.  TuUian.  p.  151  ff.  und 
dasellMt  insbesondere  De  legg.  II.  13  und  ad  Famill.  III.  4  und  11.  Festus 
s.  V.  SoUistimum  p.  298  Mflll.  Ueber  seine  wissenschafUiche  Bildung  spricht 
sich  Cicero  Brut.  77  aus:  „Satis  Studiosus  et  valde  cum  doctus  tum  etiam 
exercitatns  orator  et  cum  anguralis  tum  omnis  publici  juris  antiqnitatisque 
nostrae  bene  peritus  fuit." 

22)  8.  Charisins  Inst.  Gr.  p.  98,  112  P.  (123,  139  K.).  Servius  ad 
Virg.  Aen.  V.  237,  vergl.  mit  Cicero  De  Legg.  IL  36. 

23)  S.  Cicer.  de  orat.  I.  60,  pro  Plane.  24  und  dazu  die  Scholien  p.  264 
Orell.  Plinius  Hist.  Nat.  Praefat.  §.  7  und  dazu  Roth  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
VIII.  p.  613  ff.   J.  Becker  a.  gl.  a.  O. 

24)  Diess  sucht  J.  Becker  zu  erweisen  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss. 
1854  Nr.  16  p.  123  ff. 

25)  Wir  kennen  diese  Schrift  blos  aus  der  AnftÜirung  bei  Athenäus 
VI.  105  p.  273  B.  Ueber  den  Verfasser  s.  Caesar.  Bell.  Gall.  IL  11,  V.  24  ff. 
Dio  Cass.  XL.  5,  6. 


§.  221. 

Der  bedeutendste  und  fruchtbarste  Schriftsteller  Rom's  auf 
diesem  Felde  ist  ohne  Zweifel  M,  Tereniius  Varro  *) ,  der  ge- 
lehrteste Mann  seiner  Zeit,  wie  die  Mitwelt  und  Nachwelt  be- 
zeugt. Geboren  638  u.  c.  (116  vor  Chr.)*)  zu  Beate  im  Sa- 
binerland,  wo  seine  Familie  ansässig  war  (daher  Reaänus^ 
zum  Unterschied  von  dem  M.  Terentius  Varro  Atacifiw:  s. 
oben  §.  88y  117)  und  einfach  erzogen,  erhielt  er  seine  wissen- 
schaftliche Bildung  in  Bom  und  Athen;  L.  Aelius  Stilo  (s. 
§.  220)  und  Antiochus  von  Ascalon  werden  als  seine  Lehrer 
genannt,  jener  in  Grammatik  und  Beredsamkeit,  dieser  in  der 
Philosophie:  daher  seine  Bichtung  zur  akademischen  Schule, 
deren  Lehre  Antiochus  mit  dem  Stoicismus  zu  verschmelzen 
bemüht  war.  Varro  hatte  ihn,  gleich  Cicero,  zu  Athen  ge- 
hört, und  dahin  wohl,  nach  BOmersitte  jener  Zeit,  seiner  eige- 
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nen  Bfldung  halber  sich  begeben,  ehe  er  in  die  öffentliche 
liRufbahn  eintrat.  In  dieser  finden  wir  ihn  als  Quflstor  677 
nnd  das  Jahr  darauf  in  Spanien»  wo  er  I&ngere  Zeit  verweilte, 
unter  Pompejus  im  Heere  dienend;  zwischen  die  Jahre  683 — 
687  a.  c.  fällt  das  von  ihm  bekleidete  Volkstribunat  und  die 
Aedilitftty  später,  nachdem  er  auch  dem  Pompejus  als  Legat 
im  Kriege  gegen  die  Seeräuber  gefolgt  war^),  die  Prätur. 
Bei  dem  Ausbruch  des  Kampfes  zwischen  Cftsar  und  Pompe- 
jus stand  er  auf  Seite  des  Letztern,  kehrte  aber  wahrschein- 
lich, wie  Cicero,  mit  dem  er  schon  vorher  in  freundschaft- 
lichem Verkehr  gestanden,  um  707  nach  Italien  zurück,  um 
hier  ganz  den  Wissenschaften  zu  leben.  Nach  dem  Tode 
Cftsar's,  der  ihm  die  Aufsicht  über  die  anzulegende  Bibliothek 
zugedacht  hatte  (s.  §.  19  not.  14),  ward  er  zugleich  mit  Ci- 
cero durch  Antonius  auf  die  Proscriptionsliste  gesetzt,  ent- 
ging aber  dem  Tode,  nachdem  er  jedoch  durch  Plünderung 
seine  Bibliothek,  und,  wie  es  scheint,  auch  seine  meisten  Gü- 
ter verloren  hatte  ^):  in  stiller  Zurückgezogenheit  fortan  blos 
den  Wissenschaften  und  einer  literarischen  Thätigkeit  zuge- 
wendet bis  an  sein  Lebensende,  erreichte  er  ein  hohes  Alter 
und  starb,  fast  neunzig  Jahre  alt,  um  729  u.  c.  *). 

Varro  war  ein  Mann,  thätig  fast  in  allen  Zweigen  mensch- 
lichen Wissens  und  in  diesem  Sinne  selbst  die  Poesie  (s.  §.  141, 
vergl.  121,  175)  behandelnd;  seine  zahlreichen  Schriften  ver- 
breiteten sich  fast  gleichmässig  über  die  verschiedensten  Ge- 
genstände der  Wissenschaft,  so  dass  Varro,  als  der  gelehr- 
teste aller  Kömer,  auf  den  Namen  eines  Polyhistor  den  ge- 
gründetsten Anspruch  hat  ^).  Nicht  blos  Philosophie  und  Be- 
redsamkeit, Sprache  und  Literatur  war  der  Gegenstand  seiner 
gelehrten  Forschung,  sondern  es  erstreckte  sich  dieselbe  auch 
bis  zur  Landwirthschaft  und  Feldmesskunst,  zur  Medicin  wie 
zum  bürgerlichen  Recht.  Aber  den  Mittelpunkt  seiner  ge- 
lehrten, bis  in  das  späteste  Lebensalter  unermüdet  fortgesetzten 
Thätigkeit^)  bildete,  so  weit  wir  diess  bei  dem  Untergang  der 
meisten  Schriften  Varro's  jetzt  zu  bemessen  im  Stande  sind, 
sein  rumisches  Vaterland,  die  Erkenntniss  der  romischen  Welt 
und  der  Zustände  des  römischen  Lebens,  sowohl  in  der  Ver- 
gangenheit als  auch  in  der  Gegenwart  und  mit  der  bestimm- 
tSD  Absiclit,   auf  diese  einzuwirken  und  e\tie  B^%^^T>iiiiS|^  ^%t* 
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selben,  namentlich  auch  in  sittlicher  Hinsicht,  herbciasufOhren, 
d^mit  aber  auch  grQndliche  wissenschaftliche  Bildung  durch 
Unterricht  und  Lehre  zu  verbinden.  So  durchdringt  ein  acht 
patriotischer  Geist  seine  Schriften,  welche  den  ächten  Römer 
nirgends  verläugnen,  der  bemüht  ist,  nach  den  verschiedenen 
Seiten  und  Richtungen  des  Lebens  durch  eine  literftrische 
Thätigkeit,  die  Zustände  der  römischen  Welt  zu  fördern  und 
zu  bessern,  ihr  die  Schätze  griechischer  Wissenschaft  mitzu- 
theilen  und  dadurch  den  Sinn  für  höhere  geistige  Bildung  zu 
erfrischen  und  zu  beleben. 

Von  dieser  umfassenden,  wahrhaft  encyclopädischen,  lite- 
rarischen Thätigkeit  des  Varro  ist  uns  kaum  noch  Etwas 
vollständig  erhalten ;  nur  die  Schrift  über  die  Landwirth- 
schaft  und  die  über  die  lateinische  Sprache,  aber  auch  diese 
nur  zu  einem  kleinen  Thcil,  hat  sich  erhalten:  alles  Andere 
ist  untergegangen  und  uns  nur  aus  einzelnen  Anführungen 
mehr  oder  minder  bekannt.  Ein  Verzeichniss  aller  einzel- 
nen Schriften,  welches  die  gesammte  literarische  Thätigkeit 
dieses  Mannes  befesst,  hatte  der  Kirchenvater  Hieronymus,  viel- 
leicht auf  Grund  eines  älteren,  von  Varro  selbst  am  Ende 
seiner  Laufbahn  gefertigten  Verzeichnisses ,  aufgestellt  zur 
Vergleichung  mit  der  Zahl  der  Schriften  des  Origenes®): 
dieses  Verzeichniss  ist  in  neuester  Zeit  aus  einigen  Blättern 
einer  Handschrift  von  St  Vaast  bei  Arras  hervorgezogen  und 
veröffentlicht,  später  auch  in  zwei  Pariser  Handschriften  auf- 
gefunden worden ;  hiemach  schrieb  Varro ') :  XLV  (oder 
vielmehr  XLI)  Bücher  Antiquitatum ,  IV  de  vita  populi  Ro- 
mani,  XV  Imaginum,  LXXVI  AoytaroQixävj  XXV  de  lin- 
gua  Latina,  IX  disciplinarum,  V  de  sermone  Latino,  V  quae- 
stionum  Plautinarum,  III  Annalium,  UI  de  origine  linguae 
Latinae,  UI  de  poematis,  HI  de  originibus  scenicis,  III  de 
scenicis  actionibus,  UI  de  actibus  scenicis,  UI  de  proprietate 
scriptorum,  UI  de  bibliothecis,  UI  de  lectionibus,  III  de  simi- 
litudine  verborum,  III  legationum,  III  suasionum,  UI  de  Pom- 
pejo,  X  singulares,  lU  de  personis,  XV  de  iure  civili,  invro-' 
lii^v  antiquitatum  ex  libris  XLU  libros  Villi,  htitoini^v  ex 
Imaginum  libris  libros  Uli,  i?»ro^i}v  de  lingua  Latina  ex 
libris  XV  libros  VIIU,  de  principiis  numerorum  VIIU,  rerum 
rußticarum  UI,  de  valetudine  tuenda  I,  de  sua  vita  lU,  de 
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forma  philoeopbiae  III,  renim  urbanarum  III,  Satirarum  Me- 
nippearum  CL,  poematum  X,  orationum  XXII,  pseudotragoe- 
dianim  VI,  Satirarum  IUI.  Dazu  kommen  noch  einige  an- 
dere unter  besonderen  Titeln  von  den  Alten  angefahrte  Schrif- 
ten, wenn  anders  diese  Titel  richtig  angegeben  sind,  oder 
nicht  auf  einzelne  Theile  oder  Bflcher  der  im  Verzeichniss 
angefahrten  Schriften  sich  beziehen,  was  bei  der  SpärHchkeit 
der  auf  uns  gekommenen  Nachrichten  schwer  zu  ermitteln  ist: 
Libri  £pi8tularum  und  Epistolicarum  quaestionum ,  Libri  rhe- 
toricorum,  de  mensuris,  de  aestuariis,  £phemeride8  und  de 
ora  maritima 9  de  gente  populi  Romani  libri  IV,  de  familiis 
Trojairis,  libri  tribuum,  Elaayayixos  ad  Pompejum,  Aetiön,  de 
gradibus,  de  antiquitate  literarum,  de  utilitate  sermonis 
Bbri  IV  u.  A.  Es  geht  aber  daraus  hervor,  dass  Varro, 
wenn  er  versicherte*^),  bei  dem  Eintritt  in  sein  vierundacht- 
zigstes Lebensjahr  bereits  siebenzig  Hebdomaden,  also  vter- 
hmdertundneunzig  BOcher  geschrieben  zu  haben,  sich  keine 
Uebertreibung  zu  Schulden  kommen  Hess,  in  so  fem  man  die 
Zahl  der  einzelnen  Bücher  einer  jeden  der  von  ihm  abge- 
bssten  Schriften  zusammenrechnet  **);  und  wenn  er  weiter 
versichert,  dass  bei  der  Plünderung  seiner  Bibliothek  manche 
seiner  Schriften  nicht  wieder  zum  Vorschein  gekommen,  so 
wird  dadurch  nicht  wenig  die  Schwierigkeit  erhöht,  über  alle 
die  einzelnen  Schriften  Varro's  zu  völliger  Gewissheit  zu  ge- 
langen. Auch  stand  schon  die  grosse  Anzahl  der  Schriften 
Varro^s  und  der  bedeutende  Umfang  einzelner  derselben  der 
handschriftlichen  Verbreitung  im  Wege,  so  hoch  auch  sonst 
das  Ansehen  und  die  Bedeutung  Varro's  bei  der  Nachwelt 
war,  und  namentlich  Hieronymus  wie  Augustinus  Varro  so 
hoch  stellten,  und  aus  seinen  grösseren  Schriften,  die  ihnen 
damals  wohl  noch  zum  grösseren  Theil  vollständig  vorlagen, 
rielfache  Beste  uns  erhalten  haben.  Nach  dem  Zeitalter  bei- 
der verschwindet  indessen  jede  weitere  Spur  in  den  folgen- 
den Jahrhunderten  des  Mittelalters:  dass  indess  Varro  dem 
Mittelalter  nicht  völlig  unbekannt  war,  mag  eine  aus  diesem 
Zeitalter  stammende ,  in  verschiedenen  Handschriften  noch 
vorhandene  Sammlung  von  Sprüchen  zeigen,  welche  auf  Er- 
ziehung und  Unterricht,  Sittlichkeit  und  Lebensweisheit  sich 
bezieben   und  die  Aufschrift  führen:  SetUefüiae  VarraniB^^)  ad 
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Paananum  oder,  wie  es  in  einer  andern  Handschrift  heisst: 
ad  Papirianum  Athenis  audientetn  ^^)9  und  in  ihrer  jetzigen  Ge- 
stalt auf  eine  ältere  Sammlung  hinweisen,  welche  zu  par&ne- 
tischen  oder  moralischen  Zwecken  aus  den  verschiedenen 
Schriften  des  Varro,  bei  der  oben  bemerkten,  fast  in  allen 
Schriften  hervortretenden  praktischen  Tendenz ,  veranstaltet 
worden  war:  doch  darf  nicht  Qbersehen  werden,  dass  auch 
Manches  aus  späterer  Zeit  hinzugekommen  und  Manches,  was 
einer  älteren  Zeit  angehört,  eine  veränderte  Gestalt  erhalten 
hat,  die  uns  kaum  erlaubt,  in  dem  Ganzen,  wie  es  jetzt  vor- 
liegt, einen  reinen  Rest  varronischer  Spruch  Weisheit  zu  er- 
kennen. Nachdem  zuerst  Barth  ^^)  achtzehn  dieser  Sprüche 
herausgegeben  hatte,  erschienen  dieselben,  durch  die  bei  Vin- 
centius  von  Beauvais  vorkommenden  und  andere  vermehrt,  in 
der  Ausgabe  von  Schneider^'),  dann  aus  andern  Quellen  er- 
weitert zu  einer  Sammlung,  herausgegeben  von  Devit  ^^)  und 
Ellotz^^),  und  zuletzt  am  vollständigsten  von  Chappuis  ^®)  und 
hiernach  von  Kiese  ^').  Ueber  die  historisch  •  antiquarisch- 
literarischen Schriften  Varro's  s.  §.  222  und  223;  über  die 
in  das  Gebiet  der  Philosophie  und  der  allgemeinen  wissen- 
schaftlichen Bildung  einschlägigen  Schriften,  so  wie  über  die 
in  das  Gebiet  der  Sprache  und  der  Grammatik  (im  weiteren 
Sinne  des  Worts)  einschlägigen  Schriften  und  über  die  Schrift 
über  die  Landwirthschaft  s.  in  den  betreffenden  Abschnitten. 

1)  S.  Fqqcc.  De  virili  L.  L.  actate  P.  I.  cap.  V  §.  4  ff.  Fabricii  Bibl. 
Lat.  I.  q>.  VII  p.  IIS  ff.  G.  E.  MQller  Einleitung  n.  8.  w.  II.  p.  47  ff. 
Marci  Vetranii  Mauri  libellas  de  vita  M.  Varronis  (in  der  Ausgabe  der 
Schrift  De  ling.  Lat.  1 563.  S.  Lugd.  Bat.).  Vita  Varronis  von  Ansonius  Popma 
(in  dessen  Ausg.  Lugd.  Bat.  1601.  S.).  Schneider:  De  Vita  T.  V.  R.  libro- 
rumque  ab  eo  scriptt.  annis  (in  d.  Ausg.  der  Scriptt.  Tp\  msL  I.  P.  IL 
p.  217  ff.).  K.  L.  Roth:  üebcr  das  Leben  des  M.  Terentius  Varro.  Basel 
1S57.  8.  Gaston  Boissier:  Etudes  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Varron. 
Paris  1861.  S.  und  daselbst  Ober  das  Leben  p.  1  —  26;  über  die  Werke 
p.  27  ff.  Vergl.  auch  die  Zusammenstellung  der  ciceronischen  Stellen  in  dem 
Onomastic.  TuUianum  p.  575  ff.,  namentlich  Qber  das  freundschaftliche  Ver- 
hältnisse in  welchem  Varro  in  Cicero  stand. 

2)  Diess  beseugt  Hieronymus  ad  Euseb.  Chron.  Olymp.  CLXVI.  1. 
Vergl.  C.  Hermann  De  scriptt.  illustr.  etc.  p.  7. 

3)  S.  Plinius  Bist.  Nat.  IIL  11  {.  101,  rergl.  VII.  SO  f.  115. 

4)  S.  GelHus  N.  A.  III.  10.  Cicer.  Philipp.  II.  cp.  41 ,  rergl.  Roth 
a.  a.  0.  p.  26—29.  Asinius  Pollio  Hess  in  die  Ton  ihm  gestiftete  Bibliothek 
(s.  §.19  not.  15  ff.)  neben  andern  Bflsten  ausgeseichneter  Minner  die  des 
Varro  als  den  einsigen  unter  den  Mitlebenden  aufstellen;  s.  Plinios  Bist. 
Nat.  VII.  SO  {.  115. 
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5)  Hieronjmiis  ad  Eoseb.  Chron.  Ol.  CLXXXVIII.  1:  „M.  Terentiut 
Varro  pbilotopbns  prope  nonagenariuM  moritur**  uod  dazu  C.  Hermann  a.  a.  O* 
p.  SO.  Das«  Varro  nocb  im  dreiundachtzigsten  and  vierundachtzigsten  Jahr  lite- 
rlrneb  th&tig  war,  ist  ans  Plinius  Hist.  Nat.  XXIX.  4,  18  und  Gellios  N.  A. 
m.  10  erticbtlich.     ScbOn   hat   diese   Valerins  Mazimns   VIII.  7,  3   in   den 

*  Worten  ausgesprochen:  „Terentius  Varro,  hnmanae  vitae  exemplo  et  spatio 
Boniiiandiia,  non  annis,  qnibus  saecnli  tempas  aeqoavit,  quam  stilo  Tiyacior 
foit;  in  eodem  enim  lectnlo  et  spiritos  ejus  et  egregiorum  operum  cursus  ex- 
tiactas  est.* 

6)  8o  heisst  Varro  schon  bei  Cicero  ad  Attic  XIV.  18  homo  TroXt^^o- 
Mf«o«,  Tergl.  Acadd.  Qnaest.  I.  2,  3,  7.  Aach  Gellius  N.  A.  IV.  9, 
ilX.  14  bev^ichnet  den  Varro  und  nach  ihm  den  Nigidius  als  die  gelehrte- 
stra  Mlnner  Rom's  in  dem  Zeitalter  des  Cicero  und  C&sar:  daher  Varro  bei 
Seaeca  Consol.  ad  Helv.  8  «doctissimas  Romanornm"  genannt  wird,  and 
Qtiintilian  Inst.  Or.  XII.  1,  24  schreibt:  „quam  multa,  immo  paene  omnia 
tndidit  Varro*;  rergl.  X.  1,  95,  wo  es  von  Varro  heisst:  „vir  Romanoram 
erodkissimos,  qni  plnrimos  libros  et  doctissimos  composuit,  peritissimus  lin- 
gvae  Latinae  et  omnis  antiquitatis  et  rcrum  Graecarum  nostrarumqne ,  plus 
tuaea  seientiae  collaturns  quam  eloquentiae.''  8.  anch  Arnobius  Advs.  gent. 
V.  8.  Lactantins  Institt.  I)ivv.  I.  6  §.  7 :  „M.  Varro ,  quo  nemo  unquam 
doctior  ne  apnd  Oraecos  qnidem,  nedum  apud  Latinos*';  in  ähnlicher  Weise 
AofUfthios  De  consens.  Evangelist  I.  22.  De  Civit.  Dei  VI.  2,  6,  IV.  81, 
XVIII.  2,  40.    Vergl.  noch  Petrarca  Trionfo  della  fame  III.  37. 

7)  Daranf  besieht  sich  auch  insbesondere  das  Lob  des  Cicero  im  Brut.  1 5 : 
aVarro  noster  diligentissimus  investigator  antiquitatis"  und  noch  näher  56: 
„satiqaitatis  sdentiam  Varro  noster  acceptam  abillo  (L.  Aelio)  auctamque 
per  sese,  vir  ingenio  praestans  omnique  doctrina  pluribus  et  illustrioribus  lite- 
ris  explicavit.*  Daher  auch  bei  Hieronymns  Comment.  in  Ep.  ad  Gulat.  Lib.  II 
Prooem.   ,3^.  Varro  cunctarum  antiquitatum  diligentissimus  inscrutator." 

8)  8.  Hieronjmns  de  viris  illustr.  54  und  die  Epistola  ad  Paulam  in 
Bofini  Apolog.  II.  20  (Rniini  Opp.  p.  372  Vall.),  jetzt  vervollständigt  aus 
eiaem  Blatt  der  Handschrift  Nr.  849  von  St.  Vaast  in  Arras  und  erstmals 
gedmckt  von  Sir  Thomas  Philipps,  dann  hiemach  von  Bitschi  in  d.  Rhein. 
Mos.  N.  F.  VI.  p.  481  ff.,  insbesondere  485  ff.,  nebst  dem  Facsiniile  der 
Htadschrift  in  dem  Index  Lectt.  1849-1850  von  Bonn.,  und  unabhängig 
davon  aas  der  Handschrift  zn  Arras  von  Dom  Pitra  in  dem  Spicilegium  So- 
lesBeose  VoL  III.  p.  311  ff.,  darauf  mit  Benutzung  der  zwei  Pariser  Hand- 
adiriften  Nr.  1628  and  1629,  von  welchen  die  ersterc  auch  aus  St.  Vaast 
ttaoimtt  von  Chappnis  (Sentences  de  M.  T.  V.  et  liste  de  «es  ouvrages  etc. 
Paris  1856.  8.)-,  and  hiemach  von  Gaston  Boissier  a.  a.  0.  p.  32  ff.  und 
wieder  von  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  149  ff. 

9)  Wir  theilen  hier  dieses  Verzeioliniss  mit,  unter  Benützung  der  von 
RitsehJ  an  den  a.  O.  gegebenen  Berichtigungen  einzelner  Verderbnisse  des 
Textea  der  Handschrift. 

10)  S.  bei  Gellius  N.  A.  III.  10  am  Scbluss. 

11)  Ansonius  Profess.  Burd.  20,  10  spricht  von  sexcentis  vohtminibus  des 
Varro.  Nach  der  von  Ritschi  (Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  545  ff.)  angestellten 
Berechnnng  würde  die  Gesammtzahl  der  von  Varro  flberhaopt  vcrfassten 
Werke  nicht  Aber  74  hinaus  gehen,  die  der  BOcher  auf  etwa  620  sich  be- 
laa/en. 

IS)  8.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  182.  Schneider  a.  a.  O.  p.  240  ff.  Derit 
in  s.  Anagabe  (s.  not.  16).  Klotz  in  d.  Jahrhb.  d.  Philol.  Suppl.  IX.  p.  582  ff. 
MarcUin  (im  Philologos  II.  p.  480  ff.,  vergl.  XIII.  p.  740  ff.)  hält  die  ganze 
Sanualnng  fftr  nnvarronisch  und  Oberhaupt  fflr  kein  Product  der  classischen 
Zeit;  ar  rerlegt  dieadbe  in  die  karoUngiiche  Zeit,  und  ist  ^xie\^  mu^toaiar 
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lieh  dieselbe  auf  den  GrammAtiker  Virgilius  Maro  zarfickzultkhreiL  8.  da- 
gegen Ochler  in  d.  Jahrbb.  d.  Pbilül.  LIV.  p.  135  ff.  138  ff.  8.  noch 
H.  DanUer  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XV.  p.  193  ff.  Auch  OreUi  (im 
Suppl.  SU  Carram.  sentent.  vctt.  Komm.  p.  49)  hftlt  die  SprOche  fQr  Pro- 
ducto  des  f&nften  oder  sechsten  Jahrhunderts.  Vergl.  noch  Gaston  Boissier 
a.  a.  O.  p.  119  —  126. 

13)  So  steht  in  der  Handschrift  von  Ärras  Nr.  305  und  in  einer  COlner; 
die  Handschrift  ron  Padua  Nr.  101  hat  ad  Paxianum  (was  Dom  Pitra  a.  gl. 
a.  O.  p.  318  vorzieht,  indem  er  Päxanium  vorschl&gt),  Vincens  von  Beanvais 
hat  ad  Atheniensem  amiiiorem;  s.  Klotx  a.  a.  O.  p.  584  ff.  591.  Biese  a.  gl 
a.  O.  p.  X. 

14)  Advcrss.  XV.  19,  darnach  bei  Fahricius  a.  a.  O.  und  in  OreUi 
Carram.  sentent.  poett.  vett.  Bomm.  (Lips.  1822.  8.)  T.  I.  p.  74  und  daxn 
das  Suppl.  (Lips.  1824.  8.)  p.  49  ff.  nebst  Ochler  De  Varrou.  Sat  p.  8  ff. 

15)  S.  a.  a.  O.  p.  241  ff.,  wo  die  Gesammtsahl  noch  nicht  f&n£iig  Nam- 
mem  erreicht.  Hanptstellen  des  Vincentius  sind  in  dessen  Specnl.  histor. 
VII.  58,  59,  vergl.  V.  168,  Vi.  12,  II.  31,  33. 

16)  Sententias  M.  T.  V.  majori  ex  parte  ineditas  ex  cod.  ms.  bibl.  sem. 
Patav.  ed.  et  commentario  iUustr.  Vincentius  Devit.  Patavii  1843.  8.  Eine 
Aniahl  von  Sprüchen  gab  Quicherai  aus  einer  Handschrift  von  Arras  heraas 
in  der  Biblioth.  de  Tdcole  des  Chart.  Ser.  HI.  T.  I.  p.  3  ff.:  aber  es  ist 
eigentlich  nichts  Neues  darunter:  s.  Baiter  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LIX. 
p.  1 61  ff.  Aus  einer  Handschrift  zu  Arras  und  einer  Pariser  gab  Dom  Pitra 
a.  a.  O.  p.  318  ff.  eine  Anzahl  Sprflche  heraus,  die  bei  Devit  und  Quicherat 
fehlen«  oder  doch  davon  sehr  abweichen. 

17)  In  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  IX.  p.  594  ff.;  die  Gesammtzmhl  be- 
trigt  165  Nummern. 

18)  In  der  not.  8  angefahrten  Schrift  p.  62—116;  die  Gesammtsahl  be- 
trägt hier  156  Nummern. 

19)  Am  Schluss  xou  M.  T.  V.  Satnranim  Henipp.  Beliqq.  (Lips.  1865.  8.) 
p.  265  ff.,  wo  in  Allem  158  Sentenzen  sich  finden. 

•)  Die  IVagmente  der  Schriften  Vairo's,  uod  «war  zunächst  der 
Schriften  hidtorischen  Inhalt«,  finden  sich  in  den  §.214  not.  8 
genannten  Sammlungen  der  Fragmente  latein.  Historiker  von 
Riccobonuä^  Ausonius  Popma  (anch  in  der  Ed.  Bipont.  von 
Varro  De  ling,  Lat,  1788.  T.  IL),  Roth  (p.  389  flF.)  und  in 
den  verschiedenen  Ausgaben  des  Sallustius^  insbesondere  von 
Wasse  (1718),  Corte  (1724),  Havcrcamp  (1742)  und  Frotscher 
(1825).  Vergl.  auch  Fabricius  a.  a.  O.  I.  p.  124  ff.  Schnei- 
der a.  a.  O.  I.  2  p.  230.  Die  Fragmentensaromlungen  einzel- 
ner Schriften  werden  wir  am  gehörigen  Orte  anftVhren:  eine 
Sammlung  der  Fragmente  im  Ganzen  erscheint  als  ein  eben 
so  nothwendiges  wie  wünschenswerthes  Unternehmen. 


Von  den  itihlreicheD  Schriften  Varro^s,  wie  wir  me  oben 
(f^  iil)  Mifgefbhrt,  beiog  sich  eb  namhmfter  Theil  auf  Ge- 
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genstinde  des  römischen  Alterthums,  auf  römische  Zustände 
ood  Verhiltnisse  der  gegenwärtigen  wie  der  vorausgegangenen 
Zeit,  die  Varro  von  der  politischen  wie  von  der  moralischen 
ond  Gter&rischen  Seite  zu  erforschen  und  in  der  Weise  auch 
dimistellen  unternommen  hatte,  dass  daran  selbst  praktische 
Zwecke  der  unmittelbaren  Gegenwart,  auf  die  er  dadurch  ein- 
nwirken  suchte,  sich  knüpften.  In  den  Kreis  dieser  sftmmt- 
Edi  untergegangenen  und  nur  durch  einzelne  Bruchstficke 
jetzt  noch  mehr  oder  minder  bekannten  Schriften  gehören 
for  Allem  die  Antupaiates  rerwn  launanarum  (libri  XXV)  et 
dinMorwn  (libri  XVI)  ^) ,  ein  äusserst  umfassendes  und  eben 
10  wichtiges  Werk,  welches  uns  durch  die  Mittheilungen  des 
Augustinus'),  so  wie  aus  einzelnen  Anführungen  des  Plutar- 
ehos')  und  der  späteren  römischen  Grammatiker,  insbeson- 
dere des  Servius,  noch  etwas  näher  bekannt  ist.  Varro  hatte 
m  diesem  auf  gründlicher  Forschung  und  sorgfältigem  Zu- 
rtd^gehen  auf  die  heimischen  Quellen  beruhenden  Werke  das 
gesammte  römisch-italische  Volks-  und  Staatsleben  in  seiner 
geschichtlichen  Entwickelung,  dann  aber  auch  das  gesammte 
rOmisch  -  italische  Religionswesen  darzustellen  unternommen ; 
io  der  ersten  Hälfte,  welche  in  vier  Abtheilungen,  jede  von 
sechs  Büchern,  zerfiel  und  mit  einem  einleitenden  Buche  ver- 
aeben war,  hatte  er  den  Menschen,  wie  die  Oertlichkeit  und 
dss  Land,  dessen  Geschichte  in  der  zeitlichen  Folge  wie  die 
Entwickelung  der  staatlichen  Einrichtungen  zum  Gegenstande 
genommen;  er  war  darin  von  der  Schöpfung  des  Menschen, 
trinem  Körperbau  und  seiner  ganzen  Natur  ausgegangen, 
liatte  dann  über  das  alte  Italien  und  seine  Bewohner,  über 
Aeneas  und  seine  Ankunft  auf  italischem  Boden,  die  Grün- 
dung Rom's  und  dessen  frühere  Geschichte,  unter  sorgfälti- 
ger Berücksichtigung  und  Behandlung  der  alten  Chronologie 
(Aera  Varronis^)^  wie  der  Geographie  sich  verbreitet  und 
Aberhaupt  Alles,  was  zur  Aufklärung  der  Geschichte  Rom's 
wie  der  sittlichen  und  politischen  Zustände  desselben  in  der 
frftheren  Periode  dienen  konnte,  in  den  Kreis  seiner  For- 
sebung  gezogen ;  in  dem  andern  Haupttheile  des  Ganzen 
(Rerwn  divüuxrwn  Ubri^)  hatte  Varro  jedenfalls  das  umfas- 
iendste  nnd  gründlichste  Werk,  so  weit  wir  auch  jetzt  noch 
dtfflber  zu  urtheilen  bn  Stande  sind ,  über  d\e  \t8X\«\i<Qsii  mtA 
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alt-römischen  Religionen   geliefert;   in  den  fünf  Abtheilungen, 
jede  zu  drei  Büchern,   nebst   einem  einleitenden  Buche  hatte 
Varro  von  den  Priestern,   von  den  heiligen  Stätten,   von  den 
Zeiten  der  gottesdienstlichen  Feier  und  den  damit  verknüpften 
Festen,   von  den  verschiedenen  Opfern,   und  endlich  von  den 
Göttern  selbst,    nach  ihren  verschiedenen   Classen   gehandelt 
und   damit  ein  Werk   geliefert,   das   mit  der  Darstellung  der 
alt-italischen  Culte  in  ihren  Verzvveigimgen ,   der  daran   sich 
knüpfenden  Mythen  und  deren  Deutung,  überhaupt  mit  der  Ge- 
sammtauffassung dieser  Religionen  und  Culte  und  allem,  was 
dazu  gehörte,  Gebräuche,   Opfer,   Tempel  u.  dgl.  auch  prak- 
tische Zwecke  in  so  fem,  wie  es  scheint,  zu  vereinigen  suchte, 
als  es  zugleich  dem  schon  damals   immer  mehr  einreissenden 
Atheismus   wie  dem   durch  Einführung   fremder  Culte  beför- 
derten Verfall   und   Sinken   der  alt-väterischen  Religion   ent- 
gegenarbeiten   sollte*).     Varro    hatte    bei    Abfassung    dieser 
Schrift  nicht  blos   den  Zweck  einer  historisch-antiquarischen 
Darstellung  des    alt-italisch-römischen  Religionswesens,    son- 
dern er  trat  auch   als  Philosoph   und  Theolog  näher  in  den 
Gegenstand  selbst  ein,  um  auf  eine  lautere  und  bessere  Gottes- 
verehrung und  Gotteserkenntniss  zu  führen,  wesshalb  er  auch 
eine   dreifache   Religion   unterschied,    eine  mythologische  der 
Dichter,  eine  natürliche  der  Philosophen  und  eine  bürgerliche 
oder  positive  des  Volks,   die  er  für  das  Leben   und   für   den 
Staat  als  nothwendig   ansah,   daher  er  auch,   während  er  als 
Eklektiker  in   seiner    physikalisch  -  theologischen   Anschauung 
dem   stoischen   Pantheismus   folgte,   auf  treues   Festhalten  an 
der  Religion  der  Väter,  im  Gegensatz  zu  dem  in  Rom  damals 
eingedrungenen   fremdländischen  Cultus   drang.     Es  fällt  die 
Ab&ssung  dieses   Werkes   in   die  spätere  Lebensperiode  des 
rastlos   thätigen  Mannes,   um   707  —  708  u.  c.  ^);   Ovidius  hat 
es   in   seinen   Fasten   (§.    128)   vielfach   benützt;   insbesondere 
hat  aber  Augustinus  in  seinem  grossen  und  berühmten  Werke 
De  civüate  Dei  (s.  Supplem.  11.   §.  118  seq.),  in   welchem  er 
Varro's  Ansichten   und   sein   System   der  heidnischen  Natur- 
religion,  wie  es  in  dieser  Schrift  entwickelt  war,  von  christ- 
lichem Standpunkt  aus  allerdings  bestreitet  und  widerlegt,   im 
Uebrigen   aber  dem  Verdienste  des  Varro  die  grosseste  An- 
erkennung zollt  ^),  grössere  Bruchstücke  daraus   mitgetheilt. 
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welche  den  Verlust  des  Ganzen  doppelt  fühlbar  machen^): 
£eter  mag  wohl  bald  nach  der  Zeit  des  Augustinus  einge- 
treten aein  und  wird  nicht  sowohl  aus  christlichen  Gegen- 
iltien  herzuleiten  sein,  sondern  findet  in  den  allgemeinen,  der 
Litenuur  ungünstigen  Verhältnissen,  so  wie  selbst  in  der 
grossen  Ausdehnung  des  Werkes  seine  natürliche  Erklärung. 
Ausser  diesem  grösseren  Werke  wird  noch  eine  besondere 
Sduift  De  culiu  deorum  von  Augustinus  ^^)  ebenfalls  ange- 
ffihn»  in  welcher  Varro  seine  Ansicht  von  Gott  und  Gottes- 
verehrung nach  stoischen  Grundsätzen  entwickelt  hatte;  es 
gehört  dieselbe  unter  die  Logistorici  (Cvnrvo  s.  de  cultu  deorum) 
und  fällt,  der  Abfassung  nach,  jedenfalls  vor  die  Antiquitates, 
etwa  um  687—693  u.  c. 

Diesem  grösseren  Werke  steht  zur  Seite   noch   eine  An- 
zahl minder  umfangreicher  Schriften,  welche  demselben  Kreis 
der  auf  Bom  und  das  römische  Volk  gerichteten  antiquarisch- 
historischen  Forschung  angehören  und  wohl  auch  gleiche  Ten- 
denzen  verfolgten:   Manches,   was  in   dem   grösseren  Werke 
minder  Berücksichtigung  gefunden,  mochte  in  denselben  aus- 
führlicher behandelt  worden  sein  neben  Anderem,  was  in  jenes 
keinen  £ingang   gefunden   hatte:   leider  sind  wir  bei  der  ge- 
ringen Anzahl   von   Bruchstücken,   welche    von   den   meisten 
dieser  Schriften,   die  wir  immerhin   als  selbstständige  zu  be- 
trachten haben,  noch  vorhanden  sind,   nicht  im  Stande,  ihren 
Inhalt   und   damit  auch  ihr  Verhältniss  zu   den   Antiquitates 
Daher   anzugeben  ^^).     Es  gehört   dahin    die    bald   nach   den 
Antiquitates    abgefasste    Schrift    De    vüa    poptdi    Romanl  ^'), 
welche  an   Atticns  gerichtet,  jedenfalls   aus    wenigstens   vier 
Büehem  bestand;  es  scheint  dieselbe  nach  dem  Vorbild  eines 
Ähnlichen  Werkes  des  Dicäarchus   über  Griechenland   ausge- 
arbeitet worden  zu  sein  und  mit  der  Darstellung   der  Sitten 
and  Gebräuche  des  römischen  Volkes,  zunächst  seines  häus- 
lichen Lebens,  ebenfalls  praktische  Zwecke  verbunden  zu  haben, 
um  durch  eine  Schilderung  der  besseren  Zustände  einer  frühe- 
ren Zeit  dem  steigenden  Verfall  der  Sitten  entgegenzuwirken. 
Weiter  ist  zu  nennen  die  Schrift   De  gente  pojnüi  Romani  **), 
ebenfalls  in  vier  Büchern,   in  streng  chronologischer  Anord- 
nung:  der  Inhalt  ist  uns  durch   die  Benutzung,   welche  Au- 
gustinus im  achtzehnten  Buch  seines  oben  genanuteu  W^tVl«^ 
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von  dieser  Schrift  gemacht   hat,   in  so  weit  etwas  näher  be- 
kannt, als  wir  daraus  ersehen,  dass  Varro  in  seiner  geschicht- 
lichen, wie  es  scheint,  mit  Erschaffung  der  Welt  beginnenden 
Darstellung,   in  den   beiden  ersten  Büchern  bis  zum  trojani- 
schen Krieg  gekommen,  im   dritten  Buche  dann  zu  den  La» 
teinern   und  den  Anfängen  Rom*s   gelangt  war,   im    vierten 
aber  die  Geschichte  der  Könige  behandelt  hatte;  die  Zeit  der 
Abfassung  f&llt  jedenfalls  nach  den  Antiquitates,  um  711,  oder, 
und   wohl  richtiger,   um  714  u.  c.     In  diesen  Kreis   gehureD 
weiter  die  ihrem  Inhalt  nach  nicht  näher  bekannten  Drea  lihri 
rermn  Ranianarwn^  eine  eigentliche  Stadtgeschichte  oder  Stadt- 
chronik, wie  man  vermuthet  ^^),  mit  einer  vorwiegenden  topo- 
graphischen Tendenz;   ferner  die  auch  kaum  dem  Titel  nach 
bekannte  Schrift  De  familÜB  Trojanüy  vielleicht  bezöglich  auf 
das  zu  Varro's  Zeit  hei*vortretende  Bestreben   der  alten  Gre- 
schlechter  Rom's,  ihre  Abkunft  von  Troja  und  damit  ihr  Alter 
zu  beweisen  *^) ;  eben  so  wenig  wissen   wir  Näheres  von  der 
Schrift  Liber  Tribnumy  wie  von  der  Schrift  De  gradUnuf  (fiber 
die  Verwandtschaftsgrade),  wenn  sie  anders  Oberhaupt  hierher 
gehört;  einen  kurzen   chronologischen  Abriss  der  Geschichte 
gaben   die   Tres  libri  Anftalimn^   etwa  in   der  Weise,   wie  die 
ähnliclic  Schrift   des  Pomponius  Atticus   (s.  §.  219)   oder  die 
des    Cornelius  Nepos    (s.  §.  228).     Auf   römische  Sitte   und 
deren  Ursachen  bezogen   sich  wahrscheinlich   auch   die  Aeiia 
(Alna),  vielleicht  nach  dem  Vorbild  des  Callimachus^^).  Ueber 
die    eigenen    Lebensereignisse    hatte    sich   Varro   in  der   lei- 
der zu  wenig  uns   bekannten  Schrift  De  vita  sua  verbreitet. 
Eben  so   völlig  verschwunden  ist  die  Schrift  De  Pompqo  in 
drei  BQchern,  wahrscheinlich  mehr  politischen  alt  geschicht- 
lichen Inhalts,  und  die  damit  wohl  in  Verbindung  zu  bringen- 
den Treu  libri  UgaUonumy  welche  sich  wohl  auf  die  drei  Lega- 
tionen Varro's  im  Piratenkrieg,  im  mithridatischen  und  hispa- 
nischen Krieg  bezogen  ^^).    Aber  der  an  Pompejus  gerichtete 
Elaayfoyi%6q^^)  wird  eben  so  wenig  wie  die  beiden  Ephetneri^ 
des  ^')  hierher  zu  beziehen  sein,  die  navalisy  welche  eine  An- 
leitung für  den  Seemann,  und  die  rustifd^  welche  eine  gleiche 
für  den   Landmann  hinsichtlich   der  Witterung  lieferte,  also 
eine  Art  von  Schi£ffahrtskalender  und  Landwirthsohiftskalen- 
der:  verschieden   davon  aber  erscheinen  die  unter  der  Auf- 
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ichii&  De  ora  nuxrühna  oder  Liioralia^  und  De  aestuariü  an- 
geehrten,  Bonst  aber  nicht  weiter  bekannten  Schriften^®). 

1)  L.  H.  Krahner  Spedmen  commeotat.  de  M.  Terentii  Varronis  Antiqq. 
Im.  kämm,  et  divinn.  Halac.  1834.  8.  S.  besonders  p.  18  ff.  nebst  C.  H. 
J.  Fnncken  Ditt.  cxhibens  fragmenta  Terentii  Varronis,  quae  inreniuntur  in 
Kkm  S.  Aogoatini  de  ciritate  Dei.  Lugd.  Batav.  1836.  8.  Nftgelo  Stadien 
Über  ilt-itaL  n.  rOm.  Staatsleben  S.  363  ff.  Gaston  Boissier  a.  a.  O.  p.  1 72  ff. 
193  ff. 

S)  Intbesondere  gibt  Augustinus  De  civit.  dei  VI.  3  Anlage  und  Ein- 
theOnng  des  ganzen  Werkes  an;  vier  Abtheilnngcn  der  ersten  Hälfte  bändel- 
te: De  hominibus,  De  locis  (hier  wohl  eine  Beschreibung  von  Rom  wie  von 
den  St&dten  Italiens),  De  temporibus  (hier  insbesondere  von  der  Chronologie) 
DDil  De  rebus  (hier  wohl  von  der  gesamniten  römischen  Staatsverfassung  mit 
Eiuichhisa  des  Kriegswesens) ;  Aber  die  Eintheilnng  der  andern  Hälfte  s.  not.  1 1 . 
Es  ergibt  sich  daraus,  dass  die  Zahl  von  fmfvndvierzig  Büchem,  woraus  das 
Genie  nach  dem  §.  220  besprochenen  Verzeichniss  des  Hieronymus  bestan- 
den, auf  einem  Irrthum  oder  Schreibfehler  beruht.  Mit  den  vier  un^ßmf 
Abdieilaiigen  des  Ganzen  scheint  der  in  diesem  Verzeichniss  erwähnte  Ans- 
nf  von  flcaM  Bfichem  gleichen  Schritt  gehalten  zu  haben. 

3)  Auch  Plutarch  hat,  namentlich  in  der  Schrift:  Quaestioncs  Romanae, 
dieses  Werk  des  Vnrro  vielfach  benutzt ;  s.  Guil.  Lagus :  Plutarchus  Varronis 
Studiosus  (Helsingfors.  1847.  4.)  p.  6  ff.  32.  G.  Thilo:  Do  Varrone  Plu- 
tarchi  (^miest.  Romm.  auctore  praecipuo.   Bonn.  1853.  8. 

4)  Vergl.  Krahner  p.  23  ff.  Laurent  Fasti  Capitolin.  p.  109.  Idelcr: 
Lebrb.  d.  C^hronolog.  p.  331  ff.  337  ff.  Uebrigens  war  auch  in  der  Schrift 
iM  $entt  popuU  Romani  die  ältere  Chronologie  näher  behandelt  worden. 

5)  Nach  Augustinus  a.  a.  O.  handelte  die  erste  Abtheilung  De  lumiinibus, 
und  zwar  im  ersten  Buch  De  pontificibus,  im  zweiten  De  anguribus,  im  drit- 
ten De  Qnindecim  virii»  sucrorum;  die  zweite  Abtheilung  De  locit  handelte 
\m  ersten  Buch  De  saccllis,  im  zweiten  De  sacris  aedibus,  im  dritten  De  locis 
rdigioais;  die  dritte  De  ietnporibus  im  ersten  De  feriis,  im  zweiten  De  ludis 
Circensibus,  im  dritten  De  ludis  scenicis;  die  vierte  De  »acris  gab  im  ersten 
Consecrationes,  im  zweiten  die  sacra  privata  und  im  dritten  die  sacra  publica; 
ia  der  fünften  Abtbeilung  folgten  die  Götter  selbst,  und  zwar  im  ersten  Buch 
Du  certi,  im  zweiten  DU  incerti,  im  dritten  und  letzten  des  Ganzen  Dii  prae- 
dpai  atqae  seiecti.  lieber  das  zehnte  Buch  s.  Krahner  in  d.  Zeitschr.  f.  Alter- 
thomswisa.  1852.  Nr.  49  ff.  p.  385  ff.;  die  Fragmente  der  Rerr.  divinn.  hat 
Merkel  zaaammengestellt  in  Prolegg.  ad  Ovid.  Fast.  p.  CVI-CCXLVII; 
dass  die  von  Amobius  VI.  6  erwähnte  Pniyandria  nur  von  diesem  Werke 
de»  Varro  (nicht  von  den  Imagines)  verstanden  werden  kann,  ist  p.  CLXXXIK 
gezeigt;  einen  %o  Ochler  De  Sat.  Varr.  p.  68—69. 

6)  Ueber  die  Tendenz  Varro's  und  die  Zwecke  seines  Werks  s.  insbe- 
fondere  Augustin.  De  civit.  dei  IV.  31  und  daselbst  unter  andern  die  Varro's 
Standpunkt  bezeichnenden  W^orte:  „acceptani  ab  antiquis  nominnm  et  cogno- 
Binoffl  historiam  (de  diis)  teuere,  ut  tradita  est,  debere  se  dicit  (Varro),  et 
ad  euB  finem  illa  scribere  ac  perscrutari,  ut  potius  eos  (deos)  magis  colero 
quam  deapicere  vulgus  velit.**  Ein  Mehreres  darüber,  wie  überhaupt  über 
Varro*s  religiöse  Ansichten  s.  bei  Härtung  Relig.  d.  Rom.  I.  p.  261  ff.  224  ff. 
Preller  Römisch.  Mytholog.  p.  30  ff.  62  ff.  Krahner:  Ueber  d.  Verfall  d. 
rGm.  Staatarelig.  p.  50  ff.  Lfittgert:  Thcologumena  Varroniana  a  S.  Augn« 
ttino  in  Judicium  vocata.  P.  I  et  II.     Sorau  1858  und  1859.  4. 

7)  Vergl.  Merkel  a.  a.  O.  p.  CX. 

8)  Maa   Tergl.  nur  Angnsrin.   de  civit.  dei  VI.  ^i   ^^Q^u%  !&,  \%xt^'Ci<^ 
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enriosioB  uU  qtiaeririt?  quis  invenit  doctini,  quis  condderayH  attentiiuf  qiiii 
dutinxit  acntias?  quis  dUigentiaB  pleniusque  conscripsit?  qui  tametsi  mfams 
est  soaris  eloqnio,  doetrioa  tarnen  atqae  lententüs  ita  refertos  est,  at  in  omni 
emdidone,  quam  nos  saecularem,  ilH  autem  liberalem  vocant,  stadiosnm  rernm 
tantnm  esse  doceat,  qnautom  stndiosum  rerbomm  Cicero  delectat."  Vergl. 
auch  andere  §.  S2l  not.  6  angefahrte  Stellen.  Der  Vorwurf  eines  Mangels 
an  Umsicht  der  Forschung  und  Gediegenheit  in  der  Darstellung  (bei  Bhioi 
Einleitung  in  Rom's  Gesch.  p.  121)  fUlt  in  sich  selbst  znrfick;  eben  so  der 
ungerechte  Ausfall  von  Boss  Arch&olog.  Aufs.  IL  p.  375. 

9)  Priscian  ist  der  letzte  Schriftsteller,  welcher  den  Varro  citirt;  Johann 
von  Salisburj  hat  eben  so  wenig  wie  Petrarca  (£p.  V  ad  virr.  illustr.)  dieses 
Werk  des  Varro  noch  gelesen:  s.  Mai  Praef.  an  Cicer.  de  Bep.  §.  VII 
p.  XIX.    Krahner  Spec  etc.  p.  30  ff.    Mercklin  Qnaest.  Varr.  p.  21. 

10)  De  Civ.  Dei  VII.  9,  34.  S.  nun  die  Schrift  von  L.  Krahner:  M, 
T.  V,  Curia  de  tuliu  deontm.  Friedland  1851.  4.,  insbes.  p.  10  ff.  Bitschl  im 
Ind.  Lectt.   Bonn.  1845/6.  4.  p.  XI. 

11)  Dass  diese  Schriften  geradezu  als  Ergänzungen  der  Antiquitates,  and 
zwar  der  ersten,  weltlichen  H&lfte  zu  betrachten  seien  (Bitschl  Bbein.  Mus. 
N.  F.  VI.  p.  506  ff.),  wird  sich  kaum  erweisen  lassen. 

12)  S.  Krahner  Specim.  p.  9,  10.  Hnlleman.  Diatrib.  de  Pompon.  Attieo 
p.  128.  Bitschl  a.  a.  O.  p.  512.  Gaston  Boissier  p.  188  ff.  und  jetzt  ins- 
besondere H.  Kettner:  M.  T.  V.  de  vita  populi  Bomani  libri  IV  quae  ex- 
stant.  (Ualis  Sax.  1863.  8.)  p.  4  ff.  und  die  Fragmente  p.  19  £t. 

13)  S.  H.  Kettner:  Varronische  Studien  (Halle  1865.  8.)  S.  38  ff.,  und 
die  Fragmente  p.  63  ff.  Vergl.  auch  Francken  a.  a.  O.  S.  124»  150.  Gaston 
Boissier  p.  181  ff.  und  Bitschl  a.  a.  O.  S.  508.  Mommsen:  rOm.  Chronolog. 
S.  143  ff.  Eine  eigene  Schrift  Varro's:  De  inüiis  ttrbit  Bomae,  Mos  auf  Quin- 
tilian  Inst.  Or.  I.  6,  12  hin,  anzunehmen,  geht  nicht  an  und  Usst  sich  nicht 
erweisen  ans  dieser  Stelle. 

14)  S.  BitMshl  a.  a.  O.  S.  510  ff.  Verschieden  davon  waren  die  in  dem 
Catalog  des  Hieronymns  genannten  libri  111  remm  urbananim ,  die  nur  noch 
aus  einem  Citat  (Varro  de  rebus  nrbanis  III)  bei  Charisius  I.  p.  108  Putsch, 
p.  133  K.  bekannt  sind;  Ober  ihren  Inhalt  s.  eine  Vermuthung  von  O.  Jahn 
im  Hermes  II.  p.  235. 

15)  Vergl.  Bitschl  a.  a.  O.  S.  507.  Ueber  die  Aiwale*  s.  ebendaselbst 
S.  508  ff. 

16)  Diess  Iftsbt  sich  nach  Servius  zu  Virgil's  Aen.  I.  408  vermuthen: 
yiCujns  rei  to  uUiop  i.  e.  causam  Varro  CalKmachnm  secntus  exposoit*',  wenn 
diess  anders  in  weiterem  Sinn  zu  nehmen  und  nicht  blos  auf  einen  einzelnen 
voriiegonden  Fall  zu  beziehen  ist.  Im  Uebrigen  s.  Bitschl  a.  a.  O.  S.  512 
nnd  556.    Mercklin  im  Philolog.  III.  p.  267  ff. 

17)  S.  bei  Bitschl  a.  a.  O.  p.  498  ff. 

18)  S.  bei  Gellius  N.  A.  XIV.  7  und  vergl.  Bitschl  a.  a.  O.  S.  532. 

19)  Kach  Bergk  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  367  ff.,  dem  Bitschl  a.  a.  O. 
S.  583  folgt. 

20)  Bitschl  a.  a.  O.  p.  534  gegen  Krahner  Spec.  p.  18  ff.,  welcher  in 
diesen  Schriften  Theile  oder  Abschnitte  der  libri  maraleM  erkennen  will. 


f.   223. 

Neben   der  aDtiquarisch-historischen  Forschung  tritt  aber 
auch  bei  Varro,  und  wie  ob  echeint,  selbst  in  einem  gewissen 
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ZuMunmenhuig    mit   derselben,   die  literarisch -geschichtliche 
Forschung  in  einer  Anzahl  von  Schriften  hervor,  welche   die 
römische  Literatur  in  einzelnen  Erscheinungen   und  einzelnen 
Zweigen  derselben  zum  Gegenstand   haben:    wobei  wir  von 
denjenigen   Schriften  absehen,  die  eine  mehr  philosophische 
oder  pAdagogische  Richtung  einschlagen  und  den  gelehrten 
Unterricht  wie  die  wissenschaftliche  Bildung  seiner  Zeit  be- 
treffen.   In  diesen  Kreis   der  literarisch-geschichtlichen  For- 
schung Utet  sich  schon  die  Schrift  De  bibUotheeis  in  drei  BQ- 
diem  *)   ziehen,   veranlasst,  wie   man  wohl  annehmen  kann, 
dnrch   die  von   Cäsar  beabsichtigte  Anlage  einer  von  Varro 
ra  beaufsichtigenden    Bibliothek;    den   Inhalt    dieser   Schrift 
Diher  anzugeben,  ist  bei  dem  Mangel  an  Bruchstücken  nicht 
möglich.     Weiter  gehurt  hierher  jedenfsdls   die   aus   mehreren 
Bflchem  bestehende  Schrift  De  Poetis^  welche  das  Leben  und 
die  Schriften  der  einzelnen  römischen  Dichter  be&sst  zu  ha- 
ben scheint,  so  wie  die  Schrift  in  drei  B&chem  De  poemaUsy 
worin  muthmasslich  von  den  verschiedenen  Zweigen  und  Gat- 
tungen  der  Poesie  und   den  auf  jede  derselben  bezüglichen 
Vorschriften  gehandelt  war  *) ;  ferner  die  verschiedenen  Schrif- 
ten, welche  sich  auf  die  BQhne  Rom's  und  deren  Entwicke- 
Inng  bezogen,   sonst  aber  nicht  näher  bekannt  sind:  De  acti- 
but  Bcemeis  in  drei  BAchem,  De  actumibue  scenicia  in  ftinf  BQ- 
diem.  De  criginibm  seenieU  in  drei  Büchern  (s.  §.  63  not.  13), 
rielleicht  selbst  im  Zusammenhang  mit   der  auf  Plautus   und 
dessen    Komödien    bezüglichen   Forschung,    auf   welche    die 
Schriften  De  camoedüe  Plautinis  und  Quaestiones  Plautinaey  jede 
tos  mehreren  Büchern,  hinweisen  (s.  §.  66  not  7),   drei  Bü- 
cher über  die  Masken :  De  persanis  und  eben  so  viele  De  de- 
icriptionibus  f   wahrscheinlich  auf  die  Rollen  des  Drama's,   zu- 
nächst der  römischen  Komödie  und  die  darin  hervortretenden 
Charaktere  und  deren  Zeichnung  oder  Schilderung  bezüglich  '). 
Auch  die  drei  Bücher  De  Udionibm  dürften  hierher  zu  ziehen 
sein,   wenn   anders  ihr  Inhalt  wirklich   die  öffentlichen  Vor- 
lesungen oder  recitationes  betraf;  s.  oben  §.  22  not.  11.    lieber 
eine  angebliche  Schrift  De  Saiwarum  compositione  s.  oben  §.  141 
not.   7;    Manches  der  Art,    was   in   das   Gebiet   der   literär- 
geschichtlichen  Forschung   einschlägt,  mag  auch  in  den  Lo- 
gistoricis,    wie    z.    B.    Sisenna    s.    de    historia    oder    iw   devL 

JZ  Bsod,  ^ 
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(laä  Uebiet  der  spracliliilu'ii  Foitscliung  und  der  (.iniinuiatik, 
im  weiteren  Sinne  des  Wortes,  betreffenden  Schriften  behan- 
delt worden  sein. 

Nooh   hab'en    wir   hier  ein   Werk  zu  nennen,   das  in  der 
römischen  Welt  Aufsehen  gemacht  zu  haben  scheint  und  audi 
in  der  neuesten  Zeit   Gegenstand   mehrfacher  Erörterung  ge- 
worden isty  weniger  wohl  hinsichtlich  seines  Inhaltes,  als  we- 
gen der  bildlichen  Darstellungen,   die  eigentlich   den   Haupt- 
theil  des  Ganzen  bildeten:  HebdomadUni  s.  Imaginwn  lihri  XV 
(LI^),    ein   umfangreiches  Werk,    das  daher  auch   in   einen 
Auszug  von  vier  Büchern   gebracht  war,   der  indessen  spur- 
los   verschwunden    ist  ^) ,    während    das    Hauptwerk    zu    den 
Zeiten  des  Symmachus,  also   gegen  Ende  des  vierten  christ- 
lichen   Jahrhunderts    noch   vorhanden   war^).     Dieses   Werk, 
das  nach   der  eigenen  Versicherung  Varro's  (bei  Gellius)  in 
sein  \'ierundachtzigstes  Lebensjahr  fUlt   (um  722  u.  c.)»   ent- 
hielt nicht  weniger  als  siebenhundert  Bilder')   von  berühm- 
ten Männern    aus    allen    Kreisen    des    menschlichen    Lebens, 
Dichter,   (xelehrte  in   den   verschiedensten  Zweigen   mensch- 
lichen Wissens,  Künstler,  Staatsmänner,   Feldherm,   und  war 
einem  jeden   dieser  Porträts  eine  kurae  biographische  Notiz 
nebst  einem  Klogium  in  einem  besonderen  Epigramm  beige- 
geben^):  eine   Einrichtung,   in  der  Varro  der  des  sogenannt 
aristotelischen  Peplos  folgte,  wesshalb  auch  Cicero  ')  das  Weik 
Varro*s    geradezu    als    n9nkoyQaq>ia   bezeichnet      Wenn    das 
erste  Buch  dieses  illustrirtcn  Werkes  allgemeinen  Inhalts  war 
und   sich,   wie  man  nach  Gellius   vermuthen  kann,    über  die 
Bedeutung  der  Siebenzahl  verbreitete,   so  mag  auch  die  An- 
ordnung des  Ganzen   und  die  Vertheilung  der  einzelnen  sie- 
benhundert.  Porträts    oder    hundert    Hebdomades    derselben, 
etwa  in  einzelne  Hefte  oder  auf  einzelne  Blätter  mit  je  sieben 
Poi*träts,   nach   der  Siebenzahl   bestimmt  gewesen  sein,   wie- 
wohl es  bei  dem  Mangel  an  näheren  Nachrichten  jetzt  schwer 
ist,   mit  voller  Sicherheit  die  Art  und  Weise  der  Vertheilung 
und   damit   auch  die  Anordnung  des  Ganzen   und   das  dabei 
obwaltende  Princip  zu  bestimmen,    bei   welchem   die   Sieben- 
zahl jedenfalls  in  besonderer  Weise  berücksichtigt  war  ^®). 

Noch  schwieriger  aber  ist  es,   anzugeben,  in  welcher  Axt 
und  Weise  diese  Porträts  ausgeführt  waren  und  welches  Ver- 
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fahren  Yarro  angewendet  hatte ,  um  es  möglich  zu  machen, 
dflss  ^eaelben  in  gewisser  Hinsicht  vervielfältigt  und  dann 
auch  leicht  aller  Orten  hin  verschickt  werden  konnten,  so  gilt 
wie  Abschrifiten  des  sie  begleitenden  Textes:  ein  Verfahren, 
das  Plinius^^),  fast  wie  es  scheinen  will,  übertreibend,  als 
ebe  Erfindung  darstellt,  um  welche  die  Götter  den  Varro 
beneiden  möchten.  Es  kann  daher  auch  kaum  befremden, 
wenn  darüber  die  verschiedensten  Ansichten  und  Vermuthun- 
gen  in  neuerer  Zeit  aufgesteUt  worden  sind,  und  man,  zu- 
mal im  Hinblick  auf  das  Ausserordentliche,  das  nach  den 
Worten  des  Plinius  in  diesem  Verfahren  Varro's  lag,  darin 
«ine  Art  von  mechanischer  Vervielfältigung  in  einem  dem 
Kupferstichdnick  oder  Holzschnitt  ähnlichen  Verfahren  er- 
kennen wollte,  also  an  abgedruckte  Figuren  **),  oder  auch  an 
Abdrücke  denken  wollte,  welche  mittelst  eines  Metallstempels 
auf  einer  weichen  Masse,  wie  z.  B.  Wachs,  gemacht,  ähnlich 
den  Sigillen  mittelalterlicher  Urkunden,  und  auf  diese  Weise 
vervielfältigt,  in  Kapseln  eingeschlossen,  nach  allen  Orten  hin 
versendet  werden  konnten*^);  Andere^*)  dachten  an  silhuet- 
tenartigc  Porträts,  durch  Schablonen  oder  auf  ähnliche  Weise 
bewerkstelligt,  während  Andere  durchaus  an  keine  mecha- 
nische Vervielfältigung  hier  denken  wollen,  indem  bei  aller 
Eunstbildung  des  Alterthums  doch  sonst  keine  Spur  einer 
technischen  Erfindung  in  der  Art  unseres  Stein-  oder  Metall- 
drucks vorkomme,  mithin  eine  blosse  Beigabe  von  Zeichnun- 
gen hier  anzunehmen  sei*^),  die  jedesmal,  wenn  eine  Ab- 
schrift des  Textes  genommen  ward,  leicht  nachgebildet  wer- 
den konnten:  eine  Auffassung,  die  indessen  kaum  mit  der  Art 
und  Weise,  in  der  Plinius  sich  Ober  Varro's  Verfahren  aus- 
spricht, sich  vereinigen  lässt. 

1)  So  pibt  das  Verzcichniss  (§.  221)  an;  ein  zweiten  Buch  wird  bei 
Charisras  p.  119  P.  (p.  146  K.).  vergl.  p.  67  und  106  (p.  87,  131  K.)  (wo 
einiach  De  bibiiothecUj  angeführt.  Vcrgl.  auch  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
VI.  p.  513. 

2)  üeber  beide  Sciiriften  vcrgl.  Ritschi.  a.  a.  O.  p.  515  und  516. 

3)  Ucber  beide  Schriften  vcrgl.  Ritschi  a.  a.  O.  p.  519,  520. 

4)  Die  Zahl  XV  geben  in  dem  Verzcichniss  der  Werke  des  Varro 
(s.  §.  221)  die  beiden  von  Chappnis  benutzten  Pariser  Handschriften,  so  wie 
die  von  Dom  Pitra  benntzte  Handschrift,  statt  der  in  dem  nach  Phillipps  ge- 
gebenen ersten  Abdruck  von  Ritschi  befindlichen  Zahl  LI.  Ein  Citat  aus 
dem  neunten  Buch  bei  Churisius  p.   119  P.  p.  147  K. 


» 
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»)  8.  die  VeriDiithnDgen  tod  Rittchl  Rhein.  Mos.  K.  F.  XII.  p.  158,  160. 

6^  Dies«  geht  «le  Sjmmachiie  £p.  I.  2  (dei  Vaters  an  den  Bohn)  nnd 
I.  4  (des  Sohnes  an  den  Vater)  herror;  vergl.  anch  Anson.  Mosell.  307. 
Hnaptstellen  Qber  diese  Schrift  sind  Plinins  Bist.  Nat.  XXXV.  8  f.  11  nnd 
GelUns  N.  A.  IXI.  10,  11.  Von  Keoem  s.  Visconti  Iconographie  Qreoq.  T.  L 
p.  17  ff.  Fr.  Crenser:  „die  Bilderpersonalien  des  Varro**  in  d.  Zeitschr.  f. 
Alterthnmswiss.  1843  Nr.  183  ff.  Qbentsch.  Schriften:  Znr  Archäologie  III. 
p.  §81  ff.).  M.  Berts:  „Varro's  Ikonographie**  in  Gerhard's  Denkmftler 
n.  s.  w.  1850  Nr.  18  p.  142  ff.  Rkschl,  Mercklin  n.  A.  in  not.  10.  Gaston 
Boissier  a.  a.  O.  p.  343  ff.    Rein  in  not.  14. 

Von  einem  Werke  genealogisdien  Inhalts,  wie  man  früher  wohl  glaubte, 
kann  hier  nicht  die  Rede  sein ;  s.  Reimann  bei  Fabricins  Bibl.  Lat.  I.  p.  126. 
Falster  Qnaest.  Romm.  II.  4,  2. 

7)  Dass  wir,  wenigstens  theilweise,  bei  diesen  Abbildungen  nicht  an  blosse 
Köpfe  oder  Brustbilder  an  denken  haben,  sondern  an  ganse  Figuren,  welehe 
die  ganze  Gestalt  darstellten,  geht  ans  einseinen  Spuren  henror:  s.  Ritschi 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  158  und  Bronn  ebendas.  XIII.  p.  474. 

8)  Diess  geht  ans  Symmachus  an  den  a.  O.  hervor;  an  erster  Stelle 
heisst  es:  nScis  Terentinm  non  Comicum,  sed  Reatinum  illom  Romanae  em- 
ditionis  parentem  Hebdomadon  libroe  epigrammatum  adjectione  condüsse.*^ 
Anch  erwähnt  Gellius  N.  A.  III.  1 1  ein  solches  Epigramm ;  s.  Ritschl  lihein. 
Mus.  VI.  p.  514  ff.,  der  auch  den  beigegebenen  prosaitichen  Text  nachweist, 
lieber  das  (poetische)  Elogium  s.  Zell  Elogien  S.  36. 

9)  S.  ad  Attic.  XVI.  1 :  „/Znjtoroao/av  Varronis  tibi  probari  non  mo* 
Icste  ^ro."  Vergl.  Schneidewin  im  rhilolog.  I.  p.  22  ff.  Ueber  den  angeb- 
lichen Peplos  des  Aristoteles  nnd  die  daraus  erhaltenen  (onächten)  Epitophien 
8.  Rose  Aristoteles  Psendepigraph.  S.  563  ff.  Heils  die  verloren.  Schrift,  d. 
Aristot.  S.  296  und  Bergk  Poett.  Lyr.  Gr.  p.  646  ff.  dritt.  Aosg. 

10)  Wenn  man  (s.  not.  4)  annimmt,  dass  das  Game  aus  51  Abtheilungen 
bestanden,  von  welchen  die  erste  die  Einleitung  gab,  so  würden  sich  die  700 
Bilder,  als  die  von  Plinins  bestimmt  angegebene  Zahl,  in  die  50  Abtheilun- 
gen, von  denen  jedes  7  Bilder  von  Griechen  und  eben  so  viele  von  ROmem, 
also  14  Bilder  enthalten,  leicht  einf&gen  lassen:  bleiben  wir  aber  bei  den 
flarftthn^  oder  vielmehr,  wenn  wir  das  erste  als  Einleitung  abrechnen,  bei 
vkntkn  Büchern  stehen,  so  würde,  wenn  ein  jedes  dieser  Bächer  sieben  Hefte 
in  sieben  Bildern  (also  49  in  Allem)  enthalten,  die  Gesammtzahl  von  e^ 
herauskommen,  und  die  sur  Gesammtsahl  fehlenden  14  Bilder  entwed<*r  aU 
Titelbilder  jedes  einsclnen  Buches  oder  als  noch  sum  ersten  Buch  gehörig  xu 
betrachten  sein,  oder  wir  mflssten  die  von  Plinius  angegebene  Gesammtsahl 
als  eine  minder  genaue,  runde  Zahl  ansehen,  was  indess  bei  der  Beziehung, 
in  welche  das  Gänse  mit  der  Siebensahl  gebracht  ist,  nicht  wohl  angeht.  Es 
besiehen  sich  darauf  wie  auf  die  Anordnung  der  Bilder  nach  bestimmten 
Classen  die  Untersuchungen  von  Ritschl  im  Ind.  Scholl.  Bonn.  1856—57  nebst 
dem  Epimetrum  im  Ind.  Scholl.  Bonn.  1858.  4.  nnd  Rhein  Mus.  N.  F.  XIU. 
p.  317  ff.  460  ff.  L.  Mereklin  im  Ind.  ScholL  Dorpat.  1&57.  4.  nnd  Philo- 
log.  XIII.  p.  743  ff.  —  Ueber  die  Siellnng  des  Hamenu  in  diesem  Werke  s. 
Walther   De  scriptt,  Romm.  sfudüs  Homericc   (Vratislav.  1867.  8.)   p.  24  ff. 

11)  a.  oben  not.  6  a.  O..  wo  es  heisst:  .Imaginum  amore  flagrasse  qnon* 
dam  tettcs  sunt  et  Atticns  iUe  Ciceronis  edito  de  bis  volnmine  (s.  §.  219 
not.  4)  et  Jf.  Vmrro  benignis«imo  inrento,  insertis  voluminum  snorum  foecun- 
ditat)  septingeatomm  illustrinm  aliquo  SMdo  imaginibos.  non  passus  interadere 
figuras  aut  vetustaitem  aevi  contim  homiaes  valcre,  inventor  moneris  e.iam  Dis 
hividiosi,  quaado  immortaUtatem  non  tolum  dedit  veram  etiam  in  omnes  ter- 
ra* «isit«  ut  praescntes  essie  ubique  dndi  pocsent.^  Abgesehen  von  ver- 
adüedeaea  andern  Aenderaagen,  die  man  in  dieser  Stdle  Torgeaehiagcn  hat. 
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beanien  wir  nur,  dass  cbidi  die  Lesart  der  iltesten  Handschrifton,  der  Bam- 
beiger  und  dea  Codex  Riccard.  a.  A.,  ist,  die  auch  Sillig  mit  davorgesetztem 
Kbdbehalten,  w&hrend  Sehneidewin  (06tt.  Gel.  Anzs.  1849  a  1819}  daAtr 
yntiim  Termatbet,  Hertz  (a.  not.  6  a.  O.  p.  14t)  fQr  cbtdi  lesen  will  oeu  di^ 
ni  ürlicha  und  auch  Jan  in  s.  Ausg.  au^enommen ,  Elster  (Excerptt.  ex 
C.  Pfinii  d.  Nat.  Hist.  lib.  XXXV  P.  I  p.  19  sq.)  dagegen  credi,  was  jüngere 
Hiodfchriften  bringen,  festhAlt.  Entfernter  liegen  die  VorschlAge  eoUaäafri 
(i.  Krahner  a.  a.  O.  p.  8)  oder  diwidi  (d.  i.  rasch  verbreiten)  von  Hertzberg, 
fis  Bein  a.  a.  O.  p.  53  za  billigen  seheint. 

IS)  Uahin  neigt  sich  K.  O.  Malier,  Arch&olog.  d.  Kunst  §.  322  not.  7, 
3te  Anfl. ,  snmal  im  Hinblick  auf  die  grossen  Fortschritte ,  welche  die  Allen 
bereits  in  der  Kunst  des  fiinschneidens  auf  Metallplatten  (Niello)  gemacht, 
was  zum  Kupferstich  zun&chst  f&hre.  Visconti  (a.  o.  a.  O.  p.  19)  hatte  an 
Portrftts,  die  auf  Pergament  gezeichnet  waren,  gedacht,  eben  so  wie  auch 
Brotier  und  Falconet  Federzeichnungen,  auf  Pergament  oder  Leinwand  ge- 
oiacbt,  annehmen  wollten,  was  indess  wohl  kaum  mit  den  Worten  des  Plinius 
in  vereinigen  ist.  Baoul-Bochette  (Peintures  antiq.  incdits  p.  338  ff.)  dachte 
in  illuminirte,  farbige  Portr&ts,  wie  sie  auch  Lctronne  (Revue  d.  dcux  mondes 
X.  p.  6&7  ff.)  angenommen  hatte,  der  indess  in  Varro's  Erfindung,  die  Plimus 
lU  Etwas  so  ausserordentliches  bezeichnet,  nichts  weiter  finden  will  (p.  667), 
ils  die  Idee,  einem  biographischen  Werke  Porträts  beizugeben,  also  die  Er- 
flndang  eines  ilhislrirten  Werkes,  und  daher  auch  g^egcn  Quatre-m^re  (M^ 
IsDges  archcologiques  p.  1 — 48)  sich  erkl&rt,  welcher  an  eine  Vermehrung 
der  gemachten  Dessins  durch  eine  Art  von  Druck,  also  an  eine  mechanische 
Yerrielfiiltignng  gedacht  hatte,  so  wie  gegen  Deville  (Examen  d'nn  passage 
de  Pline  relatif  k  une  invcntion  de  Varron.  Rouen  1848.  8.  in  den  M^m.  de 
TAcad.  de  Rouen),  der  zu  einer  Ähnlichen  Ansicht  von  einem  Eingraviren 
der  Dessins  auf  Holz  oder  Metall  gelangt  war;  s.  Revue  Arch&olog,  V. 
p.  32  ff.,  vergl.  120  fL  419  und  vergl.  Elster  a.  not  11  a.  0.,  so  wie  Becker 
«rod  Rein  in  not  14. 

13)  Vergl.  Münster:  Sinnbilder  und  Kunstvorsteil.  d.  alt.  Christen  H. 
p.  3  ff.  und  insbesondere  Hassler  (bei  Creuzer  a.  a.  O.  p.  1091  ff.  und  in  d. 
Veriiandll.  d.  Basler  Fhilolog.  8.  53  ff.),  welchem  auch  Walz  im  Kunstbl. 
1847  9r.  62  und  Wüstemann  in  d.  Jahrbb.   d.  Philol.  LVII.  p.  126  ff.  bei- 


14)  So  Becker  und  Rein  im  Gallus  I.  p.  43  ff.  50  ff.  8te  Ausg.  Auch 
Elster  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl    XVIII.  p.  202  ff.,  XIX.  p.  31  ff. 

15)  S.  HerU  a.  a.  O.  p.  142  ff.  Urlichs  in  der  Chrestomath.  Plinian. 
p.  337  nnd  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  607  ff.  Auch  O.  Jahn  (Archäolog. 
Zfit.  1856.  Nr.  92  p.  219  ff.)  will  an  einfache  Umrisszeichnungen  denken. 


§.  224. 

Die  Reihe  der  grossen  noch  vorhandenen  romischen  Hi- 
storiker eröffnet  C  J'kdim  Cäsar  ^)y  dessen  thatenreiches  Leben 
Plutarch  und  Sueton  ausführlich  beschrieben  haben.  Ausser- 
dem besitzen  wir  eine  ältere,  dem  Celsus  wohl  firüherhin  zu- 
geschriebene') Lebensgeschichte  des  Cäsar ,  die  aber,  wie 
jetzt  durch  innere  und  äussere  Beweise  nachgewiesen  ist'), 
ein  Werk  des  berOhniten  Petrarca  ist  und  wahrscheinlich  Theil 
ehies  grusaeren  Werkes,  De  viris  illustribuB,  bMel^^V    ^^^^"^ 
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dem  GrS.viuB  zuerst  diese  Vita  Caesaris  unter  des  Ccisus  Ma- 
meo  herausgegeben'),  besitzen  wir  dieselbe  jetzt  in  einer  be- 
richtigteren  Gestalt  in  der  Ausgabe  von  C.  E.  Ch.  Schneider  *). 
Nicht  minder  haben  in  neueren  Zeiten  mehrere  Gelehrte') 
Shnliche  Biographien  des  C&sar  zu  liefern  gesucht,  in  ihren 
Schilderungen  aber  im  Ganzen  mehr  das  poliüsche  Leben 
Cisar's,  oder  seine  kriegerischen  Thaten,  als  seine  wissenschaft- 
liche und  literarische  Thätigkeit  zu  schildern  unternommen. 
Geboren  zu  Koui  654  u.  c.  oder  100  a.  Chr.  und  mit  grossen 
Geistesgaben  von  der  Natur  ausgestattet,  erhielt  C&sar  durch 
die  Ftkrsorge  seiner  gebildeten  Mutter  Aurclia  eine  ausge- 
zeichnete Erziehung  und  wissenschaftliche  Bildung  in  der 
griechischen  Sprache  und  Literatur  wie  in  der  rOiniechen,  zu- 
mal in  der  Beredsamkeit "),  in  der  er  spAter,  nncli  den  Zeug- 
nissen der  Alten,  zumal  des  Cicero  selbst,  so  Ausgezeichnetes 
geleistet  hat:  von  seinAi  Lehrern  ist  uns  nur  Antonius  Gnipho, 
welcher  den  jungen  Cftsar  zu  Hause  unterrichtete,  bekannt*); 
sp&ter  hörte  er  auch  zu  Rhodus  die  Vorträge  des  berühmten 
Molo,  gleich  Cicero.  Indessen  zog  ihn  schon  frühe  der  Kriegs- 
dienst an,  in  dem  er  nachher  so  glänzende  Thaten  vollbracht, 
die  ihn  als  einen  der  ersten  Feldherm  des  gesainmten  Alier- 
thums  darstellen;  sein  ehrgeiziges  Streben  führte  ihn  aber 
auch  bald  nach  dem  Tode  des  Sulla  von  Asien,  wo  er  da- 
mnls  diente,  nach  Korn  mitten  in  die  bürgcrliilicn  Unruhen 
und  Streitigkeiten.  So  kam  im  Jahr  ti91  u.  c.  mit  Pompcjus 
und  Crassus  der  bekannte  Bund  zu  Stande,  der  ihm  auf  fQ&f 
Jahre  Gallien  Oberliess  und  dadurch  die  Eroberung  dieses 
ganzen  Landes,  verbunden  mit  Zttgcn  nach  Britannien  und 
Germanien,  möglich  machte.  Der  neue  Itürgcrkrieg,  der  nach 
des  Crassus  Tode  durch  den  Zwist  der  beiden  Pnrthpihäupter 
ausgebrochen  war,  endigte  sich  zwar  mit  der  für  Cäsar  so 
rühmlichen  Schlacht  bei  Pharsalus  706  u.  c  und  mit  der  völ- 
ligen Belegung  der  Ueberreste  jener  Parthei  in  Africa  und 
Spanien,  aber  er  führte  auch,  als  Cäsar  allgebietender  Dicta- 
tor  geworden  war  und  zu  einem  neuen  Kriege  gegen  die 
Parther  sich  rüstete,  den  Tod  desselben  herbei,  am  15.  März 
des  Jahres  710  u.  c  oder  44  a.  Chr. 
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L  cip.  IX    (Bd.  III.    8.  1  ff.).     Leon  de  Closset   a.  &.  O.   p.  529  fi'.     C.  E. 
Cb.  Schneider  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  I — XXIX.     Fr.  Krämer  in  s.  Ausg. 

i)  S.  Fabnc.  Bibl.  Lat.  I.  p.  259  nnd  H.  Dodwell.  Diss.  „do  Julii  Cae- 
nrif  Tita  per  Julium  Celsum  nnper  edita  a  Graevio^  hinter  dessen  AnnaL 
Vellej.  Qnintil.  Stat.  Oxon.  1698.  8.  8ect.  XI. 

3}  8.  darüber  das  Prooeroiom  von  C.  £.  Ch.  Schneider.  Aebnlichkeit 
der  Ansichten,  Urtheile  und  Gesinnungen  mit  den  andern  Schriften  des  nicht 
Uos  all  Dichter ,  sondern  als  Historiker  nnd  Humanist  ausgezeichneten  Man- 
Ms,  insbesondere  aulTallende  Aebnlichkeit  im  Ausdruck  und  Styl  selbst  in  ge- 
wisien  EigenthQmlichkeiten  der  Construction  und  des  Ausdrucks  mit  Petrarca's 
ftbrigen,  ebenfalls  in  lateinischer  Sprache  abgefassten  Schriften,  nebst  anderen 
8poren  seiner  Zeit  kommen  hier  besonders  in  Betracht.  Zu  demselben  Re- 
MÜtst  war  auch,  ganz  unabhängig  von  Schneider,  Domenico  de'  Rosetti  zu 
Triest  in  seinem  Werke:  Petrarca.  Giulio  Celso  e  Boccacio,  illustrazione 
bibliologica  delle  vite  degli  Romani  illustri  del  primo  di  Caio  Giulio  Cesare 
sttribota,  al  secondo  e  del  Petrarca  scritta.  Trieste.  1828.  8.,  worin  über 
Petwrea's  Werk  IM  viris  ülustnbus  nähere  Nachrichten  mitgetheilt  werden. 
Einige  andere  Stücke  daraus  hat  Schneider  herausgegeben  zu  Breslan  als 
Programm.   1834.  4. 

4)  8.  die  n&heren  Beweise  daftir  bei  C.  E.  Cb.  Scheider  a.  a.  O. 
p.  LXXXIII  sq. 

5}  8.  dessen  Ausgabe  des  C&sar  1697  und  1713.  8.  daraus,  aber  mit 
Aendernngen,  in  Lemaire's  Ausgabe  (Paris.  1819.  T.  III).  Vergl.  C.  £.  Ch. 
Schneider  a.  a.  O.  p.  LXXXVII. 

6)  FranctMc.  Petrarchae  hintoria  Julii  Caesaiu;  anctori  vindicavit,  corr.  c. 
ioterpretat.  Italic,  contulit  C.  E.  Ch.  Schneider.  Lips.  1827.  8.  Den  Titel 
HiMteria,  den  keine  Handschrift  enthalt,  hat  Schneider  nach  Petrarca's  gewöhn- 
licher Ausdnicksweise  gemacht.  Sonst  liesse  sich  auch  Ncaraiio  oder  De  rebus 
CatMoris  oder  Commentarii  de  vita  Caesaris  mit  Grftvius  schreiben.  In  der 
Reihenfolge  der  riri  illustres  mochte  es  vielleicht  die  einfache  Aufschrift:  C. 
hihu  Caeuw  fühnn.  So  Schneider  a.  a.  O.  p.  LXXXVIII.  So  auch  ApiU: 
,Petrarchae  Vitae  Caesaris  descriptio**  in  dessen  Ausg.  von  C&sar  De  bell, 
dfil.  p.  XVII- XXVII. 

7)  8.  unter  andern:  Lebea  des  Jul.  Cäsar  von  A.  G.  Meissner,  beendigt 
dnrch  J.  C.  L.  Haken.  Beriin.  4  Voll.  8.  1799—1812.  C.  Julius  Cäsar,  aus 
den  Quellen  von  80ltl.  Beriin.  1826.  8.  Drumann  röm.  Gesch.  III.  p.  129 — 
762.  Pauly  Realencycl.  IV.  p.  427  ff.  Vergl.  auch  die  ältere  Abhandlung 
der  Königin  Christina  von  Schweden:  „Reflexions  sur  la  vic  et  les  actions  de 
C^snr.**  S.  F.  Arckenholtz :  Mcmoires  concernant  Christine,  reine  de  Suede  etc. 
(Leipzig.  1751.  1759.  4.)  T.  IV.  Anhang  p.  3—10,  eigentlich  ein  Versuch, 
den  C&«ar  gegen  den  Vorwurf  zu  rechtfertigen,  dass  er  sich  Rom  untcrthänig 
gemacht:  vergl.  darflber  Graucrt:  Leben  Chnstina's  II.  p.  405  ff.  Von 
Neneren  s.  weiter:  Sulla  vitii  et  suUe  opero  di  C.  Giulio  Cesare,  discorso  di 
£nr.  Bindi.  Prato  1844.  12.  Jac.  Abbot:  thc  life  of  Julius  Cesar.  London 
1850.  8.  Cb.  Merivale  History  of  the  Romans  undcr  the  Empire  (London 
1850)  Vol.  I  et  II.  J.  Williams:  the  life  of  Julius  Caesar.  London  1854.  8. 
Fr.  Schöller:  C.  Julii  Caesaris  Vita  et  observv.  critt.  Mainz  1855.  4.  Trop- 
kmg  in  der  Revue  Contemporaine  (1855)  T.  XXII.  p.  193  ff.,  XXIII. 
p.  193  ff.  385  ff.  A.  de  Lamartine:  histoire  de  Cesar.  Paris  1856.  8.  Hi- 
stoire  de  Jules  C^sar  pur  Napoldon  III.  Paris  1865  ff.  2  Voll.  gr.  8.  Die 
Charakteristik  von  Tli.  Mommsen  in  Dessen  Röm.  Gesch.  III.  p.  428  ff. 

8)  Vergl.  Oodendorpn  orat  de  J.  Caesaris  literatis  studiis.  Lugd.  Ba- 
tav.  1740.  4.  Qnintilian  sagt  in  dieser  Beziehung,  Inst.  Orat.  X.  1  $.  114: 
aC  rero  Caesar  si  foro  tantum  vacasset,  non  alius  ex  nostris  contra  Cicero- 

nominaremr.    Tanta  in  eo  vis  est,  id  acnmen,  ea  coikd\a\ic)>  u\  ^S&sam 
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eodem  animo  dixisse,  quo  belUrit,  appareat.  Exoroat  tarnen  hmec  onmia 
mira  aermonis,  cujus  proprie  studiosas  fuit,  elegantia.^  Andere  fthnliche 
Aeufisernngen  8.  bei  Cicero  Brut.  72,  75  und  daselbst  Wctzel  p.  202.  Sueton. 
Caes.  55,  56.  Plntarch.  V.  Caesar,  cap.  3,  4.  Tacit.  Annall  XIII.  3.  Gell 
N.  A.  XIX.  8:  nCaesar  —  vir  ingenii  praecellentis ,  sermonis  praeter  mUos 
snae  aetatis  castlssinii." 

9)  8.  Sueton.  De  illnstr.  grammatt.  7.  Ueber  seinen  Besuch  des  Molo 
s.  Plutarch  Vit.  Cacs.  8.  ~  Ueber  den  Einfluss  seiner  Mutter  auf  die  Er- 
siehnng  des  Sohnes,  der,  kaum  sechxehn  Jahre  alt,  seinen  Vater  verlor,  rergl. 
Dialog,  de  oratt.  28.  ~  In  der  Bestimmung  des  Gehurtqahres,  das  von  Eini- 
gen auf  655  u.  c.  (99  vor  Chr.),  von  Mommsen  (fiAm.  Gesch.  III.  p.  15) 
auf  652  u.  c.  (102  vor  Chr.)  vorlegt  wird,  sind  wir  Fischer  (Zeittafeln  S.  166, 
309)  vcrgl.  mit  Kramer  (s.  p.  XL III  s.  Ausg.)  gefolgt. 


§.   225. 

Mitten  in  dieseni  durch  politische  und  kriegerische  Ereig* 
nisse  bewegten  Leben  verliess  den  Cäsar  nie  die  Liebe  zur 
Wissenschaft.  Seiner  poetischen  Versuche  haben  wir  schon 
oben  §.  50  a.  not.  9,  §.  117  not.  3,  §.  175  not.  12  erwähnt 
Sie  sind  untergegangen,  eben  so  wie  manches  Ändere,  das 
wir  §.  226  und  291  anführen  werden:  es  mag  dicsä  iiber  im- 
merhin zum  Beweise  dienen,  wie  Cäsar's  grosser  Geist,  rastlos 
thätig,  nicht  bloss  in  hoher  Feldherrnkunst  und  Gewandtheit 
des  praktischen  Lebens  sich  bewährte,  sondern  auch  in  die 
verschiedenen  Richtungen  des  wissenschaftlichen  Lebens  ein- 
griff und  nicht  allein  in  der  Ge^schichtschreibung  und  Bered- 
samkeit —  in  den  Zweigen  der  Wissenschaft,  die  zu  Rom 
vorzugsweise  gepflegt  wurden  —  sondern  auch  in  andern  ent- 
legenen Gebieten  menschlichen  Wissens,  in  der  allgemeinen 
oder  philosophischen  Sprachforschung,  in  der  Astronomie,  im 
Religionswesen  u.  s.  w.  sich  versuchte.  Unter  dem,  was  wir 
davon  noch  kennen,  nehmen  die  uns  noch  erhaltenen  Com'- 
merUarii  de  hello  Giülieo  und  De  hello  civili^)  die  erste  Stelle 
ein.  Erstere,  in  sieben  BOcher  eingetheilt,  zu  denen  eine 
fremde  Hand  das  achte  (s.  §.  227)  hinzugefügt,  enthalten  in 
chranologischer  Folge  die  (Toschichto  der  KriegszQge  Cäsar's 
in  Gallien,  Britannien  und  Deutschland  in  der  Weise,  dass 
in  jedem  der  sieben  Bücher  die  Kriegführung  eines  Jahres 
(also  von  696  u.  c.  oder  58  vor  Chr.  bis  702  u.  c  oder  52 
vor  Chr.)  «largestellt  ist,  und  im  achten  Buch  der  Schluas  des 
Ganzen  mit  der  völligen  Unterwerfung  Galliens  in  dem  folgen- 
den Jahre  (51  vor  Chr.)  bis  zu  dem  Anfang  des  nächsten  Jah- 
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IM  (50  vor  Chr.),  wo  der  baldif^e  Ausbruch  des  BQrgerkrie- 
gel  öch  vorhereitete,  von  Hirtius  hinzugefügt  erscheint  Kurz 
zuvor,  in  der  Ruhe  des  Winterlagers  (52 — 51  vor  Chr.  oder 
TOS— 703  u.  c)  scheint  Cäsar  zur  Aufzeichnung  dieser  »Usbald 
iffl  Frühjahr  51  vor  Chr.,  noch  vor  Ausbruch  des  Bürgerkrie- 
ges, veröffentlichten  Commentarien  geschritten  zu  sein^),  wo- 
bei er  vielleicht  auch  einzelne  früher  schon,  gleich  nach  den 
Ereignissen  gemachte  Aufzeichnungen,  Berichte  und  KapportB 
seiner  Generale  u.  dgl.  benutzte  ^) :  und  mag  die  damalige 
politische  Lage,  insbesondere  die  Art  und  Weise,  wie  in  Rom 
die  Verhältnisse  sich  gestaltet  hatten,  ihn  dazu  mit  veranlasst 
ond  die  Veröffentlichung  und  Verbreitung  in  der  römischen 
Weh  beschleunigt  haben,  um  seinen  Mitbürgern  eine  richtige 
Einsicht  in  die  durch  ihn  inzwischen  vollbrachten  Thaten  und 
deren  Bedeutung  zu  geben  und  damit  auch  die  öffentliche 
Ueinung  in  dem  drohenden  Conflict  zu  seinen  Gunsten  zu 
stimmen^):  einen  Zweck,  den  er  durch  eine  einfache,  mög- 
lichst ruhig  und  leidenschaftslos  gehaltene  Darstellung  des 
Thatsächlichen ,  ohne  besondere  Hervorhebung  seiner. Person 
und  mit  Vermeidung  alles  Selbstlobes  zu  erreichen  suchte.  Die 
andere  Schrift,  die  Commentarii  de  bello  civili,  enthält  in  drei 
Büchern  den  Anfang  der  Beschreibung  der  nun  folgenden  in- 
neren Kämpfe,  welche  den  Cäsar  zum  Herrn  der  römischen 
Welt  gemacht  haben,  und  in  ihm  wohl  den  gleichen  Wunsch 
kenromifen  mochten,  durch  eine  einfache,  wahrheitsgetreue 
Schilderung  derselben  eine  gerechte  Würdigung  seines  eigenen 
Verhaltens  bei  der  Mit-  und  Nachwi»lt  zu  veranlassen.  Wäh- 
rend die  beiden  ersten  Bücher  die  Begebnisse  des  Jahres 
705  u.  c  (49  vor  Chr.)  erzählen,  berichtet  das  dritte  über 
die  Kriegführung  des  folgenden  Jahres,  die  Kämpfe  bei  Dyr- 
nehium  und  Pharsalus,  die  Verfolgung  der  Pompejaner  bis 
zum  Anfang  des  alexandrinischcn  Krieges,  wo  die  Erzählung 
ohne  eigentlichen  Schluss  abbricht^),  indem  Cäsar,  wie  es 
wohl  glaublich  erscheint,  an  einer  weiteren  Fortführung  dieser 
Aufzeichnungen,  die  wohl  erst  in  die  Zeit  der  Ruhe  nach  Be- 
endigung der  Kämpfe  in  Africa  und  Spanien  (709  u.  c,  45 
vor  Chr.)  fiülen  ^),  durch  seinen  Tod  verhindert  ward,  so  das« 
selbst  die  Veröffentlichung  dieser  kaum  in  Allem  vollendeten 
Schrifi  erat  nach  seinem  Tode,   wie  es  scheint?  »UMi^e^^ind«^ 
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hat.  Im  übrigen  ist  die  Dai*8tellung  ganz  gleich  der  in  dei 
Geschichte  der  gallischen  Kriege  gehalten,  sie  empfiehlt  sich 
durch  eine  gleiche  Ruhe  und  Objectivität,  und  wenn  die  Per- 
son des  Verfassers  etwas  mehr  darin  hervortritt,  so  erklärt 
sich  diess  hinreichend  aus  dem  Gegenstand  und  Inhalt  der 
Schrift  selbst.  Beide  Schriften  sind  Memoiren  im  eigentlichen 
Sinne  des  Worts,  welche  jetzt  Hauptquellen  für  die  Geschichte 
jener  Ereignisse  bilden  und  Oberdem  in  geographischer') 
und  militärischer^)  Hinsicht  gleich  wichtig  sind:  Jenes  in  Be- 
zug auf  unsere  Kenntniss  des  alten  Galliens  und  selbst  ein- 
zelner Theile  von  Britannien  und  Germanien,  Ober  welches 
Cftsar  als  der  älteste  Zeuge  in  der  römischen  Welt  gelten 
muss.  Dieses,  insofern  wir  daraus  die  Bedeutung  Cflsar's  ah 
Feldherm  und  Strategen  ersehen,  und  überhaupt  mit  dem 
römischen  Kriegswesen  in  allen  seinen  Einzelheiten  näher  be- 
kannt werden,  wesshalb  auch  diese  Schriften  in  militärischer 
Hinsicht  mehrfach  von  gelehrten  Militärs  unserer  Zeiten  be- 
sprochen und  untersucht  worden  sind.  Beide  Commentarien 
sind  ohne  allen  Aufwand  von  Kunst  oder  rhetorischer  Za- 
that  geschrieben,  über  die  Erzählung  des  Thatsächlichen  nicht 
hinausgehend,  daher  auch  verzichtend  auf  alle  und  jede  Be- 
trachtung, welche  die  Erzählung  der  einzelnen  Begebnisse  so 
leicht  her\'orruft.  Die  Darstellung  ist  einfach  und  schmuck- 
los. Alles  dabei  in  einer  so  ungekünstelten  Natürlichkeit,  Klar- 
heit und  ]{einheit  gehalten'),  dass  in  dieser  Hinsicht  Nichts 
aus  der  römischen  Literatur  diesen  Schriften  an  die  Seite  ge- 
stellt werden  kann,  und  sie  mit  Recht  als  ein  schönes  Gegen- 
bild der  xenophonteischen  Schriften  betrachtet  werden  *®),  ge- 
eignet darum  auch  besonders ,  um  auf  Schulen  gelesen  xu 
werden**).  Zwar  hat  schon  im  Alterthum  Asinius  Pollio  *•) 
diesen  Commentarien  Mangel  an  Treue,  oder  Entstellung  der 
Thatsachen  vorgeworfen,  so  sehr  auch  das  ganze  Gepräge  und 
der  ganze  Charakter  derselben  den  Stempel  edler  Einfachheit 
und  Wahrheit  an  sich  trägt,  und  ein  vorsätzliches  Streben, 
die  Facta  zu  entstellen,  oder  doch  in  einem  andern,  dem  Ca* 
sar  und  seinen  Plänen  günstigen  Lichte  darzustellen,  sioli 
schwerlich  je  wird  nachweisen  lassen  *^),  selbst  angenommen, 
dass  Cäsar  hier  in  eigener  Sache  rede  und  schreibe,  mithio 
Mis  unbelftngeAer,  partheiloser  Zeuge  so  wenig  gelten  könne, 
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tk  z.  B.  ähnliche  grosse  Feldherm  der  neueren  Zeit,  ein 
Friedrich  der  Grosse,  ein  Napoleon,  in  den  von  ihnen  Ober 
ihre  KriegsfOhrung  Unterlassenen  Aufzeichnungen,  wobei  übri- 
gens der  Unterschied  der  Zeiten  und  der  Verhältnisse  auch 
in  Betracht  zu  ziehen  ist  Mag  auch,  wie  wir  bemerkt  haben, 
die  Abfassung  und  Veröffentlichung  dieser  Commentarien 
dnrch  die  Zeitverhältnisse  veranlasst  worden  sein,  so  liegt  doch 
m  der  ganzen  Fassung  derselben  kein  Grund  vor  zu  der 
Annahme  ^^),  als  habe  Cäsar  es  damit  uuf  eine  Täuschung 
des  römischen  Volkes  von  vorneherein  abgesehen,  und  dcss- 
halb  Thatsachen  absichtlich  entstellt  oder  verfälscht,  und  diess 
Alles  in  einer  Ironie,  die  bis  zur  Satire  sich  steigere  und  mit 
einem  Uebermuth,  der  neben  der  Bewunderung  des  GlQcks 
als  einer  höheren  Willkür,  in  einer  tiefen  Menschenverach- 
toDg  in  diesen  Schriften  sich  deutlich  aussprechet^).  Es  haben 
nch  vielmehr  die  meisten  Stimmen  in  alter  wie  in  neuerer  Zeit 
dahin  vereinigt,  in  diesen  Commentarien  die  wichtigsten  Denk- 
male fbr  die  Geschichte  jener  Zeit  und  die  herrlichsten  Keste 
römischer  Sprache  **) ,  so  wie  den  getreuesten  Spiegel  der 
eigenen  Seele  Cäsar's  zu  erkennen,  und  so  des  grossen  Taci- 
tos  (Germ.  28)  Ausspruch  gerechtfertigt:  Sumtnm  auctorum 
divus  Jidius. 

Noch  hat  sich  eine  bedeutende  Anzahl  von  Handschriften 
der  Commentarii  De  hello  Gallico  erhalten,  weiche  sich  auf 
dne  doppelte  Familie,  eine  Jiltere  und  vorzüglichere,  welcher 
insbesondere  ein  Cod.  Bongarsianus  aus  dem  neunten,  eine 
Pariser  (Parisinus  I.  Nr.  5763)  und  eine  Vatikaner  (Nr.  3864) 
Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  zuzuweisen  sind,  nach 
der  Recension  eines  Celsus  und  Lupicinus  (s.  §.  226)  aus  dem 
Anfiing  des  sechsten  Jahrhunderts,  und  eine  jrin<rere,  zwar 
zahlreichere,  aber  minder  vorzügliche  und  vielfach  interpolirte 
zorückfOhren  lassen*^);  nur  in  Handschriften  dieser  letzteren 
Qaase  finden  sich  die  Commentt.  de  belle  civili,  so  wie  die 
liinzugefiQgten  BOcher  De  hello  Alexandr.  African.  und  Hi- 
span.  (a.  §.  227),  es  sind  daher  diese  Schriften  in  einer  min- 
der reinen  Gestalt  auf  uns  gekommen,  und  zeigen  manche 
Venlerbnisse,  was  Eberling  durch  die  Vermuthung  zu  erklä- 
ren sucht,  es  seien  sänuntliche  Handschriften  aus  einer  man- 
gelhaften   und  zum  Theil    schon   entstellten  Ha\\d«c\\nl\  4^»,*^ 
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Mittelalters  geflossen  ^^).  Das  in  der  Ausgabe  der  Commen- 
tarien  des  Cftsar  von  R.  Stephanus  (Lutet  1544)  und  in  zwei 
andern  Ausgaben  angehängte  StOck:  Eutropü  EpiUmu  BM 
GtUlici  ex  Suetanii  Tranquiüi  inamimentüt  quae  deaidenmtur  ist 
ein  aus  Stellen  des  Eutropius,  Orosius  u.  A.  zusammcngesetas- 
tes  Machwerk  neuerer  Zeit  **). 

])  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  1.  §.  i  -  4  incl.  und  die  inholtsaberaicht  bei- 
der Werke  in  G.  E.  Müller  Kinleit.  etc.  Bd.  III.  §.  2  S.  S5  ff.  Leon  de 
Closset  p.  580  fr.  542  ff.  Ornmann:  Ooscb.  Kom't  III.  p.  754  ff.  C.  £.  Ck. 
Schneider  in  s.  Au8g.  Vol.  I.  p.  XXIX  ff.  U.  KOchly  und  W.  Bftstow  Ein- 
leitung TAX  C&f^ar's  Commcntt.  über  d  Gall.  Krieg.  Gotha  1857.  8.  Kramer 
in  8.  (Lar.)  Ausg.  p.  XXIV  ff.  Nipperdoy  Quaest.  Caesanr.  (tot  s.  Aotg.) 
p.  3  ff.  Haiiptstellon  der  Alten  »ind  bei  Sueton.  Vit.  Caee.  56,  wo  auch  die 
übrigen  Schriften  Cäsar's  aufgeführt  bind ,  und  es  ron  den  Commentarien 
beisst:  ^rcliquit  et  rerum  suaruui  commentarios  Gallici  eirilisque  belli  Pompe- 
jani''  (daher  auch  in  einer  neapolitanischen  Handschrift  jiich  der  Titel  findet: 
De  ctvüi  hello  PoUpeJcuio^  was  schon  Hottomann  billigte;  s.  Osann  in  d.  Hall. 
Lit.  Zeit.  1837.  Krgänx.  Bl.  Nr.  13  p.  102)  und  bei  Cicero  Brut.  75  (s.  not.  9), 
der  ebeufniis  den  Ausdruck  Commenlarü  gebraucht,  den  auch  Hirtins  Fraefat 
libri  VIII.  B.  G.  („conimentario«  rerum  gestarum  Galliae**,  vergl.  VIII.  4,  30, 
38  und  48)  gebraucht,  eben  so  wie  Strabo  IV.  1  p.  177  (o  ^9oq  Kutaa^  h 
%oiq  vnofMVfifiaa^v  tXijtiMv),  wahrend  der  griechische  Uebersetxer  des  B.  G. 
anofirtiftorfvfiuja  gibt:  hiernach  scheint  der  Titel  Commentarii^  den  Qbrigcns, 
mit  einer  einzigen  Ausnahme,  nur  Hundhchriften  der  minder  guten  ClasM 
bringen,  doch  gerechtfertigt.  Vergl.  auch  noch  HuUeman  De  annall.  max. 
p.  2,  3  not.  Nipperdey  a.  a.  0.  p.  35  ff.  Ueber  Sinn  und  Bedeutung  des 
Wortes  Commentarii  {' Tnofit^fttna  -  Memoiren)  s.  Herzog  zu  Cfls.  B.  Qall. 
p.  XXXVUl  sq. 

2)  So  C.  E.  Ch.  Schneider  („über  C&sar's  Charaoter")  in  der  rhiio- 
mathie  von  Wachlcr  I.  S.  181  ff.  Er  betrachtet  die  Bekanntmachung  und 
Verbreitung  dieser  Schrift  als  ein  Mittel  des  Cäsar,  das  Volk  durch  diese 
mit  den  glänzendsten  Kricgsthaten  angef&Ute  und  doch  anspruchslose  und 
einfache  I)HrstclIung  fQr  sich  und  seine  Pläne  zu  gewinnen,  zu  einer  Zeit, 
wo  man  im  Senate  darauf  drang,  ihm  Macht  und  Kiafluss  zu  entziehen. 
S.  auch  Desselben  Fraefat.  p.  XXIX.  KOchly  a.  a.  O.  p.  51.  Nipperdey 
Quaest.  Caess.  p.  4  ff.  (welcher  die  Abfassung  ein  Jahr  später,  um  50  vor 
Chr..  verlegt^.  Kramer  p.  XVIII  ff.  Auch  Blum  (Einleit.  in  Bom's  Gesch. 
8.  137  ff.  sctr.t  die  Abfassung  in  die  dem  Bürgerkrieg  unmittelbar  rorans- 
gehende  Zeit. 

3)  Kur  darf  man  nicht  an  ein  bestimmtes  Tagebuch .  das  dem  Cäsar 
▼orgelegen  und  den  Grund  seines  Werkes  gebildet,  an  die  einigemal  bei  ahen 
Schriftstellern  erwähnten  'Ju^fttuu^tÖK;  (s.  §.  226  not.  7,  8)  denken,  indem 
dieser  Ausdruck  sich  auf  die  nintcrlassenen  Commentarien  selbst  bezieht ;  s. 
Nipperdey  a.  a.  O.  p.  5^8,  35.  Irrig  erscheint  es  aber,  wenn,  selbst  im 
Widerspruch  mit  einzelnen  Stellen  (I.  28,  IV.  21)  Guichard  die  Abfassung 
dieser  Commentarien  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Ende  eines  jeden 
Kriege,  Lolooz  gar  in  die  Zeit  naoh  der  Beendigung  sämmtlicber  Kriege  ver- 
legt, worin  jedoch  derselbe  Guichard  (Memoir.  eritiq.  p.  539)  ihm  widerspro- 
chen; s.  Oberliu.  Frncfat.  ad  Caesar,  p.  VIII;  s.  noch  not.  6. 

4)  S.  Schneider  in  not.  2.  Kramer  p  XV  ff.  Seck  in  der  not.  12  a. 
Schrift. 

5)  Die  Scblaysworte :   «huee  iiiitia   belli  Alezandrini  fuemnt^  tasten  an- 
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laBAriich  eine  weitere  Fortsetsnng   der  Ober  den  Anfang  und  die  Vcranlas- 
mg  dicws  Kriei^s  berichtenden  Erz&hlung  erwarten,  die  aber  nicbt  folgt. 

S)  8.  ISipperdej  p.  4,  5,  dem  anch  Krämer  n.  A.  folgen.  Schneider 
10.  a.  O.  p.  184  Texiegt  die  Abfassung  und  Beendigung  in  die  Zeit  bald  nach 
der  BeUgemng  tod  Alexandrien  und  noch  vor  den  Zug  gegen  Pharnacei, 
der  m  Jali  707  u.  c.  oder  47  vor  Chr.  statt&nd.  Gegen  die  Annahme  einer 
Abbssvng  oder  Tielmehr  einer  Aofeeichnnng  des  Einielnen  unmittelbar  nach 
dtB  Eräg:maaen  selbst  sprechen  Stellen,  wie  III.  57,  60;  es  gilt  hier  das- 
selbe, wie  bei  den  Commentarien  Ober  den  gallischen  Krieg  (s.  not.  2,  3); 
nch  beieiigt  diess  gewissermassen  Hirtius  Praef.  VIII:  „ceteri  enim  quam 
beoe  et  eaiendate,  nos  etiam  quam  ^ociXe  et  celeriter  eos  (Commentarion)  con- 
feeerit,  •dmns'';  nnd  wird  diess  auch  durch  den  Charakter  Cftsar's  und  die 
gttBM  Art  »einer  literirischen  Th&tigkeit  bestitigt.  Seinem  ganzen  Wesen 
sber  widerspricht  die  Annahme  (s.  Drumann  III.  p.  754),  dass  Cäsar  durch 
die  Sdireiber,  die  er  im  Felde  bei  sich  gehabt  (s.  Plnt.  Caes.  17),  das,  was 
forgefülea,  habe  anfiieichnen  lassen,  und  dass  er  dann  dieses  Material  in  der 
Zeit  grteaerer  Ruhe,  besonders  w&brend  des  Winterlagers,  zu  dem  noch  vor- 
haadcnen  Gänsen  verarbeitet  habe. 

7)  Hierher  gehören  ausser  zahlreichen  einzelnen  Abhandlungen  und  Er- 
fctemngen  einzelner  Funkte  und  Lokalitäten  insbesondere:  F.  A.  M.  Fiedler: 
Geographie  des  transalpin.  Galliens  nach  ('äsar's  Commentarien  de  B.  G.  Es- 
sen 18S8.  8.  J.  v.  Hefner:  Geograph,  d.  transalpin.  Galliens  zu  Cftsar's 
Commentt.  Mflnehen  1836.  8.  Desselben  Geograph,  zu  C&sar's  Comment.  de 
b.  dv.  Manchen  1836.  8.  J.  E.  G.  Ronlcz  Memoire  sur  les  Campagnes  de 
C^aar  dans  la  Belgique  etc.  Louvain.  1833.  4.  C.  T.  Rcichard  geograph. 
Hachweis.  d.  Kriegsvorftlle  CAsar's  u.  s.  Truppen  in  Gallien.  Leipzig.  1832.  8. 
Femer  die  geographischen  Kegibter  in  den  ver8cliiedenen  Ausgaben  dieser 
CoBraentarien ,  den  Alteren  von  Clurke  und  Oudcndorp,  den  neueren  von 
Herzog,  Kramer  u.  A.  Ueber  Gallien  s.  insbesondere  Waickeiiaer:  Geogra- 
phie aiieienne  des  Gaules  etc.  Paris  1839.  2  Voll.  8.  Ukcrt  Geographie  d. 
Griech.  u.  ROm.  II.  2.  Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geograph.  III.  p.  109  ff. 
nebst  H.  B.  Brandes:  das  ethnograph.  Verh&ltniss  d.  Kelten  n.  Germanen 
(Leipzig  1857.  8.)  p.  19  ff.  64  ff.  124  ff.  Ch.  W.  Glflck:  die  bei  C.  J.  C. 
vorkommenden  keltischen  Namen  Manchen  1857.  8.  H.  J.  Heller  im  Fhi- 
lokg.  XVU.  p.  270  ff.  Ueber  Germanien  s.  Luden  Gesch.  d.  Deutsch.  I. 
8.  71,  540^614.     Passow  in  Wochler's  Philomathie  I.  p.  49. 

8)  In  dieser  Hinsicht  sind  folgende  Werke  neuerer  Militärs  besonders  zu 
bemerken,  in  welchen,  wie  namentlich  bei  Guichard,  die  von  Cäsar  geschil- 
derten militärischen  Ereignisse,  für  Militärs  wie  für  Andere,  vom  rein  mili- 
tärischen Standpunkte  aus  aufgefasst  nnd  erörtert  werden :  C.  Guichard  Mi' 
■uiret  militalres  snr  les  Grecs  et  sur  les  Romains,  La  Haye  1756.  2  Tomm. 
Lfon  1760.  4  Tomm.  4.  und  Desselben  M^moires  critiq.  ethistoriq.  sur  plusieurs 
points  d'antiqnites  militaires.  Berlin.  1773.  4.  als  Antwort  auf  die  Schrift  von 
lo  Ltot:  Reeherches  d'antiqnites  milit.  avcc  la  defense  du  Chev.  Folard  etc. 
Psris.  1770.  4.,  welcher  dann  wieder  folgen  Hess:  Defense  du  Mr.  Folard 
contra  etc.  Bonillon.  1776.  8.  J.  F.  Bosch:  über  d.  Comm.  des  Cäsar  nebst 
Behrägeo  s.  röm.  Taktik.  Halle.  1783.  8.  als  Beantwortung  der  Melange  de 
reBarqnes  snr  C^sar  et  aut.  milit.  etc.  von  Wam&y  1782.  8.  Varsovie. 
Freds  des  Onerres  de  C^sar  par  Napole'on  ^crit  par  M.  Marchand  a  Ifle  de 
St.  Heftne  sons  la  dict^  de  l'Empereur  etc.  Paris.  1835,  und  ein  Abdruck 
Stattgart  1835.  8.,,  eine  deutsche  Uebersetzung :  „Uebersicht  der  Kriege  Cä- 
lar's  Ton  Napoleon  etc.**  Stuttgart  1835.  8.  Henrich:  De  Caesaris  in  Gallia 
»hüm.  Coblenz  1846.  4.  Caesar's  Veldtogten  in  Gallie  door  £.  J.  Kiehl.  I. 
Leiden  1854.  4.  Insbesondere  sind  hier  zu  nennen  die  zum  Verständniss  der 
fesaBBteo  Kriegführung  Cäsar's,  so  wie  der  einzelnen  Kämpfe  wichtigen, 
eine  Art  von  militärischem  Commcntar  bildenden  Schriften  von  A.  v.  GOler: 
Die  Kämpfe    bei  Dyrrachinm  nnd  Pharsalus  etc.    KarUruhe  lft^4.  «.  (%(^^ 
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£inzelne£  darin  6.  W.  llustow:   Uecrwcscii  und  KriegflihruDg  Cftsar's.   ( 
1855.    8.    und  (lagcgcn  v.  G6ler*t>  Kuchtrag,    das   Treffen    von   Rospina 
S.  ancli  MChring:  Quaestiones  Caesarianae.  Kreuznach  1858.  4.).  —  C. 
scher  Krieg   in  d.  Jahren  58-53   v.  Chr.    Stuttgart    1858.    8.     C.  G.  I 
Jahre  52  v.  Chr.  Karlanihe  1859.  8.  —  C.  G.  K.  im  Jahre  51  v.  Chr.  Hc 
1860.  8.    —    Der  Bürgerkrieg  zw.  C.  u.  l'omjiejus   im  Jahre  50—49  v. 
Heidelberg  1861.  8.    F.  de  Saulcy:  les  Campagnes  de  J.  C.  dans  les  G 
Paris  1862.  8.  I.    Strcffleur  Ocstr.  Milit.  Zeifschr.  1867.  IV.  10  p.   1  fl 
Ueber  die  Expedition  nach  Britcmnien  s.  ausserdem:    Ch.  Long:    th 
tisb  Expeditions  of  C.  J.  C.    im  Classical  Mus.  XIII.  p.  275  ff.     Thon 
win:  The  Invasion  of  Britain  by  J.  C.    London  1859.  8.    F.  de  Saulcy 
Expedit,  de  Cesar  en  Grande  Bretagne  in  d.  Revue  Archdol.  1860.  I. 
Jal:  La  flotte  de  Cdsar  etc.   Paris  1861.  8.    J.  Heller  in  d.  Zeitschr.  f. 
künde  N.  F.  XVIII.  p.  81  ff. 

9)  S.  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Urtheile  über  Cfts 
Ondendorp's  Ausg.  S.  1005  ff.  Cicer.  Brut.  75  urtheilt  über  diese  Con 
tuien  folgendcrmassen :  ,  —  (Caesar)  atquc  etiam  Commentarios  qu* 
scripsit  rerum  suarum,  valde  quidem  prubandos:  nudi  enim  sunt,  n 
yenusti,  omni  ornatu  orationis  tanquam  vcste  detracto:  sed  dum  voluit 
habere  parata,  uudc  sumercnt.  qui  vcllent  scribere  historiam,  ineptis  g 
fortasse  fecit,  qni  volent  illa  calnmistris  innrere.'*  Vergl.  Hirtius  Praef 
VIII.  Bell.  Gall. ,  wo  es  unter  Anderem  hcisst:  ^constnt  enim  inter  c 
nihil  tam  opcrose  ab  aliis  esse  confcctum ,  quod  non  herum  elegantia 
mentariomm  supcretur.**  Urtheile  der  Neueren  s.  bei  Funcc.  1.  1.  §.  Si 
£.  Müller  Einleitung  etc.  III.  S.  49  ff.,  vergl.  S.  58  ff. ;  Jacob  Diss.  de 
täte  et  verbositatc  Cacsaris  in  d.  Quaest.  Luciann.  ad  Toxar.  p.  23.  1 
de  natnrali  pulcritudine  orationis.  Lips.  1720.  passim.  Joh.  v.  MOllcr 
Gesch.  I.  S.  293  ff.  317  ff.  Fr.  Schlegel  Vorlesungen  über  d.  r.  Liter.  S 
Blum  a.  a.  O.  S.  136  ff.  133  ff.  Herzog  in  s.  Ausg.  von  De  b.  gall.  ] 
(2te  Ausg.).  Niebuhr  history  of  Romc  II.  (V.)  p.  37  seqq.  45.  Ulrici 
raktoristik  d.  antik.  Geschichtschreiber  S.  117  ff.  Wiukelmann  in  • 
Jahrbb.  Snppl.  II.  p.  534  ff.  Dreslcr  am  gl.  anziif.  Orte  ji.  4.  Vergl. 
Dmmann  Gesch.  Rom's  III.  p.  754  seq.  und  Desir.  Ilcnne:  De  C) 
rerum  a  se  gestamm  scriptore    Diss.  Bourges  und  Paris.  1843.  8. 

10)  ^Caesaris  commentarii,  qui  mihi  unus  ox  omnibus  Latinis  ad 
nitidissimam  Xenophontis  simplicitatcm  proxime  videtur  accedero"  sagt  '. 
tus  Grat,  de  via  ac  ration.  trade nd.  discipll.  Vol.  II.  Gr.  XXI.  Um  t 
fremdender  ist  das  Urtheil  des  Li{»sius  über  Cäsar *s  Schriften  („nniverae 
frigida  aut  hians  et  supina  totu  bcriptio  est  etc.**  Poliorcet.  I.  9);  s.  da 
aber  G.  E.  Müller  Einleitung  III.  S.  44  ff.  Vergl.  auch  K.  Peter: 
die  Eigenthümlichkciten  des  Sprachgebrauchs  von  Cäsar.  Meiningen.  18> 
und  C.  E.  Ch.  Schneider:  de  intcrpretandis  Caesaris  commcntariis  scho! 
dem  Index  Lectt.  zu  Breslau  1851  —  52.  in  4. 

11)  S.  J.  H.  Dreslcr:  Einige  Worte  öbor  den  Wcrth  der  Common 
sar*8  vom  gall.  Kriege  für  die  Jugend  nnd  Schule  (Wiesbaden  183 
p.  4  ff.  8  ff.  Andererseits  aber  auch  Zweifel  und  Bedenken  an  der  Nül 
keit  dieser  Leetüre  auf  Schulen:  vergl.  J.  H.  W.  Tiemunn:  Qua  r 
flcriptt.  class.  inprimis  C.  Jnlii  Cacsaris  commentt.  in  gyninasiis  legi  tn 
que  debeant.  Osnabrück  1847.  4.  Wagler:  ..Cäsar,  als  Schulbnd 
(Mützeirs)  Zeitschr.   f.  Gymnas.  XI.  p.  481  ff. 

12)  Sneton.  Jul.  56:  „Pollio  Asinius  parum  diligenter  pammquc  ii 
veritato  compositos  pntat,  quum  Caesar  pleraquc  et  quao  per  alios 
gesta,  temerc  crcdiderit,  et  quae  per  sc,  vel  consnlto  vel  etiam  memori 
ras  perperam  edideiit:  existimatque  rescripturum  et  correcturum  fuisse;' 
ches  Urtheil  des  Pollio  noch  neuerdings  Thorbecke  Do  Asin.  PoU.  ^ 
Acriptt.  p.  133  ff.  in  Schutz  genommen  und  vertheidigt  hat;    s.  dazu   at 
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ICh.  tScbnetiler  a.  a.  0.  S.  187  ff.  nnd  M.  G.  DöriDg:  De  C.  Jalii  Cac- 
Mrii  fide  hittorica  (ITreiberg:.  1837.  4.)*  welcher  die  Anklaprc  des  Asiniat 
FblUo  über  Verletaang  der  historischen  Treue  durch,  einzelne  Belege  aus  den 
GMUDfntarien  De  bcUo  civili  xu  erhftrten  sucht.  So  zum>  Theil  auch,  insbe- 
ioiidere  was  kunstToUes  Verschweigen  einzelner  Cregenst&nde  oder  der  leiten- 
4m  Motire  betrifft,  Dresler  p.  13—15.  Fr.  Ritter  in  den  Wiener  Jahrbb. 
Bd.  XCVIIL  p.  22  ff.  K.  KrQgcmann:  Bemerkk.  über  die  GlaubwQrdigk. 
d.  Commentt.  CAsar's  vom  gall.  Krieg.  (Hirschberg  1842.  4.)  sucht  einige 
EntstcIluDgen  historischer  Thatsachen  bei  Cäsar  nachzuweisen,  eben  so  auch 
cHiige  Unzureriftssigkeit  nnd  das  Verschweigen  mancher  nicht  zu  übersehen- 
4en  Punkte  Eyssenhardt  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXV  p.  755  ff.  763; 
Tcrgl.  aocb  J.  MaisKJat:  Jules  Cösar  cn  Gaule  I.  Paris  1863.  8.  und  Maury 
in  der  Revue  d.  Philolog.  I.  3  p.  250  ff. ,  welcher  gleichfalls  an  der  histori- 
schen Trene  C&sar's  zweifelt,  welche  selbst  Drumann  a.  a.  O.  III.  p.  755  nur 
mit  einer  gewissen  Beschränkung  anerkennt.  Das  Richtige  darüber,  zunud 
gegenüber  den  Uebertreibnngen  von  M.  Eichheim:  die  Kämpfe  der  Helvetier 
1.  s.  w.  gegen  Cäsar  (Regensburg  1866.  8.)  p.  8  ff.,  gibt  Kramer  in  s.  lat. 
Aug.  p.  XXI  ff.,  in  d.  deutsch.  Ausg.  p.  37,  Bell.  Gall.,  p.  22  Bell.  Civ. 
Küchly  a.  a.  O.  p.  85.  Vergl.  überhaupt  Morhof  De  patarin.  Livii  cap.  4. 
Fnnec.  I.  I.  §.  23.  H.  O.  Duysing:  De  fide  C.  Julii  Caesaris  dubia  atque 
nblesta.  Marburg.  1748.  4.  und  was  Dähne  anführt  (ad  Caes.  Adnott. 
p.  345).  C.  H.  Eckhard:  De  C.  Asin.  PoUion.  iniqno  optimorr.  Latinit.  auc- 
tonim  censore.  Jen.  1743  (welcher  §.  34  p.  56  den  Cäsar  gegen  solche  An- 
ichnldigungen  in  Schutz  nimmt).  Morus  Praefat.  ad  Caesar,  p.  VIII.  Ber- 
ger L  1.  p.  560  ff.  etc.  Rotels:  de  fide  et  auetoritate  commentt.  Caesaris. 
Fribarg.  1833.  4.  Brcscmer  Bemerkk.  über  Werth  und  Glaubwürdigk.  d. 
Comm.  Cäsar's.  Berlin  1835.  4.  J.  Seck:  De  C.  J.  C.  commentariorum  fide. 
EsMo  1860.  4.  F.  I.  1864.  4.  P.  II;  8.  auch  das  Programm  von  Hcidtmann, 
ebendas.   1867.  4. 

13)  S.  Winkelmann  a.  a.  O.  p.  536  und  Andere  not.  12  citirte. 

14)  Schneider  in  der  Philomath.  I.  S.  184  ff.  nnd  ihm  beistimmend  Pla- 
ten:  De  Hde  et  auetoritate  Caesaris  de  Bell.  Gall.  commentt.  Licgnitz.  1854.  4. 

15)  Schneider  a.  a.  O.  S.  191   ff.  196  ff. 

16)  S.  oben  die  not.  9  Citirten.  Herzog  zu  Cäs.  B.  Gall.  p.  XXXIX  sq. 
Ganz  nngegründet  ist  daher  auch  der  Vorwurf,  dass  Cäsar  fremde,  barbarische 
oder  anch  selbstgeschaffene  WOrter  gebrauche;  s.  G.  E.  Müller  Einleitung  III. 
8.  55  ff.  lieber  Anderes  der  Art  s.  Köchly  S.  94  ff.  —  Ueber  Einzelnes  in 
der  Sprache  s.  Fr.  Th.  Fischer:  die  Rectiouslchre  b.  Cäsar.  Breslau  1854.  4. 
C.  Kossak:  Observatt.  de  ablativi,  qni  dicitur  absolutus,  nsu  apud  C.  Elbing. 
1859.  4. 

17)  8.  Elberling:  Observv.  critt.  in  Caesar.  (Havniae.  1828.  8.)  p.  7 — 21. 
Er  rechnet  neun  Handschriften  unter  den  von  ihm  aufgezählten  29  Hand- 
tchriftcn  unter  die  erste  Clause,  darunter  den  Codex  Andiuus  und  Oxoniensis, 
die  jedoch  dem  Cod.  Bongarsianus  aus  dem  neunten  Jahrhundert  an  Güte 
■lebt  gleichkommen.  Schneider  Praef.  p.  XXXVII— XLVII  nimmt  zwei 
Baoptclassen  an,  von  denen  jede  wieder  in  mehrere  Familien  zerfällt,  von 
welchen  die  erste  die  drei  im  Text  genannten  Handschriften  befasst ;  er  führt 
la  50  Handschriften  auf.  Kipperdey  dagegen  (Quaest.  Caess.  p.  37  ff.  46) 
limmt  drei  Classen  an,  und  zwar:  1)  integri  Codices,  2)  intcrpolati,  3)  dete- 
riores.  Abweichend  davon  zum  Thcil  Heller  im  Philolog.  XIII.  p.  368  ff., 
XVII.  p.  492  ff.  J.  N.  Q.  Forchhammer:  Quuest.  critt.  de  vora  commentt. 
de  bellis  civili,  Alexandr.  Africano,  Hispan.  cmendandi  ratione.  Havniae 
1852.  8..  8.  das  Resultat  p.  29  ff.  Ueber  die  vaticanische  Handschrift  s.  Det- 
kCND  im  Philolog.  XVII.  p.  649  ff.  und  über  die  Classification  der  Hand- 
ichriftcn  S.  653  ff.  Frigell  (in  s.  Ausg.  III.  1  und  vorher  in  Nordisk  Uni- 
vcnitiu  Tidskrift  III.  4.  Upsahi  1857.  p.  50  ff.)  ebendas.  S.  660  und  XVI. 
p.  575.  —  Das  Richtige  s.  bei  Kramer  in  d.  Lat.  Ansg.  ^.  XXXIK  ^, 
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18)  8.  Elbeiüiig  m.  m.  O.  p.  49 — 56.  Yon  grÖMeren  VeHUacfaaiigeii  im 
Textet,  Eanichst  der  Bflcber  Tom  gallisehen  Krieg,  etwa  im  Mittelaller  nad 
«elbet  nicbt  abtichtaloe  TeranitaHet ,  wie  sie  K.  Ch.  tob  Lenttcb  (Ueber  die 
Beigen  dee  Jnliat  CUar  etc.  Gieseen.  1844.  8.)  p.  87  ff.  nicht  blos  andinBH, 
»ondem  aoch  im  Einselnen  p.  88^124  nachiuwei»en  bemüht  ist,  wird  insvi- 
seben  keineswegs,  bd  einer  anch  nnr  oberflichÜehen  Betrachtang,  die  Rede 
sein  kOnnen. 

19)  8.  Elberling  a.  a.  O.  p.  38  not.  25. 


§.    226. 

Mit  Unrecht  hat  man  eine  Zeitlang  die  Aechtheit  dieser 
Commentarien^  sowohl  der  vom  gallischen  Kriege  als  der  flb^ 
den  BOrgerkrieg,  in  Zweifel  gezogen.  Eine  durch  einen  ge- 
wissen Julius  Celsua^)  zu  Constantinopel  im  sechsten  Jahrhun- 
dert nach  Christo  veranstaltete  Ausgabe  der  Commentarien 
des  Cäsar  gab  zu  der  selbst  durch  Handschriften  bestätigten, 
irrigen  Behauptung  die  Veranlassung,  dass  eben  dieser  Celsus 
Verfasser  dieser  Commentarien  sei,  welche  bei  Schriftstellen 
des  Mittelalters,  insbesondere  bei  Vincentius  von  Beauvais 
unter  diesem  Namen  angeführt  werden ;  wesshalb  man  sogar 
hat  annehmen  wollen  '),  dass  im  Mittelalter  eine  eigene,  ihrem 
Inhalte  nach  aus  Cäsars^  Commentarien  entnommene  Schrift 
unter  dem  Namen  des  Julius  Celsus  existirt  habe.  Nur  das 
ist  sicher,  dass  die  besseren  und  älteren  Handschriften  der 
Commentarien  Cäsar's  die  Unterschrift  dieses  Julius  Celsus 
Constantinus,  Vir  darissimus,  mit  seinem  Legi,  enthalten^), 
und  da  ausser  ihm  auch  noch  in  einigen  Handschriften  Fla- 
▼ius  Liverius  Firminus  Lupicinus  genannt  wird,  welcher  wahr- 
scheinlich der  Schwestersohn  des  Ennodius  war,  so  ergibt  sich 
daraus  auch  das  Zeitalter  dieses  Julius  Celsus,  über  dessen 
Persönlichkeit  uns  sonst  Nichts  bekannt  ist.  Mit  gleichem 
Unrecht  hat  man  denselben  Celsus  früher  für  den  Verfiisser 
der  von  Petrarca  geschriebenen  Lebensgeschichte  des  Cäsar 
gehalten,  s.  §.  224.  Die  griechische  Uebersetzung  ^)  der  sieben 
Bücher  vom  gallischen  E^eg,  welche  wahrscheinlich  den  anch 
durch  andere  derartige  Uebersetzungen  bekannten  griechischen 
MOnch  Maximus  Planudes  aus  den  ersten  Decennien  des  vier- 
sehnten Jahrhunderts,  und  nicht  den  Theodor  Gaza,  zum 
Verfasser  hat'^),  und  nach  einer  ziemlich  guten  Handschrift 
gemacht  scheint,   auch  den  Sinn  des  Originals  meistens  gut 
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aufgebflst  hat,  ist  fQr  die  Herstellung  des  lateinischen  Textes 
liom  TOD  einigem  Werth  *).  Dass  aber  Cäsar  ausser  den  Com- 
mentarien  über  den  gallischen  Krieg  noch  ein  besonderes 
Tagebuch  dar&ber  {Ephemeris'')  geschrieben,  welches  ihm  bei 
der  Abfassung  der  Commentarien  zu  Grunde  gelegen  habe, 
Iftsst  sich  nicht  erweisen®).  Dagegen  werden,  ausser  den 
Commentarien  (§.  225),  noch  andere  Schriften  Cäsar's  von 
den  Alten  erwähnt;  es  sind  dieselben  aber,  bis  auf  wenige 
davon  noch  erhaltene  Bruchstücke,  gänzlich  untergegangen ') : 
es  gehören  daUn  Dicta  CoUectanea,  wie  Suetonius'®)  angibt, 
eine  in  der  Jugend  gemachte  Sammlung  von  Bon-Mots  und 
wicxigen,  vielleicht  auch  anstössigen  und  verletzenden  Einfällen, 
deren  Bekanntmachung  nebst  einigem  Anderen  Augustus  unter- 
sagte; ferner:  zwei  Bücher  De  Analogia^^)^  geschrieben  wäh- 
rend des  Zugs  aus  Gallien  über  die  Alpen  und  dem  Cicero 
dedicirt;  Cäsar  war  in  dieser  wichtigen  Schrift,  welche  einen 
lehoD  früher  in  Griechenland  von  Philosophen  und  Sprach- 
forschem viel  bestrittenen  Gegenstand  betraf,  ob  auf  dem  Ge- 
biete der  Sprachbildung  das  Gesetz  der  Analogie,  und  damit 
ebe  innere  Gesetzmässigkeit  und  Gleichheit,  oder  die  Ano- 
malie, die  Willkür  und  der  Zufall  des  Sprachgebrauchs  herrsche, 
als  Vertheidiger  der  Analogie  aufgetreten;  er  wollte  in  die 
eben  jetzt  in  ihrer  Bildung  begriffene,  und  wissenschaftlich 
behandelte  Sprache  Rom's  durch  Aufstellung  von  festen  Nor- 
men eine  gewisse  Einheit  bringen  und  damit  dem  Schwan- 
ken des  Sprachgebrauchs  ein  Ende  machen.  Weiter  wird 
'  aagefbhrt  eine  Schrift  De  Attirisy  von  Macrobius  auf  ägyp- 
tische Quellen  zurückgeführt,  von  Plinius**)  mohrfach  benutzt 
und  vielleicht  auch  in  Bezug  stehend  mit  Cäsar's  bekannter 
Kalenderreform;  Aniicaiones,  in  zwei  Böchern*^),  eine  gegen 
den  jüngeren  Cato,  seinen  politischen  Gegner,  gerichtete  und 
wahrscheinlich  durch  die  verschiedenen,  auch  von  Cicero  ab- 
gefassten  Lobschriften  Cato's,  als  Gegensatz  hervorgerufene 
Schrilt,  politisch-polemischen  Inhalts  ^^).  Eine  Schmähschrift 
des  Hirtius,  worin  alle  Fehler  des  Cato  zusammengetragen 
waren,  soll  die  Grundlage  gebildet  haben *^).  Aber  die  Libri 
Autpiewrvm  oder  Auffurcdia,  wie  Priscian  **)  den  Titel  angibt, 
rind  kein  Werk  dieses  Cäsar,  sondern  des  L.  Jalim  Caesar y 
welcher  das  Consnlat  690  u.  c.  bekleidete,  lieber  die  ver- 
u. 
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loretien  Reden   Cftsar's  s.  §.  291,  über  die  verlorenen  Briefe 
§.  841. 

1)  G.  J.  Voss,  do  histt.  Latt.  I.  13.  Func«.  1.  1.  §.  24,  S5.  Fabric  1.  L 
{.  6  p.  256  ff.  G.  £.  MAll«r  Einleitang  III.  S.  30  ff.  34  ff.  Die  fransOsi- 
ichen  Schriften  über  ilicsen  Gegenstand  f&hrt  Oberlin  Praefat.  p.  V  aa. 
Vergl.  Osann  in  d.  Hall.  Lit.  Z.  (1S37.  ErgAnz.  Bl.)  p.  102.  Schneider  De 
indag.  belli  Hispan.  anctore  p.  ft— 8. 

2)  So  Wilmans  in  PerU  Archiv  IX.  p.  303  ff.  und  dagegen  meine  Be- 
merkungen in  den  Heidelberg.  Jahrbb.  1848  S.  221  ff. 

8)  8.  die  Nachweianngen  in  §.  225  not.  17  and  rergl.  Lerach  in  d, 
SfiddeuUiCh.  Schulzeit.  IV.  2  p.  86  ff.  O.  Jahn  in  d.  Bericht,  d.  GeaelUch. 
d.  WisB.  zu  Leipzig  V.  p.  359  ff.     Nipperdcj  Quaest.  Caesarr.  p.  37  ff. 

4)  Diese  griechische  Ueberaetxuttg  nteht  in  den  Ausgaben  des  C&sar  Ton 
Jnngermann  (1*606),  von  Davies,  der  Qbrigens  ongünstig  Aber  dieselbe  urtheOt 
(Cantabrig.  1706  und  1727)  und  in  der  von  Lemaire  zu  Paria  (1819  ff.) 
Bd.  in  (darnach  od.  A.  Baumstark.  Friburg.  1834.  8.).  —  Vergl.  auch  (X 
G,  Ftad  Comparatio  Julii  Cacsaris  Graeci  c.  Latino.  Freibei^.  1815.  4. 
(p.  XVIU  sq.  bei  Baumstark). 

5)  S.  bei  Lemaire  T.  lU.  p.  XVIII,  bei  BaumsUrk  p.  X  colL  XV. 
Herzog  zu  CAsar  B.  Gall.  p.  XXXVH.  Weber  De  Latine  Script,  qnae 
Graeci  etc.  p.  30  seq.  Ueber  die  Person  des  Planndes  und  seine  ihnlidiea 
Leistungen  vergl.  Baumstark  p.  VII  sq.  und  Weber  ebendaselbst  p.  XII  sq. 

6)  S.  Flad  a.  a.  O.  (p.  XVIII  bei  Baumstark).  Weber  a.  a.  O.  p.  31. 
Schneider  und  Held  im  Philolog.  XII.  p.  107  ff. 

7)  Servins  (ad  Virg.  Acn.  XI.  743)  Alhrt  nnter  diesem  Titel  eine  Stelle 
an,  die  in  den  auf  uns  gekommenen  Commenurien  Aber  den  gallischen  Krieg 
sich  nicht  findet,  dagegen  citirt  Plutarch  (V.  Caesar.  22  p.  718  D)  unter 
demselben  Titel  eine  Stelle,  die  wir  in  den  Commentarien  finden,  womit  auch 
der  Gcbranch  des  Wortes  ^ßAprifugtq  bei  spftteren  Autoren  übereinstimmt.  8. 
noch  Appian.  Cclt.  18  und  ^ymmachus,  welcher  Epist  IV.  18  auch  „Ephe^ 
meride»H  C.  Cacsaris*'  erwähnt,  und  darunter  die  noch  vorhandenen  Commen- 
tarien versteht.  Daher  wollte  Ruald  (ad  Plntarch.  1.  1.  p.  858  ed.  Beisk.) 
lieber  LQcken  in  den  vorhandenen  Commentarien  Cftsar's  annehmen.  VergÜ 
Aberhaupt  Fabric.  1.  l.  p.  250  not.  d.  und  gegen  G.  J.  Voss  a.  a,  O.  die  Be- 
merkungen von  Davis,  ad  Fragg.  Caes.  p.  998  sq.  ed.  Oudendorp.  Herzog 
über  die  Natur  und  Beschaffenheit  d.  Comment.  C&sar's  vor  seiner  Ausg. 
p.  1-9,  p.  XXXVII  seq.  d.  zweit.  Ausg.  G.  £.  Müller  Einleitung  IIL 
8.  34  ff.  Schneider  p.  XXXIII  ist  immerhin  geneigt,  die  Existenz  enics 
Tagebuchs  anzunehmen. 

8)  Diess  hat  jetzt  gegen  die ,  welche  an  ein  bestimmtes  Tagebuch  den- 
ken, so  wie  insbesondere  gegen  Horkel  (Geschichtschr.  d.  deutach.  Vorzeit 
I.  1  ]>.  121  ff.),  welcher  gar  an  eine  griechisch  geschriebene  Ephemeris  dachte, 
Nipperdey  gezeigt,  Quaest.  Caess.  p.  6  ff.,  welchem  Schneidewin  in  d.  Gütt. 
Gel.  Anzz.  1848  p.  1579  ff.  und  Drumann  a.  a.  O.  III.  p.  755  beitreten, 
eben  80  Suringar  De  Autobiographis  p.  29  ff.  Kraner  a.  a.  O.  p.  XX  teq. 
Vergl.  auch  die  am  Schluss  der  not.  7  angeführten. 

9)  Ueber  Cft5ar*s  verlorene  Schriften  s.  G.  £.  Müller  1.  L  S.  38  ff.  Fabric. 
I.  1.  §.  9  p.  268  ff.  Eine  Zusammenstellung  der  Fragmente  s.  in  Ouden- 
dorp*s  Ansg.  (p.  989  oder  T.  II.  p  837  ff.)  u.  A.  und  in  Banmstark's  Ausg. 
T.  ill.  bei  Dfthne  p.  322  ff.,  bei  Kipperdey  p.  747  ff.,  bei  Kraner  p.  391  ff. 
Vergl.  auch  Otto  in  d.  Zeit«chr.  f.  Aiterthumswiss.  1849  Nr.  39  und  Dru- 
mann Getch.  Rom*s  III.  p.  761  aq. 
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10)  Vit.  Caet.  56.  Cicero  ad  Fama.  IX.  16  bezeichnet  sie  aU  «aro^^^ 
^iBi«.    Vergl.  Kraner  p.  XII. 

n)  Sneton.  ibid.  Fronto  De  bell.  Parthic.  p.  330  (p.  221  Nab.).  Cic  Brut.  72 
(vo  fie  unter  dem  Titel  De  ratione  Latine  loqumdi  bezeichnet  ist).  Plin.  H.  N. 
YIL  ao  §.  117.  QnintiU  Inst  Onit.  I.  7  f.  34.  Vergl.  Wetiel  ad  Cic.  Brut.  1. 1. 
p.  tot.  8.  ietit  insbesondere  Lersch:  Sprachphilosophie  d.  Alten  I.  p.  129  ff. 
iid  daselbct  die  Znsammenstellung  der  Fragmente,  die  anch  bei  Nipperdey 
p.  752  ff..  Kraner  p.  393  ff.  u.  A.  sich  finden,  eben  so  bei  Fr.  Schlitte:  De 
C.  J.  C.  grammatico  (Hai.  1865.  8.)  p.  13  ff.  Daher  wird  von  Prisdan  L 
p.  545  (p.  14  K.)  Cäsar  „doctissimns  artis  grammaticae*  genannt. 

12)  8.  Eist.  Nat.  XVHI.  25  (27),  26  (64),  27  (67),  28  (68).  Macrob. 
Sit  I.  16.  —  Vergl.  Flnt  Caesar.  59.  Sneton.  Caes.  40.  Censorin.  De  die 
■st  80.  Wnrm  De  Pondd.  Batt.  p.  153  sq.  Oettinger  in  Panly  Bealencjclo- 
pAdie  I.  p.  510.  Kipperdey  p.  757.  üeber  die  angebliche  Schrift  De  compw 
ätiom  nnd  LAer  Fastonm  in  den  Scholien  zn  Lncan  X.  185,  187  s.  Kra- 
■er  p.  XII. 

IS)  Sneton.  Vit.  Caes.  56:'  „rellqoit  et  de  Analogia  libros  duos,  et  iinfr- 
«BiMMt  totidem."  Gellius  N.  A.  IV.  16  citirt  Anticato  im  Singnlar;  s.  J.  Held 
ia  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philologie  X.  1  (1829)  p.  98  und  dagegen  das  Scho- 
finm  so  Jnvenal  Sat.  VI.  337  (p.  228  Cramer).'  Martian.  Capell.  V.  §.  468  Kopp. 
8.  jetzt  Nipperdey  p.  762  ff.  Kraner  p.  XIII.  Dmmann  III.  p.  758  ffl 
Waitmaan  Excnrs  in:  Leben  d.  Cato  v.  Utica  p.  145—175.  Oöttling  De  M. 
T.  Ciceronis  landatione  Catonis  et  de  C.  Jnlii  Caesaris  Anticatonibus.  Jenae 
1865.  4.  p.  7  ff.  12. 

14)  Fiat.  Caes.  cap.  54  p.  733.  C.  coli.  cap.  3  fin.  Tacit.  Ann.  IV.  34. 
Qniatil.  I.  I.  III.  7  f.  28.    Cic.  ad.  Att.  XII.  40,  41,  44,  45.  XIII.  46. 

15)  S.  Wentsel  in  Jahn's  Jahrbb.  1.  1.  p.  97,  98,  insbesondere  die  not.  14 
Stellen  ans  Cicero  ad  Attic.  XII.  40,  41,  44,  45,  47. 


16)  S.  VI.  p.  719  (p.  270  K.)  und  Macrob.  Sat.  I.  16,  der  ein  sechzehntes 
Bneh  anführt.  S.  nun  Kipperdey  p.  785  und  Huschke  Jurispnident.  Antejnst. 
p.  37  ed.  sec.  Die  von  Suetonins  Vit.  Caes.  55  erwähnte  Divinatio  gehört 
wohl  unter  die  Reden  Cisar's;  s.  Baumgarten  —  Crusins  zu  d.  St.  und  Mejrer 
Oratt  Komm.  Fragrom.  p.  409. 


§.    227. 

Die  oben  erwähnten  sieben  Bücher  vom  gallischen  Krieg 
▼ervolkt&ndigt  ein  achtes  Buch,  welches  die  Ereignisse  der 
Jahre  703  und  -704  u.  c.  (51  und  50  vor  Chr.)  erzählt,  und, 
obwohl  am  Schluss  nicht  ganz  vollständig  mehr  erhalten,  die 
Erzählung  bis  zu  dem  Punkt  fortführt,  wo  die  Commentarii 
de  bello  civili  beginnen.  Diese  Ver\'ollständigung  der  Com- 
mentarien  Cäsar's,  durch  Ausfüllung  der  betreffenden  Lücke, 
wird  als  Zweck  der  Abfassung  in  der  an  Baibus  —  L.  Cor- 
nelius Baibus,  den  Vertrauten  Cäsar's,  den  Freund  Cicero's, 
der  ihn  in  der  bekannten,  noch  erhaltenen  Rede  vertheidigt 
hat  —   von   dem  Verfasser  angegeben,    welcher  auch  weiter 
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Iftinsof&gty   die  von  Cäsar  angefangene  Geschichte  der  Bür» 
gerkriege  bis  zii  Cäsar's  Tod  fortgesetzt  zu  haben,  im  Uebri* 
g^n  aber  sich  mit  grosser  Bescheidenheit  und  Anspruchlosig- 
keit  über  sein  Unternehmen  ausspricht,  das  er  nur  auf  drin» 
gende  Bitten  übernommen  habe.    Aus  dem  Zeugniss  des  Sue* 
tonius  ^)  ersehen  wir,  dass  A,  HirtiuSf  Cäsar's  Legat,  welcher 
ein  Jahr  nach  Cäsar's  Ermordung  in  der  Schlacht  bei  Mutina 
seinen  Tod  fand,  und  die  §.  226  not.  15  erwähnte  Schrift  gegen 
Cato  abgefasst  hat,  im  Alterthum  für  den  Ver&sser  dieser  Schrift 
galt,  an  der  in  der  Zuschrift  an  Baibus  erwähnten  Fortsetzung 
der  Greschichte  der  Bürgerkriege  aber  wohl  durch  seinen  Tod 
gehindert  ward  *).    Wenn  nun  auch  in  neuerer  Zeit  seine  Au- 
torschaft bezweifelt  worden  ist,  so  erscheint  doch,  bei  näherer 
Erwägung,  kein  bestimmter  Grund,  an  der  Abfassung  dieses 
'  achten  Buches  durch  Hirtius,  welche  durch  Suetonius  bezeugt 
ist,  zu  zweifeln  ').    Unsicher  dagegen  war  man  schon  im  Alter- 
thum über  die  Verfasser  der  anderen,  mit  Cäsar's  Commen- 
tarien  jetzt  verbundenen   Schriften  De  hello  AlexandrinOy  De 
hello  Africano  und  De  hello  HUparUensi^  welche  die  Geschichte 
der  Kriege  Cäsar's  nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus  in  Aegjp- 
ten,  Africa  und  Spanien,  also  bis  zur  vollständigen  Besiegung 
der  pompejanischen  Gegenpartei  in  den  Jahren  707 — 709  u.  c 
oder  47 — 45   vor  Chr.   enthalten:    nach    dem  Zeugnisse   des 
Suetonius   hielten  Manche   den   Hirtius,   Manche  den  Oppius 
für  den  Verfasser.    Sieht  man  auf  die  ganze  Darstellungsweise 
wie  auf  die  Fassung,  in  welcher  diese  Schriften  gehalten  sind, 
so   zeigt    sich    nicht    blos    ein   grosser  Abstand    von   Cäsar's 
Commentarien,  sondern  eine  grosse  Verschiedenheit  unter  die- 
sen Schriften   selbst,   welche  keineswegs  auf  einen  und  den- 
selben Ver£EU3ser  schliessen  lässt    Die  Schrift  De  hello  Ale- 
zandrino*)  empfiehlt  sich  vor  den  andern  durch  eine  bessere 
Anordnung  und  Behandlung  des  Stoffes  wie  durch  eine  dem 
Sprachgebrauch   der  besseren  Autoren  entsprechende  Rede- 
weise, wie  diess  auch  in  dem  achten  Buche  De  hello  Gallico 
der  Fall  ist,   welchem  diese  Schrift  ziemlich  gleich  steht,  so 
dass  man  wohl  Hirtius  f&r  den  Verfiisser  derselben   ansehen 
kann^).     Weit   nachstehend  aber  erscheinen   die  beiden  an- 
dern Schriften  *) ,  welche  in  der  Behandlung  des  Stoffes,  wie 
insbesondere    auch    in    der   Sprache    sehr    verschieden    sind 


de  ImHo  Gallico.  De  bello  Alexandrioo  etc.  Hirtios.  Oppius.     S^ 

and  eben  dadurch  auf  ungebildete  Verfasser  schliessen  lassen, 
welche  vielleicht  in  militärischen,  und  hier  selbst  untergeord- 
oeten  Kreisen  zu  suchen  sind,  indem^  die  uns  unbekannten 
Verfasser  an  den  von  ihnen  in  streng  chronologischer  Folge 
berichteten  Ereignissen  Antheil  genommen,  ihrer  Darstellung 
diher  der  historische  Werth  nicht  abzusprechen  ist  Am  mei- 
nen bsst  in  Bezug  auf  die  Sprache  der  Verfasser  des  Bell, 
ffispao.  zu  wQnschen  übrig'):  auch  ist  das  Buch  in  einer 
sehr  verdorbenen  und  selbst  l&ckenhaiten  Gestalt  auf  uns  ge- 
kommen, was  selbst  die  Ansicht  veranlasst  hat,  es  sei  das- 
selbe in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  durch  einen  Andern, 
rieOeicht  einen  Spanier  oder  Af ricaner,  abgekürzt  und  inter- 
polirt  worden,  etwa  mit  Ausnahme  der  darin  vorkommenden 
Beden,  welche  keiner  Abkürzung  fähig  und  darum  in  einem 
reineren  Styl  abgefasst  sind  ^).  Immerhin  mögen  diese  Schrif- 
tea,  welche  den  Cäsar  selbst  nicht  zum  Verfasser  haben,  doch 
von  Zeitgenossen  desselben,  vielleicht  auch  unter  Benutzung 
von  officiellen  Aufzeichnungen,  herrühren,  jund  frühzeitig  schon, 
wril  rie  die  übrigen  von  Cäsar  geführten  Kriege  betreffen, 
den  beiden  andern  Werken  über  den  gallischen  und  über  den 
bftrgerUchen  Krieg  angefügt  worden  sein,  um  so,  gleichsam 
sk  eine  Art  von  Vervollständigung,  Ein  Ganzes  über  die 
slmmtlichen  Kriege  Cäsar's  zu  liefern,  daher  sie  auch  in  der 
Art  und  Weise  der  Darstellung  den  Schriften  Cäsar's  nach- 
gebfldet,  wenn  auch  gleich  ihnen  wesentlich  nachstehend  er- 
scheinen. 

1)   Snetoniag  (welchen  Einige,   wie  Orosins  VI.  7,   durch  Verwechslang 

Mgmrsam  Verfasser  machen)  Vit.  Caes.  56  sagt  in  dieser  Besiehang:  rt^  Nam 

Alesandriai ,  Afrieiqne  et  Hispaniensis  (belli)  incertas  auctor  est.   Alii  Opfnum 

pitBot,  aln  HMum,  qiri  etiam  Oalliei  belH  noyiwtaioni  imperfeetomque  librvm 

iippleTcrit*',  wo  der  Conjnnctiv  mtppleverk  nicht  so  wohl  einen  Zweifel  an  dar 

AnCorschaft  des  Hirtius  anxeigen  soll,   sondern  darum  gesetst  ist,  weil  Saeto- 

Dias  die  Ansicht  derjenigen  mittheilt,  welche  den  Hirtius  darum  ffir  den  Ver* 

iisaer  jener  drei  Schriften   halten  wollten,   weil  er  auch   das  achte  Bach  der 

gaUisehen  Kriegsgeschichte  geschrieben :  s.  Baomgarten-Crusius  zu  dieser  Stelle 

od  Kraner  p.  XXXIII  ff.  und  rergl.  Oberhaupt:   C  Nipperde j:  De  tapple- 

awntis  conmentt.  C.  J.  C.   Berolin.  1S46.   S.  und   Qnaest.  Caesarr.   p.  S  ff. 

^  Ueber   die  gleichseitigen  Historiker  BaOmsy  Hirtius  und  Oppiu»  s.  Funee. 

de  TiriL  aet.  L.  L.  IL  4  f.  28—31.   Herzog  xn  Cäsar  BelL  Gall.  p.  693  seq^ 

der  swdt.   Aasg.   Aber  Hirtius  s.   noch   Drumann  Gesch.  Bom's  HL  p.  76. 

Von  Balbos  wird  eine,  in  ihrem  Inhalt  auf  Cäsar  bezCigliche  JSpkemens  von 

Monas  ApoIHnaris  Epist.  IX.  14  angefahrt,   sonst  ist  aber  Nichts  bekannt; 

daas  C  Oppnt§  Mehreree  geschichtlidier  Art,  insbesondere  aoch  in  Berag  aaf 

Caesar  gMehrMMm,  geht  aas  mehreren  ADf&hmngeQ  der  AXUdi  (%.  \m^  l^BOMb» 
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eins  a.  a.  O.  p.  81)  hervor,  und  SoetoniaB  Vit.  Caes.  53  erwähnt  sogar  eio 
Schrift,  worin  er  tu  beweisen  suchte,  der  ron  der  Cleopatra  für  C&sar's  8oh 
ansgegebene  sei  kein  Sohn  Cftsar's;  s.  auch  Heeren  De  fontibb.  Plntard 
p.  168,  187.  Eine  Vüa  Cassü  und  eine  Vita  priori»  Africani  citirt  Charitiii 
I.  p.  119  oder  p.  147  K. 

2)  Die  Worte  in  der  Zuschrift  an  Baibus  lauten:  ,Cacsaris  nostri  com 
mentarios  renim  gestarum  Qalliae  non  cohaerentibns  snperioribus  atque  in 
seqaentibus  scriptis  contexni  novtfsaMiai^tfs  imperfeditM  ab  reimt  gtatia  AUam 
drme  eoiffeci  nsqae  ad  exitnm  non  quidem  civilis  dissensionis,  cujus  finem  nnl 
Inm  yidemns,  sed  vitae  Caesaris.*'  Ist  Hirtins  der  Verfuser  dieser  Znschrif 
io  kann  er  diese  Worte  nor  in  der  knrxen  Zeit  zwischen  Cisar's  Tod  71* 
n.  c.  und  seinem  eigenen  711  u.  c.  geschrieben  haben,  xu  einer  Zeit,  wo  c 
das,  was  er  in  diesem  Brief  als  vollendet  darstellt  (eorifeci)^  thatslchlich  noe! 
nicht  vollendet  hatte,  wohl  aber  bald  in  vollenden  hoffte;  s.  Nipperdey  p.  8 
und  Kraner  p.  XXXIII  gegen  Forchhammer  p.  49.  Die  Zweifel  von  UV 
Weissenbom  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LVI.  p.  377.  Als  ein  Zengniss  ftt 
Hirtins  kann  seihst  eine  Stelle  in  einem  Briefe  des  Abt  Lnpns  (uro  die  Mitt 
des  neunten  Jahrhunderts)  gelten,  worin  er  dem  Heribold,  Bischof  von  Auxem 
Cäsar's  Commentarien,  so  wie  er  sie  habe  erhalten  können,  zuzusenden  vei 
ipricht  und  dabei  sich  also  ausspricht:  „Ciüub  Julius  Caesar  historiogn^hn 
Bomanorum  nnllus  est.  Commentarii  bisUi  Gallid,  quorum  ad  vos  manavi 
opinio,  tantum  exstant,  nee  qnantum  ad  historiam,  quod  compertum  habean 
qnidquam  aliud.  Nam  ceteramm  ejus  rerum  gestarum,  postquam  idem  Julia 
totius  paene  orbis  causamm  molibus  est  oppressns,  Hirtitu  efus  notariut  i: 
oommentarios  seriem  referendam  suscepit.*' 

3)  S.  Q.  J.  Voss,  li  I.  Funcc.  1.  1.  §.  28,  29.  Fabric.  1.  1.  §.  3  p.  251 
H.  Dodwell.  Diss.  de  anetore  Libri  VUI.  de  B.  G.  et  Alex.  African.  atqa 
Hispan.  (in  Ondendorp's  Ausg.  p.  869  ed.  Stuttg.)  nebst  Ondendoip.  ad  Bei 
Gall.  VIII.  init.  Oberlin  Praefat  p.  XI.  G.  E.  MAller  Einleit.  HL  8.  80  fl 
Fftr  Bmüm»  haben  sich  nach  Dodwell.  anch  Morus,  OberHn  und  Dibne  ei 
kllrt,  so  wie  Niebuhr  a.  a.  O.  II.  p.  45,  eben  so  Nipperdey  (p.  12,  15] 
Kraner  n.  A.  L^on  de  Closset  p.  555—564,  welcher  ausser  der  Abfassni^ 
des  achten  Buches  De  bell.  GalL  auch  die  Abfassung  der  drei  andern  Schrii 
ten  auf  Hirtius  zurückfuhren  will. 

4)  S.  Dodwell.  1. 1.  und  die  eben  not.  3  Genannten.  Dem  Verfasser  de 
B,  Alexcuidrinum  wirft  man  Unwissenheit  in  Kriegssachen  vor,  z.  B.  cap.  H 
25,  80,  40,  46,  73.  S.  das  Supplement  I.  in  Lemairc's  Ausg.  Vol.  IV.  Blni 
(Einleit.  in  Rom's  Gesch.  S.  140  ff.)  betrachtet  diese  Schrift  grossentheils  al 
ein  Werk  des  Cftsar  selbst,  in  so  fern  es  aus  Papieren  desselben,  und  nid 
etwa  bloss  ans  mQndlicher  Erzählung  entnommen  sei. 

5)  Diess  ist  die  Ansieht  von  Nipperdey  p.  12  ff.  15,  welcher  auch  Kn 
ner  sich  anschliesst  p.  XXXII  ff.  Dass  Hirtins  an  dem  alexandrinisehen  aii 
africanischen  Krieg  keinen  AntheU  genommen,  versichert  er  selbst  in  der  Voi 
rede  an  Balbns. 

6)  8.  Nipperdey  p.  15  ffl  24  ff.  Kraner  a.  a.  O.  Von  dem  Bell.  Hli 
pan.  hatte  schon  Lipsins  Electt.  II.  22  gesagt,  es  sei  «stilo  horrido  et  miS 
tari*  geschrieben.  Nach  Js.  DomseifTen  De  Sext  Pompej.  p.  4,  161  wii 
der  Verfasser  desselben  ein  ggregarins  mfles^,  welcher  unter  Cisar  gedieii) 
Anch  Nipperdey  (p.  88  ff.)  glaubt,  Hirtins  habe  durch  untergeordnete  Leat 
das  Thats&cblidie  insammenstellen  lassen,  nnd  dieses  sei  dann,  da  er  dnre 
•einen  Tod  an  der  Umarbeitung  verhindert  worden,  in  dieser  rohen  nnd  nn 
vollkommenen  Gestalt  geblieben  nnd  so  veröffentlicht  worden. 

7)  Fabrie.  L  L  p.  254.  Schneider  Disput,  de  indagando  belli  Hispu 
seriptore.  WratiaUv.  1887.  4.  —  G.  J.  Vossins  deutete  auf  BaBm»  odc 
^yrios  eis  Ver£uaer  des  BeO.  ffispan.,  was  hidess  schon  Fnneciea  1.  1.  |.  8 
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bmrofelte.  Vergl.  Dodwell.  1.  1.,  Ondendorp.  (ad  init  p.  939  oder  Tom.  II. 
p.  7M  ed.  Stottf:.)«  Monif  (ad  init.)«  DAbne  AoDOtt.  ad  Caes.  p.  420.  Auf 
ddkm  rietb  auch  Cellarins ;  8.  Schneider  p.  9  sq.  S.  noch  Dodwell.  1.  1.  ^n., 
kr  4as  Buch  zwar  von  Hirtius  verüaBsen ,  aber  sp&ter  durch  Julias  Celsus 
rölig  ioterpolirt  werden  Iftsst;  TergL  Schneider  p.  8,  9. 

8)   8.  D&Hne  annotat  critie.  ad  Caea.  p.  420. 

•)  Codicee:  s.  §.  225  not.  17  ff.,  §.  226  not  3. 

••)  Ausffobm  (s.  Funcc.  L  1.  §.  32  ff.  Fabric.  1.  1.  §.7  p.  259  S. 
G.  K  MQUer  Einleit.  III.  S.  69  ff.  Not  liier,  ed.  Bipont 
(Argent)  p.  XLVII  und  besonders  Elberling  Obserw.  critt 
p.  21—48.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  1  p.  39  fil 
Schneider  in  s.  Ausg.  p.  XLVII  ff.): 

£dit  princeps.  Rom.  c.  praeüat  Jo.  Andreae  1469  et  1472. 
foL  —  per  Phil.  Beroaldum.  Bonon.  1504.  fol.  —  Venet  in 
aedibns  Aldi.  1513.  8.  etc.  —  Florent  a  Ph.  Junta,  1514.  8.  etc 

—  ex  H.  Glareani  castigatione.  Friburg.  1538,  1546.  8.  — 
c  fragmm.  et  noft  Fulv.  ürsini  etc.  Antverp.  1570.  8.  —  ex 
rec  Jas.  Scaligeri.  Lugd.  Batav.  1606.  8.  —  c.  interpr.  Graec. 
et  annotat.  varr.  opera  et  stud.  Goth,  Jungermani.  Franco£ 
1606,  1669.  4.  —  interpr.  et  nott  illustr.  J,  Goduinus  in  usum 
Delphini.  Paris.  1678  etc.  4.  —  cum  nott.  D.  Vossil  Acc. 
J.  Celsus  de  vita  Caesaris.  Ex  Museo  J,  Georg.  Graeviu  Am- 
stelod.  1697.  8.  Lugd.  Bat  1713.  8.  — ^  ex  rec.  J.  Davisii  cum 
▼arr.  nott  et  metaphrasi  Graec.  Cantabrig.  et  Londin.  1706, 
1727.  4.  —.  c.  nott  Ch.  CellariL  Lips.  1705,  1755.  8.  —  c. 
annotatt  »Satn,  Clarkii.  Londin.  1712.  fol.  —  c,  nott  varr.  ed. 
Fr.  Oudendorp.  Lugd.  Bat  1737.  4.  (Stuttgart  1822.  8.  IL  Voll.) 

—  c.  nott  Thomae  Bentleji.  Londin.  1742.  IL  Tom.  8.  —  ex 
recens.  Oudend.  c.  nott  ed.  S.  F.  N.  Morus.  Lips.  1780.  8.; 
denuo  curavit  /.  •/.  OherUn.  Lips.  1805,  1819.  8.  —  c.  notit 
litcr.  Bipont  1782.  Argent  1807.  8.  —  rec.  et  c.  J.  Celsi 
commentt  edid.  N.  L.  Achaintre  et  N.  Lemaire.  Paris.  1819 
bis  1822.  IV.  Voll.  8.  —  ed.  et  adnotat  adjecit  /.  Ch.  Dähne. 
Lips.  1825.  8.  —  Mit  Anmerkk.  von  A  MMiu.  Hannov.  1826, 
1830  und  1850.  8.  U.  Tomm.  —  ed.  J.  Tb.  Krejssig.  Lipa. 
1826.  8.  —  cum  varr.  nott  cur.  A.  Baron.  Bruxellis.  1827. 
4  Voll  8.  —  c.  var.  lectt.  delectn  cur.  A.  Baumstark.  Stutt- 
gart. 1828.  3  Voll  8.  —  cum  lectiss.  varr.  nott  ed.  Elig.  Jo- 
hanneau.  Paris.  1836.  II.  Voll.  8.  —  recens.  et  illustr.  C.  E. 
Ch.  Schneider.  Halis  1840,  1849  ff.  8.  P.  I  et  U  (blos  die 
VII  BOcber  De  bell.  Galt)  —  rec  Car.  Nipperdeius  etc.  Lips. 
1847.  8.  —  rec  F.  Gehler.  Lips.  1850.  8.  —  ed.  Fr.  Kraner. 
Lips.  1861.  8.  —  recogn.  B.  Dinter  Vol.  I  (BeU.  Gall,).  Lip- 
siac  1864.  8.  —  annot   crit  instr.  F.  DQbner.  Paris.  1867. 

n  Voll  4. 

Commmit.  de  hello  QaUico  et  Cwili,  für  Schulen  beariMitet 
▼OD  A.  Baumstark.  Freiburg.  1832.  8.  — 


ComeliiM  Nepos.    Leben. 

Gmuitatft.  de  Mio  ChlUco,  mit  Anmerltk.  von  J.  C.  HM. 
Snlsbach.  1885  und  1832.  8.  —  grunm.  nnd  bistor.  eridirt 
von  Ch.  O.  Herzog.  Leipzig.  1S25,  1831,  1351.  8.  —  ad  opa 
codd.  fldeoi  ed.  C.  G.  Elberling.  Havnioe.  1827.  8.  —  eraeod. 
J.  Apitz.  Berolin.  1835.  8.  —  bist.  krit.  und  grammat.  erlftu- 
tert  von  J.  O.  Lippert  Leipzig  1835  (1837).  8.  —  gramm. 
erUutert  von  M.  SBiifferl.  Halle.  1836.  8.  —  mit  AnmerkL 
von  P.  W.  Hinxpeter.  Bielefeld.  1837,  5.  Aufl.  1858.  8.  — 
avec  sommaire  et  notes  et  un  dictionnaire  geogr.  histor.  p«r 
M.  G.  Otaneauz.  Paris.  1843,  1849.  8.  —  rec.  et  praebto* 
est  Jo.  K.  Whitte.  Havn.  1845.  8.  —  erklärt  von  Fr.  Krem». 
Berlin  1853  u.  s.  w.  5.  Aufl.  1865.  8.  —  rec.  cndd.  contnlit, 
commentt.  inatr.  Andr.  Frigell.  Upsal.  1861.  8.  T.,  IL  1  nnd 
IIL  1.  —  von  A.  Doberenz,  dritt.  Aufl.  Leipzig  1862.  8. 

ConwuTitt.  de  belio  Civili  mit  Anmcrkk.  von  J.  C.  HrUL  Suis- 
bach.  1822,  1827,  1835,  1857.  8.  —  gramm.  krit.  und  histor. 
erlftutert  von  Ch.  6.  Herzog.  Leipiig.  1834.  8.  - —  emend. 
J,  ApitE.  Berolin.  1687.  8.  —  erkl&rt  von  Fr.  Kraaer.  Ber- 
lin. 1656,  1860,  dritte  Aufl.  von  Fr.  Ho&nann  1864.  8.  — 
von  A.  Doberenz,  nreile  Aufl.  Leipzig  1863.  8. 

CotnmaU.  de  btüo  Hiapanieagi  nova  receneio  (Programm 
von  Schneider).  Wratialav.  18ö7.  4.  —  Doderich:  Observ. 
critt.  in  Hirtit  belL  Alexandr.  Programm  zu  EmniericL.  1836.  4. 

G.  Ch.  Cnieius:  VoIlstÄnd.  Wörterbuch  zu  J.  C.  Hannover 
1638.  8.,  sechst.  AuR  1661.  8.  —  von  O.  Eichert,  2te  AufL 
Hannover  1866.  8.  Bapp:  hialor.  Register  su  Q.  Offenbarg 
1850  und  1851.  8. 


j.   228. 

Aus  derselben  Zeit  ist  (C. ')  Ccmelvu  Nepoi*),  der  Freund 
des  Cicero«  Pomponiiu  Atdcus  und  Catullus  zu  nennen.  Wann 
er  geboren,  wiese»  wir  nicht,  inuihmasslich  mar;  sein  GebuTtejahr 
zwischen  658—6^8  u.  c  oder  96—86  a.  Chr.^)  fidlen,  so  dau 
er  jOnger  als  Cicero  und  Atttciis,  welche  beide  er  auch  fiber- 
lebte, zu  setzen  ist.  Ebenso  un<^ewiss  ist  sein  Vaterland  und 
der  Ort  seiner  Geburt*);  es  streiten  sich  darum  Parma*)  nnd 
Hoatilia  bei  Verona;  es  haben  sich  indese  die  meisten  Stim- 
men in  frfiherer  und  neuerer  Zeit  fDr  Verona  auegespro^en  *), 
ohne  das«  dafAr  ein  entscheidender  Grund  oder  eine  Beweis- 
stelle anznfohren  w&re ,  mithin  die  Annahme  einer  festen 
BtgrOnduDg  ermangelt").  Noch  weniger  freilich  wird  von 
Como '}    oder   von    andern    Orteo  *)    die  Rede  sdn   kOnnea, 
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Nihere    Angaben    fiber   sein    Leben    besitzen    wir   nicht;    er 
mochte  wohl  abwechselnd  in  seinem  Vaterland,   dem  diessei- 
tigen Gallien ,    und    insbesondere   in   Rom    sich   aufhalten  ^^)^ 
ohne  sichy  gleich  seinem  Freund  AtticuB,  mit  Staatsgeschäften 
xn  befassen  oder  ein  Öffentliches  Amt  zu  bekleiden  ^^).     Wann 
ond  wie   Cornelius   Nepos  gestorben,  bleibt   ungewiss;   denn 
die   Angabe    von    einer   Vergiftung    beruht    auf    einem    Irr- 
dinm^^;   nur  das  ist  sicher  ^^),  dass  er  seinen  Freund  Atti- 
eoa,  welcher  722  u.  c  (32  v.  Chr.)  gestorben,  überlebt,  und 
imter  August   seine  Tage   geendet.     Ffir  den  Charakter  des 
Hannes   bOrgt  theils  die  Aeusserung  des  jüngeren  Plinius  *^), 
thdls  seine  Freundschaft   mit  den  ausgezeichnetsten  Männern 
seiner  Zeit,   mit  Cicero,  mit  dem  er  in  brieflichem  Verkehr 
stand    und   nach   dem  Zeugniss   des   Gellius   sehr  befreundet 
war,   mit  Atticus,  dessen  Leben  er  schilderte  und  mit  Catul- 
his,   der  ihm  die   Sammlung   seiner  Gedichte  gewidmet  hat, 
wie  wir  aua  dem  Eingangsgedicht  ersehen  (s.  §.  183),   u.  A., 
theils  so   manche  Stellen   in   den   hinterlassenen   Biographien, 
welche   warme  Vaterlandsliebe   und  eine   edle  Gesinnung  er- 
kennen  lassen  '') ,   welche   selbst  gegen  eine  falsche  Anwen- 
dong  der  Philosophie,   so  wie  gegen   philosophische   Bestre- 
bungen, die  ohne  moralischen  Halt  sind,  sich  ausspricht. 

1)  Der  Vorname  Cc^  kommt  weder  in  Haadschrilten  noch  tontt  vor; 
Maretos  (Epist.  III.  7)  f^brt«  ihn  zuerst  ein.  VieUeicbt  haben  die  Abschrei- 
ber, «Inrch  das  folgende  ComeUuM  verleitet,  diesen  Vornamen  (C.)  weggelas- 
sen; s.  G.  £.  MflUer  Einleitung  Bd.  II.  S.  301  ff.  und  C.  F.  Ranke  Com- 
■ML  de  CorneL  Nep.  p.  4  sq. 

S)   8.  G.  J.  Voss,   de  histt.   Latt.  IL  14.    Fur.cc.   de  virili  L.  L.   aetat. 

IL  4  f.  36  sq.    Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  6  p.  100  seq.    G.  E.  Malier  Einleitung 

n.  S.  301  seqq.   D.  G.  MoUer  Diss.  de  Cornel.  Nepote.  Altdorf.  16S3.  8.  J.  H. 

Schkgel   Obsenratt.  critt.  et  historr.  in  C.  N.   HaTniae  1778.   4.   und   daraus 

ii  d^  Ausgabe  Ton  Jobannean  p.  181  ff.     Car.  Ferd.   Kaakii   Comm.    De 

Corael.   Nepot.    rita  et  scriptt.   Quedlinburg.  1827.   4.   (Programm.)     Vergl. 

nch^die  PruOmien    und    Pr&£ationen   der    Ausg.   von    Scfamieder,    Wetael, 

TModte,   Titae  n.  A.,  insbesondere  D&bne   v.  s.  Ausg.  (Heknstadt  1680): 

«üeber  CX  jY.  ,  dessen  Schriften  and  die  Aechtheit  derselben. **   —   De  Cor- 

■sOo  Nepotfl  Dias.  anct.  Alph.  Walicki.   Dorpat.  1833.  8.     G.  £.  F.  Lieber- 

kiha-Pohlmaan    De  auctt   vitt.   quae    sub    nomine   Com.   Nepot.    feruntar, 

qaMatt.  criu.   Lips.  1837.   8.  (P.  I.  Aber  Leben   ond   Schriften)  De  CorneL 

K«poCit  Tita  et  acriptt.  Commentat.  scr.  J.  Th.  Latkenhas.  Monaster.  1838.  8. 

(cpu  IL  p.  14  ff.  Aber  das  Leben   des  C.  N.).    Nipperdey  Einleitung  in  s. 

Auf.  p.  XI  IL    G.  A.  Koch  vor  s.  Ausg.    H.  Peck  in  d.  Jahrbb.  L  PhiloL 

Siqipl.  X.  p.  73  ff.  83  ff. 

3)   8.  J>Ahae  a.  a,  O.  p.  XIIL    Andere  nehmen  das  Jahr  678 — €73  n.  c, 
•0  oder  81   oder  aneh  79  vor  Chr.  an.    8.  ebendatelb«t  not.  ^.    Vtx^V.  ^«p 
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licki  p.  16.  Nach  Licberkfihn  (p.  8  ff.)  fUlt  das  Gebnrtqahr  auf  95  a.  Cbr 
oder  659  u.  c. ,  welcher  Annahme  Peck  p.  83  beipflichtet.  Hieronymaf  (ac 
Eusebii  Chronic.  Ol.  CLXXXV.  1,  2  =  715  a.  c,  39  vor  Chr.)  schreib 
Mos:  „Comelinit  Nepos  scriptor  historicus  clams  habetur^;  •.  C.  Hcrmaai 
Dispat  de  scriptt.  iihiätr.  p.   18. 

4)  S.  besonders  Hanke  a.  a.  O.  S.  5  ff.,  so  wie  S.  8  ff.  Ans  Catullos 
wo  er  blos  Unns  Italorum  heisst,  Iftsst  sich  nichts  Nilheres  entnehmen.  Am 
Ausonios  aber  (s.  Praefat.  tres.  p.  471  s.  596  ed.  Souchay)  kann  man  mi 
mehr  Sicherheit  schliessen,  dass  das  obere  Italien  des  Comelios  Nepot 
Vaterland  war;  s.  Ranke  p.  6.  7.  Plinins  Hist.  Nat.  III.  18  nennt  ihn  „Ad 
aocoia*^  Plin.  Epp.  IV.  28  gibt  eine  weitere  Audeatung,  indem  pr  an  seiati 
Freund  Vibius  Severus  also  schreibt:  „Uerennins  Scverns  —  magni  aestima 
in  bibliotheca  sua  ponere  imagines  municipnm  tuorum,  Oomtlii  NepotU  et  Tk 
Cati^*^  etc.:  der  Epicurfter  Catnu,  wenn  anders  an  diesen  au  denken  ist,  hoMS 
aber  bei  Cicero  ad  Famm.  XV.  16,  vergl.  19,  ein  Inntbrer.  Vergl.  auch  di( 
Scholien  sn  Horat.  Sat.  II.  4  und  Weichert  De  L.  Varii  et  Cassii  Parmeis 
carmm.  p.  189. 

5)  Diese  Ansicht,  wozu  freilich  der  »iRaKit  ooco/a**  nicht  recht  pastei 
will,  suchte  insbesondere  A.  J.  Rezsonici  in  den  Disquiss.  Plinn.  II.  p.  58  ff 
so  vertheidigen  nnd  nenerdings  J.  Held  Prolegg.'  ad  Vit.  Attid  p.  4^7 
Vergl  mit  Uanke  a.  a.  O.  S.  11.    Walicki  p.  17. 

6)  S.  Voss.  1.  1.  Maffei  Verona  Dlustr.  II.  (Vol.  III.  Milan.  1825; 
p.  37.  D&hne  a.  a.  O.  p.  XIV  und  not.  5  ebendaselbst.  (Vergl.  Ranki 
a.  a.  O.  S.  9-11.)  Auch  Hink  (Prolegg.  p.  XLIX)  hat  sich  f&r  ifoutt 
bei  Verona  erkl&rt. 

7)  Ranke  p.  8,  9,  12. 

8)  So  macht  J.  B.  Giovio  (gli  homini  illustri  Comaschi  p.  297,  366^ 
den  Cornelius  Nepos  zu  einem  Comenser,  was  indess  Tiraboschi  (Storia  ddli 
lett.  Ital.  I.  P.  IIL  cap.  III.  §.  8  p.  267)  bestritten  hat.  Nach  LieberkAbi 
(a.  a.  O.  p.  2—8)  würde  Cornelius  Nepos  aus  dem  Lande  der  Insubrer,  als« 
bei  oder  in  Maiiattd,  stammen:  s.  not.  4. 

9)  So  will  Paufler  den  Cornelius  Nepos  wegen  Spuren  einer  gewiüei 
PataTinit&t  zu  einem  Landsmann  des  Lirius  machen. 

10)  Vergl.  Ranke  a.  a.  O.  p.  17. 

11)  Vergl.  Ranke  a.  a.  O.  p.  18  und  daselbst  Plin.  Epp.  V.  3. 

12)  Nicht  sowohl  Fabricius,  als  Ernesti,  der  neuere  Herausgeber  seiaa 
Werkes,  hatte  angegeben,  Cornelius  Nepos  sei  durch  einen  Freigelassenei 
Callisthenes  vergiftet  worden;  aber  Cornelius  hatte  diess  von  LucuUus  bc 
richtet:  s.  Plntarch.  Vit.  Luculi.  43. 

18)  S.  Vit.  Attic.  19,  22.  Plin.  Hist.  Nat.  IX.  39  sect.  63,  X.  23  sect.  » 
(„Nepos  Cornelius,  qui  Vvri  Augusti  principatn  obiit")  nebat  der  Untci 
Buchung  von  Ranke  a.  a.  O.  p.  12  sq.  vergl.  mit  D&hne  Einleit.  p.  XIV 
Aoch  ans  Vit.  Attic.  9  init.  hiebt  man,  dass  Cornelius  unter  C&sar  and  Aa 
gost  gelebt;  vergl.  Bardili  ad  Nepot.  Dion.  cap.  9.  Auch  Tschacke  (Prooeoi 
in  Comel.  NepoL  p.  VI)  vermuthet,  Cornelius  Nepos  sei  mit  Atticot  • 
ziemlich  von  gleichem  Alter  gewesen,  wofür  auch  seine  Freundschaft  mit  Ca 
tallas  and  Cicero  spreche,  ein  Umstand,  den  Schmieder  (Prae£at.  ad  Comel 
Nep.  p.  XIX)  ohne  Qrand  bezweifelt;  s.  Dfthne  (Praefat.  ad  Conti 
Nep.  p.  VI  not.  9  (der  Ansg.  bei  Teubner),  aach  wegen  der  Folgeranm 
die  Schniieder  flir  die  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Cornelias  Nepos  doi 
aas  ableitet.  Uebrigens  scheint  Cornelius  kaum,  wie  J.  Held  meint  (L  i 
p.  10,  11),  bis  in  die  letzten  Zeiten  des  Angustus  gelebt  zu  haben;  s.  Ranke  8.  U 

14)  Epist  V.  3,  6.  Ueber  seine  Frenndsehaft  mit  Cicero  s.  GeUi« 
JN.  A.  XV.  28. 
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15)  &  die  ZosamneiuteUoDg  bei  Dfthne  Einleit.  8.  XV,  XVI  und  d*- 
Mlbit  die  üote  12,  14.  Insbesondere  gehört  hierher  eine  aas  einem  Briefe 
im  Comelina  Nepos  an  Cicero  von  Lactantins  Inst.  Divv.  IIL  15  §.  10  mit- 
pAsOte  8trile,  vergl.  mU  Vit.  Attic.  17. 


§.   229. 

Von  den  Werken  des  Cornelius  Nepoe  nennen  uns  die 
Aken  folgende^):  Chronica  oder  Arniales^  wahrscheinlich  in 
drei  Büchern^),  vennuthlich  eine  Art  von  Weltgeschichte, 
oder  Kun&chst  eine  Geschichte  Rom's')  in  einem  chronologi- 
•chen  AbrisSy  an  welche  die  der  andern  Volker  sich  anschloss 
oder  womit  aie  in  Verbindung  gebracht  war.  Indessen  scheint 
er  auch  die  mythische  Zeit  darin  behandelt  zu  haben;  dass  er 
aber,  wie  man  hat  behaupten  wollen,  den  Griechen  Apollo- 
dorus  darin  ausgeschrieben,  lässt  sich  aus  den  wenigen  Frag- 
menten, die  wir  besitzen,  nicht  nachweisen  ^).  Femer :  Exem^ 
phnan  libri^),  wovon  ein  fQnftes  Buch  citirt  wird,  vielleicht 
eine  Sammlung  einzelner  denkwürdiger  Thaten  oder  Ereig- 
nisse aus  der  Geschichte,  zum  Gedftchtniss  und  als  Muster 
f&r  die  Nachwelt;  Libri  virorum  ühnftrium^)^  von  welchen  dn 
dreizehntes  und  ein  sechzehntes  Buch  UngefQhrt  wird:  ein 
umCassendes  Werk,  für  welches  uns  die  noch  erhaltenen  Vitae 
Excellentium  Ducum  (s.  §.  230,  231)  jetzt  gewissermassen 
einen  Ersatz  bieten ') :  es  enthielt  dasselbe  biographische  Dar- 
BteUungen  ausgezeichneter  und  berühmter  Männer  der  Vor- 
nnd  Mitwelt,  von  Feldherm  sowohl  wie  von  Staatsmännern, 
Eonigen,  Gelehrten,  Dichtern  u.  s.  w.,  welche  in  den  einzel- 
nen Büchern,  aus  denen  das  Ganze  bestand,  hiernach  zusam- 
mengestellt waren;  auch  war  es  wohl  in  ähnlichen  Tendenzen 
und  Abeichten,  wie  das  vorher  genannte,  abgefasst.  Plutarch 
mag  dasselbe  in  seinen  Biographien,  namentlich  in  der  des 
Uaroellua,  des  Lucullus,  der  beiden  Gracchen  u.  s.  w.  fleissig 
benutzt  haben  ^),  im  Uebrigen  ist  uns  dasselbe  nicht  näher 
bekannt  Als  eine  dieser  Abtheilungen  des  Ganzen  erscheint 
das  Buch  De  historicis  ^),  welches  Griechen  wie  ROmer  in  ein- 
zdnen  Inographischen  Darstellungen  befasste.  Zu  den  letzte- 
ren geborten,  ausser  den  in  ihrer  Aechtheit  bezweifelten  Frag- 
menten von  Briefen  der  Cornelia  (s.  unten  §.  232),  nach 
kandschrifUichem  Zeugniss  die  noch  vorhandene  ^0«flet^  Bio« 
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graphic  des  Auicus  und  die  des  CaiOy  namentlich  die  ver- 
lorene, auf  Ansuchen  des  Atticus  geschriebene  ausfQhrlichere 
Biographic  des  Cato^^),  aus  welcher  die  noch  vorhandene 
kQrzere,  eine  Art  von  Auszug,  entnommen  ist,  und  eben  so 
wohl  auch  die  aus  mehreren  Büchern  bestehende  Väa  Cicero^ 
TIM**),  vielleicht  auch  eine  Vita  Caeaaris ;  eine  besondere» 
wahrscheinlich  kleinere  Schrift  über  den  Unterschied  des  litera- 
tus  von  dem  eniditus  wird  von  Suetonius^')  genannt;  ausser- 
dem werden  Briefe  des  Cornelius  Nepos  an  Qcero  ange« 
führt  *^);  und  nach  einer  Aeusserung  des  Plinius  (Ep.  V.  3) 
hatte  sich  Cornelius  selbst  in  der  Poesie  versucht;  ja  man 
vermuthet  *^) ,  dass  er  auch  geographische  und  antiquarisohcf 
Werke  geschrieben,  wiewohl  die  auf  derartige  Gegenstände 
bezüglichen  Fragmente  auch  aus  andern,  vorher  genannten 
Schriften  des  Cornelius  Nepos  entnommen  sein  kOnnen.  Die  ein- 
zelnen noch  erhaltenen  Bruchstücke  dieser  verloren  gegangenen 
Werke  sind  von  A.  Schott  gesammelt,  und  dann  berichdgt  und 
vermehrt  in  den  Ausgaben  von  J.  A.  Bos,  Staveren,  Bardili*'), 
Dfthne,  Feldbausch  und  Roth  zusammengestellt  worden;  sie 
sind  aber  keineswegs  von  dem  Umfang,  um  daraus  über  den 
Charakter  dieser  geschichtlichen  Werke  und  die  Art  und 
Weise 9  wie  Nepos  seinen  Gegenstand  behandelte,  ein  be<^ 
stimmtes  Urtheil  zu  gewinnen  *^).  Uebrigens  lassen  sich  die 
Spuren,  dass  die  Schriften  des  Cornelius  Nepos  gelesen  wor- 
den, noch  bis  in  das  sechste  und  neunte  Jahrhundert  und 
selbst  noch  weiter  herab  verfolgen  *^). 

1}  G.  £.  MOlUr  Einleit.  II.  S.  809.  Fudcc.  1.  1.  |.  37-39.  J.  Held 
LI.  p.  11-18.    n&hne  Einleitung  f.  VI.  p.  XVII  fq.    LieberkAhn  p.  13 -S7. 

8}  S.  Gell.  K.  Att.  XVII.  21  vergl.  mit  Dfthne  1.  1.  Held  1.  1.  p.  IS. 
Brake  Conim.  de  Corn.  Nep.  tIl  et  scriptt.  p.  34  sq.  Nach  Titie  Introdnet. 
p.  14  wäre  dieset  Werk  Aberhanpt  das  erste  des  Comelius  Nepos  gewesen. 
Sicherer  ist  die  Herausgabe  etwas  vor  707  u.  c,  also  etwa  om  706  o.  e.  sa 
setsen;  s.  Ranke  p.  3&.  Lieberktthn  a.  a.  O.  p.  13- IS.  Ueber  die  Benen- 
niing  Chronica  oder  AnnaUs  s.  ibid.  p.  35,  36. 

3)  So  meint  Held  1.  1.  p.  13. 

4)  8.  besonders  Bänke  a.  a.  O.  p.  38—43. 

&)  GelL  N.  Att.  VIL  18.  Charisios  in  Pntsch.  Gramm.  I.  p.  119 
(p.  146  K.).  Vergl.  Held  1.  1.  p.  17  sq.  Tiue  Introduct.  p.  16.  Oder  ge- 
borten die  nnter  diesem  Titel  citirten  Fragmente  sn  dem  Werke  De  mtiM  wm» 
tirilmaj  das  vielleicht  eine  doppelte  Aafsohrift  hatte?  S.  Ranke  8.  32,  83 
und  vergl.  Lieberkahn  a.  a.  O.,  der  mit  Recht,  wie  uns  scheint,  beide  Werke 
jondert;  eben  so  anoh  Feek  p.  34. 
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«)  Gen.  N.  Au.  XI.  8.     Charisins  1.  L  p.  113  iq.  195  (p.  141,  SSO  K.). 
Hdd  p.  14  sq.    —    Rinek   Prolegg.  p.  VIII  sq.     Schrieb   wohl  Cornelius  ein 
Werk  De  rtgüm»  f    S.  G.  J.  Voss.  1.  1.    Bardili  Praefat.  p.  CI  f  q. 


7)  Od«r,   wie  Dihne  a.  a.  O.  p.  XVIII  a.  Andere   wollen,   einen  Theil 
4n  Werket   eu^macbt  haben;   s.   auch   Kipperdey   p.  XVII;    nadi  leiser 
▲■äcki  ist  esa  auf  diesem  Werke  noch  allein  roUBtlndig  erhalten  das  Bnob 
De  eseeüeatilMM  dncibiu  nnd  die  beiden  Vitae  Catonif  et  Attici,  so  wie  Stei- 
fe aw  den  Briefen  der  Cornelia;   das  Ganze  w&re  folgendcrmassen   gestaltet 
gewesen:  I.  De  regibas  exterr.  gentium.   II.  De  regibus  Romanorum.    HL  De 
cseelL  dneilnis  oxterr.  gentt.    IV.  De  excenentt.  ducibns  Romanorum.    V.  De 
jeriseonsnltis    Graeeis.    VI.   De  jurisconss.    Komanis.     VII.   nnd    VIII.    De 
orstt.   Graeeis   et  Komm.     EX.  nnd  X.   De  poetis  Graeeis  et  Romann.    XI. 
oed  XII.   De  philosophis  Graeeis  et  Romann.    XIII.  nnd  XIV.   De   histori- 
eis  Graeeis   et  Latinis.    XV.  und  XVI.   De  graromaticis    Graeeis   et  Latinis. 
Nadi  Alpb.  Walieki   De  Cornelio  Nepote  Diss.  (Dorpati  1832.  8.)   h&tte  das 
Werk  De  Tiris  ilL     Lebensschildernngen   der  berflhmtesten  M&nnor  aller  Zei- 
im  end  Volker  enthalten ;  die  noch  vorhandenen  Vitae  ($.  230)  w&ren  Theile 
drei  Bflchem  bestehenden  Werkes:  Vitae  excellentium  Imperatomm. 


8)  Vergl.  Heeren  de  fontt.   Plutarch.    p.  123,  133,  146,  157,  163.     Lar 
gas:  Plntarch.   Vit.  Catonis  Censor.   Script.   (Helsingfors    1848.   8.)   p.  95  ff. 

9)  8.  Com.  Nep.  Dio.  3.  §.  6.    Tzschucke   Prooem.  p.  XII.     Titae  In- 
.  p.  15.     D&hne  a.  a.  O.  p.  XX. 


10)  8.  Comel.  Nep.  Caton.  3  ün.,  wo  es  heisst:  ^Hujns  (Catonis)  de  vHa 
et  Beiibns  plnza  in  eo  libro  persecnti  sumus,  quem  separatim  de  eo  feeianie 
rogata  T.  Pomponii  Attici.  Quare  studiosos  Catonis  ad  illud  volumen  dele- 
gtans.*'     8.  unten  $.  232. 

11)  8.  GelBus  N.  Att.  XV.  28.  S.  Bardili  1.  1.  p.  CV  not.  ♦•).  Für 
•ine  Vüa  Caetaris  haben  wir  nur  das  Zengniss  eines  Schriftstellers  des  rier« 
tehnten  Jahrhunderts,  Gnilclmus  Pastrengut»  (oder  Pastregicus)  aus  Verona,  in 
dessen  Libellus  de  originibns  rernm  (Venetiis  1547.  8.)  p.  17;  s.  bei  Bardili 
f,  CL    Vergl.  Titse  Introduct.  p.  18,  27  ff. 

12)  De  Grammatt.  4:  „Cornelius  qnoqne  Nepos  libello  quo  distinguit  lii- 
tfratom  ab  erudito,  litteratos  vulgo  quidem  appellari  ait  eos**  etc.  (s.  Keiffer- 
Mbeid  p.  103).  Wenn  Ranke  p.  32  Zweifel  an  dieser  besonderen  Schrift 
hegt,  so  würde  allerdings  dem  entsprechend  erscheinen  der  Vorschlag  Ton 
Dfthne  (p.  XX).  zu  lesen:  libello  quodam;  allein  auch  abgesehen,  duss  alle 
Hsodschriften  widersprechen,  kann  es  an  und  f&r  sich  nicht  so  unwahrschein- 
lieh  erscheinen,  dass  ein  Mann,  der  Lebensgeschichten  berühmter  Gelehrten 
geschrieben,  auch  über  einen  solchen  Gegenstand  eine  kleine  Schrift  abgefasat 
bat.  Nipperdey  p.  XVIII  bezieht  diess  auf  ein  Buch  De  GrantmcUicis ,  wel- 
dws  eine  Abtheilung  des  grösseren  Werkes  bildete,  eben  so  wie  die  AnlBh- 
rang  des  Nepos  bei  demselben  Suctonius  Vit.  Tercnt.  1  auf  das  Buc^  De 
iWu  zurfickÄhrt. 

13)  Lactant.  Inst.  Div.  III.  15  §.  10.  Nach  Ranke  S.  33  darf  man  aber 
tn  keine  förmliche  Briefsammlung  denken ,  sondern  entweder  (wie  auch  Lie- 
berkühn p.  27  annimmt)  an  einzelne  Briefe,  die  in  einer  ciceronischen  Briei- 
Mmmlung  enthalten  waren,  oder  die  ganze  Stelle  bei  Lactantius  bezieht  sich 
sof  die  Ton  Nepos  besonders  geschriebene  Vita  Ciceronis.  Vergl.  auch  Held 
1.  l  p.  9.     Peck  p.  85. 

14)  S.  Titze  Introduct.  p.  19.  (Bardili  1.  1.  p.  CVII  not.)  S.  dagegen 
Dikne  1.  1.  p.  XX,  XXI  und  Ranke  S.  34.  Roth  p.  187  sq.  s.  Ausg.  Es 
Ucibt  diese  Annahme  immerhin  unsicher  nnd  ungewiss. 

15)  S.  Tom.  II.  p.  329  ff.    Bei  Dfthne  in  der  TenbneT*SGheii  Ani%.^  Vm 


I 


94  Cornelius  Nepos.     Vitae  excellentt.  hnperatt. 

Feldbansch  in  der  Stuttgmrter  (1888),  bei  Roth  in  s.  Ausg.  p.  178  S.   S.  such 
Hisely  Dtss.  de  fontt.  et  aactor.  Com.  Nepot.  (Delphis  1827)  p.  171  ff. 

16)  Demungcachtet  will  L.  Blum  (Einleit.  in  Rom's  Gesch.  S.  120)  dem 
Cornelius  einen  tiefen  und  scharfen  Geist,  der  in  eigenen  Forschangeo  tief 
«ingegangen,  absprechen,  und  in  ihm  eher  einen  Mann  von  vielem  Geschmack 
and  gebildetem  Sinn  erkennen,  der  das  Gegebene  anmuthig  so  verarbeiten 
verstand.  Bei  Gellius  N.  A.  XV.  28  wird  Cornelias  Nepos  bcieichnet: 
nremm  memoriae  non  indiligens** ,  was  jedenfalls  auf  grosse  Sorgfalt  in  der 
Behandlung  des  historischen  Stoffes  schliessen  Usst. 

17)  S.  Ranke  a.  a.  O.  p.  31  not. 


§.   230. 

Den  Namen  dieses  Cornelius  Nepos  trägt  jetzt  meistens  fol- 
gendes Werk,  dessen  jedoch  keiner  der  Alten  unter  diesem 
Titel  gedacht  hat :  Vitae  excellentium  imperatorwn  *) ,  ad  Pom- 
ponium  Atticum  (s.  oben  §.  219  not.  2).  Es  enthält  nach 
einer  kurzen  Zuschrift  an  den  genannten  Pomponius  Atticus 
kurze  Biographien  von  zwanzig  meist  griechischen  Feldherm, 
dann  einen  Abschnitt  De  regibus,  d.  i.  eine  blosse  Nomen- 
datur  berühmter  griechischer  und  persischer  Könige,  nebst 
dem  Leben  des  Hamilcar  und  Hannibal,  woran  sich  noch  in 
einer  Anzahl  von  Handschriften  am  Schluss  des  Büchleins 
eine  in  schlechten  Versen  abgefasste  und  an  den  Kdser  Theo- 
dosius  gerichtete,  durch  Hicronymus  Magius  (1563)  zuerst 
bekannt  gewordene,  Zuschrift  anreiht,  und  endlich  zwei ,  von 
den  übrigen  gänzlich  verschiedene ,  Lebensbeschreibungen, 
eine  kleine  des  Cato  und  die  grössere  des  Atticus,  welche 
indess  beide  in  manchen  Handschriften  fehlen,  oder  die  be- 
sondere Ueberschrifl  JSr  libro  Comelü  Nepotis  de.  LcOL  historicc, 
fähren,  desshalb  auch  von  den  übrigen  dreiundzwanzig  Stücken 
getrennt  werden,  als  deren  Verfasser  die  bis  jetzt  bekannt  ge- 
wordenen*) Handschriften,  so  verschieden  sie  auch  den  Titel 
des  Werkes  selbst  angeben^),  einen  Aemäius  Probus  bezeich- 
nen, der  sogar  lange  Zeit  für  einen  Zeitgenossen  des  Corne- 
lius Nepos  galt,  da  er  doch  wohl  kein  anderer,  als  der  in  der 
▼ersificirten  Zuschrift  sich  selbst  nennende  Probus  ist,  mithin 
ein  Zeitgenosse  des  Theodosius  des  Grossen  (379 — 395  p.  Chr.), 
gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts*),  schwerlich  aber  der 
,aus  Inschriften,  wie  aus  Ausonius,  der  an  ihn  die  sechzehnte 
Epistel  richtete,  bekannte  Präfectus  Prätorio  dieses  Namens*). 
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Obwohl    derselbe    in   dieser    versificirten  Zuschrift^)    sich   in 
dner  Weise  äussert,  die  es  nicht  ganz  klar  erkennen  l&sst,  ob 
er  «ich  för  den  Verfasser  oder  blos  fQr  den  Besitzer  oder  für 
den  Copisten   dieser  Vitae   angesehen   wissen  will,   so  hatte 
doch  noch  Tor  dem  Bekanntwerden  dieser  Verse,  schon  we- 
gen der  handschriftlichen  Autorität,   die  allgemeine  Tradition 
diese  Vitae  dem  Aemilius  Probus  beigelegt,  und  unter  seinem 
Namen  erschienen  dieselben  zuerst  1471  und  in  den  folgenden 
Ausgaben  bis  1563.    Nachdem  aber  Gifanius ')  1566  auf  Cor- 
nelius Nepos    als    den   wahren  Verfasser  dieser  Biographien 
hingewiesen,   trat  Lambinus®),   bewogen  eben  so  wohl  durch 
den  Inhalt  wie  durch  die  classische  Ausdrucks  weise,   welche 
kebeswegs    einen    Schriftsteller    aus    dem    Ende   des   vierten 
Jahrhunderts  erkennen  l&sst,   in  seiner  Ausgabe  (1569  Paris: 
nAemilii  Probt  seu  ComeUi  Nepotü  exeeü.  imperatU  Väa^^)   fÖr 
Comelnu  Nepos  auf,  und   seine   durch  J.  Savaro  (1602)  wie- 
derholten GrrQnde^)t  fanden  so  allgemeinen  Eingang,  dass  mit 
dem  Jahre  1675  der  Name  des  Aemilius  Probus  verschwand, 
ond  statt  seiner  Cornelius  Nepos  als  der  wahre  Verfasser  be- 
trachtet wurde.    Jener  wäre  nach  Lambinus  nur  ein  Abschrei- 
ber dieses  Buchs  gewesen,  der  den  Namen  des  wahren  Vcr- 
fiusers  verdrängte,   um   unter  seinem  Namen  die  Schrift  dem 
Kaiser  Theodosius  zu  überreichen^^),  und  der  von  den  spä- 
teren Copisten   aus  Unkunde   für  den   wahren   Verfasser  der 
Schrift  gehalten  worden;   oder  er  hätte,  wie  Barth**)  vermu- 
thete,    in  der   vorhandenen    Schrift   einen  Auszug    aus   dem 
grosseren  Werke   des  Cornelius  Nepos  geliefert.     Auch  hatte 
schon  G.  J.  Voss  **)  jene  zweiundzwanzig  Biographien  frem- 
der Feldherm   als  Theile   der  oben  (§.  229)  erwähnten  Libri 
iOustrium  virorr.  des  Cornelius   erklärt,   denen   eben  so  viele 
Biographien  römischer  Feldherrn   entsprochen,   da  die  Rein- 
heit der  Sprache,  die  Gleichheit  des  Ganzen  u.  A.,   keines- 
wegs von   einem  Schriftsteller  aus   dem  Zeitalter   des  Theo- 
doaus  zu  erwarten  sei,   auch  die  Behauptung,   dass  Aemilius 
Probus  mit  des  Cornelius  Werke  eben  so  verfahren,  wie  Ju- 
stinus   mit  dem  des  Trogus   (§.  227  ff.),   sich  nicht  en^^eisen 
lisst  *^).     So  viel  erscheint  sicher,  dass  das  vorhandene  BOch- 
lein  nicht  als  vollständig   anzusehen  ist,  indem  der  Verfasser 
am  Schloss  der  Vita  Hannibalis*^)  ausdrOcklich  bemerkt,  dass 
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es  ihm  nun  an  der  Zeit  scheine,  an  die  Lebensschildemng 
römischer  Feldherm  zu  schreiten. 


0  8.  Funec.  1.  1.  f.  37,  S8.  Riock  Prolegg.  §.  8  p.  XII  tq.  L^d  de 
CloBset  p.  575  ff.  Beneke  in  d.  Prftfat.  s.  Aasg.  p.  10  ff.  Heerwegen  in  d. 
MQncbn.  Gel.  Anzz.  1846  Nr.  28  ff.  Peck  ä,  a.  O.  p.  73  ff.  Daanoa  Conrs 
d'^md.  bist  I.  p.  439—445. 

S)  Es  sind  in  Allem  wohl  an  Mektundsieb€mdg  t  wozu  noeh  elwa  tin 
Dutzend  verlorener  oder  sonst  abhanden  gekommener  Codd.  hinzukommeav 
nnter  welchen  der  Verlast  des  Cod.  DtuUelu  insbesondere  zn  beklagen  ist,  so 
daM  der  WoUenbflttler  Codex  («.  nnten  |.  S55  *}  ans  dem  8cblass  des  swAtf- 
ten  Jahrhundert»  als  die  älteste  der  noch  vorhandenen  Handschriften  aatn- 
sehen  ist,  und  auf  ihn ,  wie  auf  den  mit  ihm  einer  gleichen  (verlorenen)  Ur* 
qnelle  des  eiiften  Jahrhunderts  entstammenden  Cod.  Danielis  der  Text,  der 
flbrigens  in  ziemlich  verdorbener  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist,  sunichst  zn- 
rficksulühren  ist.  8.  die  erschöpfende  Untersuchung  von  Roth  in  s.  Ausg.: 
,De  librornm  numero  et  auctoritate  Diss."  p.  207  ff.  251  ff.  357  nebst  Rhick 
Prolegg.  §.  1  p.  I  sq.,  C.  Nipperdey  Spicileg.  critic.  in  C.  N.  (Lips.  1850.  8.) 
p.  2—5,  10,  Fleckeisen  Philolog.  IV.  p.  323,  335  und  einige  Nachträge  in 
dem  Verseichniss  der  Handschriften  p.  343;  über  einen  Cod.  Pareensis  sn 
Löwen,  welcher  zu  den  bessern  Codices  gehört,  s.  Roth  im  Rhein.  Mos. 
N.  F.  VIU.  p.  626  ff. 

3)  8.  Ernst's  und  Van  Staveren's  Noten  zn  Cornelius  Nepos  PraefiU. 
p.  2  ed.  Bardil.  und  Roth  p.  3  sq.  s.  Ansg.  Die  Mehrzahl  der  Handsdiril- 
ten,  insbesondere  die  besseren,  wie  die  WolfenbGttler  u.  A.  haben  die  Anf- 
schrift:  Aemähu  /^robut  de  excellentAus  ducibus  exterarum  gentium;  in  manchen 
Handschriften  fehlen  indess  die  beiden  letzten  Worte;  die  Editio  prmoepe 
Veneta  von  1471  hat:  Aemilii  Probi  —  de  vita  excelleutium ;  die  Strassbur« 
ger  von  1511:  de  vita  exceüentium  imperatorum,  was  daraus  in  die  nachfolgen- 
den Ausgaben  meist  Q hergegangen  ist. 

4}  Vergl.  Hieron.  Magius :  Praefat.  Adnott,  in  AemiL  Probnm  «od 
Miscellann.  IV.  15  in  Bardili's  Ausg.  p.  LXXI  sq.  LXXXIII  sq.  Rinck 
p.  IX  sq. 

5)  Rinck  (Saggio  di  un  Esame  critic.  etc.  {.  7,  8  p.  18  ff.)  hatte  diess 
firOher  behauptet,  dann  aber,  und  mit  Recht,  wie  wir  glauben,  diess  zurflekge- 
nommen;  s.  Prolegg.  p.  X  seqq.  nebst  Lutkenhus.  p.  6.  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumswissensch.   1839  p.  1116,   1253. 

6)  Hier  heisst  es  u.  A.: 

„Vade  libcr  noster,  fato  meliore  memento, 
Cum  legat  haec  dominus,  te  »ciat  esse  meum. 


Si  rogat  anctorem,  paulatim  detege  nostmm 

Tunc  domino  nomen,  me  tciat  esse  Probum. 

Corpore  in  hoc  manus  est  genitoris  avique  meaque  (meique) 

Felices,  dominum  quae  meruere,  manus. 

Uebcr  die  Handschriften,  in  welchen  diese,  wie  es  scheint,  dem  Eingang  von 
Ovid's  Libri  Tristium,  vergl.  Martial.  £p.  I.  70,  nachgebildete  Znsclirift  vor- 
kommt, s.  Roth  p.  146  sq.;  über  den  Sinn  der  Zuschrift  und  die  verschie- 
dentlich darflber  geäusserten  Ansichten  s.  Alles  zusammengestellt  bei  Rinck 
Prolegg.  §.  5  p.  XXIII  sq.  und  jetzt  Peck  a.  a.  O.  S.  75—83  und  Reibst 
auch  gegen  die  Behauptung  von  Laehmann  (Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  p.  144), 
üipperdej  p.  XXXVI   n.  A.,  womach  dieses  Epigramm  gar  nicht  in  d«i 
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VitM  gch<tarey  MMidem  durch  Zufall  dahin  gekommen  seL  Titse  (Indrodnct. 
p.  21)  findet  in  diesen  Versen  nichts  weiter  als  die  Angabe,  dass  ein  gewisser 
Probos  eine  yon  ihm  und  von  Vater  nnd  Grossvatcr  abgeschriebene  Samm- 
hmg  dem  Kaiser  Theodosins  überreicht.  Und  diess  ist  anoh  im  Qansen  die 
Ansieht  Ton  Lieberkfihn  (Vindiciae  etc.  p.  231  ff.),  von  Peck  p.  80,  der  eben- 
tsOs  sich  dahin  ausspricht,  dass  Probus  blos  abgeschrieben,  aber  llichts  ver- 
fitttt  habe ;  nicht  anders  Beneke  a.  a.  O.  und  Heerwagen  in  d.  Mflnchn.  Gel. 
Anas.  1846  Kr.  30  p.  242,  welcher  bei  der  Frage  nadi  dem  Verfasser  dieser 
Vitae  —  Aemüins  Probus  —  diese  Verse  g^z  bei  Seite  lassen  will.  Lersch 
(Slkddevtaefa.  Sehulxeit.  IV.  2  p.  114  ff.)  und  O.  Jahn  (Bericht,  d.  sftchs. 
Akad.  d.  Wiasensch.  V.  p.  343)  halten  Probus  far  einen  blossen  Kalligraphen, 
vddier  an  Theodosins  U.  (f  450),  der  durch  seine  Vorliebe  für  Schön- 
schmbe«  bekannt  war,  sich  mit  dem  von  ihm  geschriebenen  Buch  gewendet 
■ad  eine  Belohnung  erbeten. 

7)   In  Indic.  Lucretian.  s.  v.  refiäatus,    (s.  Bardili   p.  LXXX.)     Vergl. 
sack  BiDck  Prolegg.  f  6  p.  XXV  sq. 


•)  S.  die  Praefat.  s.  Ausg.  bei  Bardili  p.  LXXX  sq. 
9)   In  d.  Praefat.  s.  Bardili  p.  XG  sq. 

10)  8.  dagegen  Binck  Saggio  etc.  §.  18  p.  41  ff.  und  nun  Prolegg.  §.  7 
p.  XXVm  tq. 

11)  Adverss.  XXIV.  18,  XLII.  29,  LH.  14  ad  Statu  Theb.  11.  119, 
V.  114  (Bardili  p.  XCIV  sq.).  Vergl.  auch  H.  Meyer  in  d.  Zeitschr.  f. 
Alterthnmswissensch.  1835  Nr.  130.  —  S.  dagegen  die  not.  13  angef. 

12)  De  bistt.  Latt.  I.  14.  (Bardili  p.  XCVIII  seqq.)  —  Das  Stfick  De 
ngAiu  betrachtete  Voss  als  den  Uebergang  von  der  Vita  Timoleontis  zu  den 
Vitae  dea  Hamilcar  und  Hannibal:  es  fehlt  auch  in  den  Handschriften  jede 
besondere  Aufschrift,  welche  erst  durch  Gälins  Curio  beigefügt  ward:  „De 
Rgibos  breris  notatio.**  Dass  aber  hier  ein  Auszug  aus  einer  grösseren 
Schrift,  die  einen  Theil  des  Werkes  De  viris  illustribus  muthmasslich  bildete, 
Toriiegt,  scheinen  selbst  die  Eingangsworte  anzudeuten :  „hi  fcre  fuerunt  Grae- 
die  gentis  dnces,  qui  memoria  digni  videantur,  praeter  reges.  Namque  eos 
uBmgere  tu^uimut,  quod  unmnan  res  gestae  sepcuratim  sunt  relatae,*^  Vergl.  auch 
Johanneau  in  s.  Ausg.  p.  HI.  Peck  S.  94.  Walicki  a.  a.  O.  p.  28  will  das 
8cQck  De  regibus  für  ein  aus  Schriften  des  Gomclius  Nepos  zusammengetra- 
genes Excerpt  ansehen. 

13)  S.  Rinck  Saggio  §.  20  p.  45  und  jetzt  Prolegg.  §.  8  p.  XXXII  sq. 
Tuchncke  Prooem.  p.  XV.  Titze  Introduct.  p.  43.  Bardili  1.  1.  p.  CHI. 
Dtboe  Einleitung  S.  XXXVII  sq.    LieberkQhn  p.  47  ff.    Walicki  p.  21  ff. 

14)  cap.  13:  ^Sed  nos  tcmpus  est  hujus  libri  facere  finem,  et  Romanorum 
explicare  imperatores,  quo  facilius,  collatis  utrorumquo  factis,  qui  viri  prae- 
ferendi  sint,  possit  judicari.  Sind  diess,  wie  wohl  anzunehmen  ist,  Worte  des 
Cornelius  Nepos ,  und  nicht  des  Aemilius  Probus ,  so  lässt  sich  daraus  zu- 
gleich ein  Schluss  ziehen  auf  die  Tendenz  des  Ganzen  und  eine  ähnliche  Ab- 
licht  des  Verfassers,  wie  sie  auch  dem  Plutarch  bei  Abfassung  seiner  Biogra- 
phien vorschwebte. 


§.  231. 

Nachdem  die  Untersuchung  über  den  Verfasser  dieser  Vitae 
llngete  Zeit  geruht,  hat  in  neueren  Zeiten  Moschc  ^)  dieselbe 
wieder  aufgenommen,  indem  er  zu  beweisen  suchte,  dass  diese 
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Lebensbeschreibungen  kein  fbr  sich  bestehendes  Werk»  sondern 
nur  Theile  des  oben  (§.  229)  erwähnten  grösseren  Werkes  des 
Cornelius  De  vvrü  illwftnbus  gewesen,  eine  Ansicht,  die  auch  Wa- 
licki  ^)  und  die  Mehrzahl  der  Neueren  im  Granzen  angenommen 
hat.  Und  so  betrachtet  auch  Titze^)  den  Cornelius  als  Verfas- 
ser dieser  Vitae,  die  jedoch  ursprünglich  in  einer  andern  Ord- 
nung^), als  in  der  uns  überlieferten,  auf  einander  gefolgt,  wovon 
auch  nur  die  eine  Hälfte  auf  uns  gekommen  ^),  die  andere  Hälfte 
aber,    welche  die  Biographien  römischer  Feldherm  enthalten, 
mit  einziger  Ausnahme  des  Cato,  worüber  schon  früher  Nepos 
ein  ausführlicheres  Werk  geschrieben^),   verloren   gegangen. 
Das  Werk  selber  ist   nach  Titze  in  des   Cornelius  späteren 
Jahren   geschrieben,  was  einigermassen  die  Eile   und  Kürze 
erkläre,   womit  dasselbe  abgefasst  ist.     Dagegen  hat  neuer- 
dings Rinck^)   wieder  die  ältere  Meinung  geltend  zu  machen 
gesucht;  ihm  ist  jener  Aemilius  Probus,   aus  Theodosius  des 
Grossen  Zeit,   Verfasser  des  Ganzen  von  der  Praefatio  bis 
zum   Schluss   des  Hannibal;   und   es  habe  sich   derselbe  be- 
müht, die  Sprache  des  alten  Cornelius  Nepos,  unter  dessen 
Namen  er  die  Vorrede  schrieb,  nachzubilden.    Diese  Ansicht 
stützt  sich  theils  auf  die  Autorität  der  Handschriften  und  alten 
Ausgaben,   so   wie  auf  die  vorgesetzte   Dedication,    auf   das 
Schweigen   der  alten  Schriftsteller,   denen   diese  Biographien 
unbekannt  gewesen  zu  sein  scheinen,  auf  manche  in  den  vor- 
handenen  Vitis    vorkommende   Verstösse   in   der    Geschichte 
und   Chronologie,    so   wie  auf  die   aller  Kunst  ermangelnde 
Darstellung  im  Allgemeinen,  und  die  eines  Schriftstellers  der 
goldenen  Zeit  unwürdige   Sprache.     Da  aber  diese  Gründe, 
sowohl  die  äusseren  als  die  inneren,  zunächst  was  die  Sprache 
und  die  historische  Darstellung  betrifft,  schwerlich  bis  zu  dem 
Grade   genügen   können,    um  In   diesen   Vitis   unbedingt  ein 
Machwerk  des  in  ganz  anderer  Weise  denkenden  und  schrei- 
benden   vierten  Jahrhunderts,    und    zwar   in   seiner  Schluss- 
periode,  nach   Fassung   wie  Inhalt  anzuerkennen,   so    haben 
doch,  einzelner  auch  von  namhaften  Gelehrten  ausgesproche- 
nen   Zweifel    ungeachtet  ®) ,    die    meisten    neueren    Gelehrten, 
welche,  wie  Bardili')  und  Dähne^^),  in  ihren  Ausgaben,  oder, 
wie  Walicki  **),  Lütkenhus  ^'),  Lieberkühn  ^^),  in  eigenen  Ab- 
handlungen diese  ganze  Streitfrage  einer  neuen,  umfassenden 
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üntersachung  unterworfen  haben,  theils  aus  inneren,  in  d 
TOfhandenen   Werke   selbst   liegenden   Gründen,   theils   ab^ 
auch  auB  sprachlichen,  sich  für  Cornelius  Nepos,  als  wahren 
Verfasser  dieser  Biographien  im  Ganzen  ausgesprochen:  wie 
Aess  auch  Madvig  ^^)  sehr  bestimmt  erkl&rt  hat,  und  eben  so 
Nipperdey,  während  Heerwagen  in  dem  Ganzen  nur  ein  Werk 
des  Aemilius  Probus,  den  die  Handschriften  angeben,  erken- 
nen wiU,   aus  dem  letzten  Jahrzehnt  des  ersten  oder  aus  der 
ersten  Hälfte  des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts,  Peck  da- 
gegen die  Abfassung  wieder  auf  Cornelius  Nepos  zurflckführt, 
welcher  den  Stoff  aus  verschiedenen  griechischen  Schriftstel- 
lern zusammengetragen  und  zu  dem  vorhandenen  Ganzen  ver- 
arbeitet habe.    So  würden  dann  die  noch  vorhandenen  Vitae 
einst  Theile  des  grossen  Werkes  De  viris  illustribus  gebildet, 
und  die  verlorenen  Biographien  romischer  Feldherm  den  an- 
dern Theil  des  Ganzen  gebildet  haben,  und  der  Abschnitt  De 
regibus   als   ein   dürftiger  Auszug    aus   dem   ausführlicheren 
Bache  De  regibus,  das  auch  zu  dem  Werke  De  viris  illustri- 
bus gehörte,  erscheinen.    Bardili  lässt  dem  Aemilius  Probus 
das  Verdienst,  diese  von  Nepos  verfassten  Vitae  wieder  her- 
vorgerufen und,    freilich   nicht  ohne  manche  Interpolationen 
and  Veränderungen,   dem   Kaiser  Theodosius   überreicht  zu 
haben.     Desshalb    hatte  er  diese   Vitae    aus    dem    grösseren 
Werke  des  Nepos  ausgeschieden,  und  in  Gestalt  einer  neuen 
Beoension  und  in  einer  andern  Ordnung  ^^)  dem  Kaiser  über- 
reicht;  es  verschwand   aber  mit  der  Zeit  des  wahren  Autors 
Name,   an  dessen  Stelle  der  Name   dessen  trat,   der  sie  von 
neuem    durchgesehen    und  bekannt  gemacht   hatte,    offenbar 
mit  dem  löblichen  Zweck,  durch  Aufstellung  grosser  Beispiele 
der  Ausartung  seiner  Zeit  entgegenzuarbeiten^^);  in  ähnlicher 
Weise,  wie  Nepos  selber,   nach  Dähne's  *^)  Vermuthung,  mit 
der  Abfassung  seiner  Vitae  eben  den  Zweck  verband,  Vater- 
landsliebe und  überhaupt   eine  edlere  Gesinnung  unter  seinen 
Mitbürgern  zu  verbreiten  und  Bürgertugend  zu  fördern:   ein 
Umstand,  der  eben  ihr  baldiges  Verschwinden  unter  Augustus 
und  seinen  Nachfolgern,  wo  sie  ganz  in  Vergessenheit  gekom- 
men zu  sein  scheinen,  erklären  dürfte,  und  es  uns  minder  auf- 
fallend mache,   wenn  wir  kaum  Anführungen  dai*aus  bei  spä- 
teren Schriftstellern  dieser  Zeit  finden.    Und  wenn  aUerdin^ 
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Plan  und  Anlage,  wie  Fassung  und  Inhalt  des  Granzen,   ins» 
besondere  die  mehrfach  hervortretende  patriotische,  republi- 
kanische Gesinnung,  so  wie  die  daraus  hervorleuchtende  Ten- 
denz des  Verfassers  und  vor  allem  die  reine  Sprache   und 
Ausdrucksweise,  wie  sie  im  vierten  christlichen  Jahrhundert 
nicht  mehr  vorhanden  war,  uns  auf  ein  Product  der  &lte* 
ren  dassischen  Zeit  fQhrt,  so  werden  wir  nimmermehr  in  dem 
Verfasser  dieser  Biographien   einen   im  vierten  Jahrhundert 
n.  Chr.  unter  Theodosius   lebenden  Schriftsteller,   also   auch 
nicht  den  Aemilius  Probus,   den  die  Handschrifiten  und  jenes 
Epigramm  nennt,  zu  erkennen  im  Stande  sein,   wohl  aber 
werden  wir,  wenn  wir  diese  handschriftliche  Tradition  nicht 
ganz  bei  Seite  setzen,  sondern  ihr  die  gebührende  Beachtung 
schenken  wollen,  zu  der  Ansicht  geführt,  dass  wir  diese  Bio- 
graphien in  der  Gestalt,  in  der  sie  uns  jetzt  vorliegen,  ihm  zu 
verdanken  haben,  in  so  fem  er  zwar  nicht  dieselben  abge&sst, 
sondern  dem  grosseren  Werke  De  viris  illustribus  des  Cor- 
nelius Nepos  entnommen  und  in  dem  jetzt  vorliegenden  Gan- 
zen als  ein  für  die  Zwecke  des  Unterrichts  und   den  Bedarf 
der  Schule  bestimmtes  Buch  zusammengestellt,  wobei  er  aller- 
dings sich  manche,  seinem  Zweck  entsprechende  Aenderun- 
gen  erlaubt.  Manches  ausgelassen  oder  kürzer  gefasst,   ohne 
jedoch  in   dem   Plan  und  in  der  Anordnung  wesentlich  zu 
ändern,  dagegen,  wie  es  schon  der  didaktische  Zweck  erheischte» 
sich  möglichst  an  Form  und  Ausdruck,   Sprache  und  Dar- 
stellung des  Cornelius  Nepos  hielt,  dessen  ursprüngliches  Werk 
er  in   diesem   dem  Theodosius  überreichten  Buche  nicht  in 
einem  blossen  Auszug  gebracht  hat,   sondern   in  einer  mög- 
lichst wenig  überarbeiteten  Gestalt*®),  wobei  wir  auch  wohl 
an  eine  Zeit  zu  denken  haben,  in  welcher  man  überhaupt  um- 
fassende Werke  der  älteren  Literatur  durch  Excerpte,  Aus- 
züge u.  dgl.   der  Vergessenheit  und   dem   gänzlichen  Unter- 
gang zu  entreissen   bedacht   war.     So  würde  es  sich    denn 
auch  eher  erklären  lassen,  wie  neben  einem  guten,  gedanken- 
reichen und  gedrängten  Vortrag,  neben   einer  Klarheit  und 
Reinheit  der  Sprache**),  welche  an  das  goldene  Zeitalter  der 
römischen  Literatur  erinnert   und   keine  Spur  von  dem  Zeit- 
alter des  Theodosius  an  sich  trägt  *®),  einzelne  historische  Irr- 
thümer  und  Widersprüche**)  sich  finden,  Mangel  an  passen- 


Cornelius  Nepos.    Fortsetzung.  101 

der  Darstelluiig  und  historischer  Kunst '*)  bemerklich  ist,  was 
sich  übrigens   zum  Theil  vielleicht  aus  dem  Zweck  und  der 
Absicht,   die  Nepos  bei  Abfassung  seiner  Biographien  hatte, 
erkl&ren   Iftsst,   oder  vielmehr  als  eine  natürliche  Folge  des 
von  Aenulius  Probus  bei  seiner  Arbeit  eingehaltenen  Verfah* 
rens  darstellt,  und  diesem  Umstände  werden  wir  es  wohl  eher 
beizumessen  haben,  wenn  in  dem  Bau  der  Perioden  Manches 
abgerissen  sich  darstellt  oder  wenn  selbst  in  der  Ausdrucks« 
weise,  namentlich  in  manchen  Eigenthümlicbkeiten  und  in  ein- 
zelnen   nicht  ganz   lateinischen  Wörtern   und   Constructionen 
die  Reinheit  des  Styls  ^^)  hie  und  da  vcrmisst  wird.    Indessen 
sind   diese   Fehler  nicht  von   der   Art,   um    störend    auf  die 
Leetüre  des  Ganzen  einzuwirken,   das  als  ein  für  den  Unter- 
richt und  die  Belehrung  der  Jugend  eingerichtetes  Buch  schon 
frühe,  wie  es  scheint,  Verbreitung  fand,  und  durch  die  schlichte, 
einfache  Erzählung,  die  correcte  Darstellung,  wie  seine  ganze 
gedrängte  Fassung  die  Leetüre  des  Originals  verdrängte,  das 
fortan  nicht   mehr  abgeschrieben  ward  und  so  seinen  Unter- 
gang fand:   in  dieser  Eigenschaft,  als  Unterrichtsbuch,  haben 
diese  Vitae  eine  fast  noch  grössere  Verbreitung  in  den  neue- 
ren Zeiten,   seit  dem  sechzehnten  Jahrhundert  gefunden,   und 
eine  Einführung  auf  allen  Schulen  erlangt,   wenn  auch  gleich 
in  unsem  Tagen   sich  Stimmen   gegen   ihre  Beibehaltung  er- 
hoben   haben**).     Die   Quellen'*),    aus   welchen    der  Inhalt 
dieser   Biographien   geschöpft  ist,  werden   öfters  darin  ange- 
geben;   es    sind   meist   griechische    Geschichtsschreiber,    wie 
Xenophon,  Thucydides  '*) ,  Theopompus  u.  A.,  auch  Redner, 
wie  namentlich  Isocrates.     Ob  Herodotus*^)   benutzt  worden 
ist,  lässt  sich  nicht  ganz  mit  Bestimmtheit  entscheiden.     Un- 
geachtet  einzelner  historischer  Irrthümer,  die,   wie   wir  be- 
reits bemerkt   haben,   an  mehreren  Stellen  vorkommen,   wird 
man  im  Ganzen  dem  Cornelius  Nepos  sorgfältige  und  gewis- 
senhafte Benutzung  seiner  Quellen,  verbunden  mit  Wahrheits- 
liebe, nicht  absprechen- oder  seine  von  den  Alten  schon  aner- 
kannte Glaubwürdigkeit  in  Zweifel  ziehen  dürfen*®). 

1)  Mcwche  IH88.  Corn.  Nep.  liber  qui  inscribitar:  Imper.  Excel.  Vit. 
■tnui  o|mB  rategmin  an  vero  operis  majoris  pars  qnaedam  sit  hAbendos.  La- 
bMae  1S07.  p.  4  ff.  11  ff.,  aacb  in  Seebode's  Archiv,  f.  Philol.  m.  l  (1S2S) 
p.  110  seq.  S.  anch  Bichhoff  in  der  Vorrede  s.  Bearbeitung  der  Berg- 
ttrtsser'celien  Uebersetrang  des  Comelins  (Frankf.  \S15)  ^,  IK  ff. 
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2)  8.  p.  24  ff.  seiner  Dias,  de  Gorn.  Kepot. 

3)  8.  dessen  Introductio  (auch  in  Bardili's  Ausg.  S.  CVUI  ff.  abge- 
druckt). 

4)  Hiemach  w&re  die  urspüngliche  Folge  der  Vitae:  MUttades,  Thtmi' 
ttoeksy  ÄrtMtideMy  Cimonf  Alcibiadesy  Thrasybuhts^  Conon^  IphiaratUy  CkahrioB^ 
TsmoMetf«,  PAocton,  Pcauanias^  Ly$ander,  Agesikuu,  Epaminonda»^  Pehpidagf 
Dum,  Timoleon,  Eumenes,,  De  regibusy  ncunücar^  Hannibai,  Datames,  Cato,  (In- 
trodnct.  p.  82  ff.)  Vergl  darfiber  Bardili  Praefat.  p.  CHI  not.  und  Jen.  Lit. 
Zeit.  1824  Nr.  187.  Dehlinger  in  s.  Uebers.  (Stuttg.  1827)  folgt  dieser  An- 
ordnung; s.  8.  12  ff.  S.  dagegen  Ranke  Comment.  de  Com.  Nep.  p.  13, 
Walicki  p.  20,  Lntkenhus.  p.  85  ff.,  Nissen  in  der  Zeitschrift  f.  Alterthama- 
wiss.  1839  p.  1256,  Peck  p.  95,  welche  sftmmtlich  die  gewöhnliche,  auf  die 
Autorität  der  Handschriften  gcstOtzte  Ordnung  auch  aus  innern  und  chrono- 
logischen Gründen  zu  rechtfertigen  suchen.  Vergl.  darfiber  noch  Rinck  Pro- 
legg.  p.  CXLV  seq. 

5)  Titze  (Introd.)  p.  25  not.  ad  Praefat.  Nr.  8)  nimmt  an,  es  sei  in 
der  Vorrede  nach  den  Worten  De  vita  excell.  imperatt.  ausgefallen :  Graeconm 
oder  extemorum,  was  selbst  Bardili  (1.  1.  p.  C  ff.  not)  in  so  weit  billigt,  als 
dieses  von  Cornelius  dazugesetzte  Wort  von  dem  späteren  Bearbeiter  Aemi- 
lius  ProbuB  mit  Fleiss  ausgelassen  worden  bei  der  Sammlunfi^,  die  er  ans  dem 
grossen  Werke  des  Cornelius  (Viri  illustres)  gemacht.  S.  dagegen  Ranke 
a.  a.  O.  S.  45,  46. 

6)  Vergl.  Coracl.  Nep.  V.    Cat.  3  §.  5. 

.7)  (t.  F,  Rinck  Saggio  di  un  Esame  critico  per  restituire  ad  Emilia 
Probo  il  libro  de  vita  excell.  Imperatt.  creduto  communcmento  di  Coraelio 
Nepote  (s.  besonders  sect.  III.  und  IV.  p.  86).  Venezia  1818.  8.;  deutsch 
übersetzt  von  X>.  Hermann  unter  dem  Titel:  Versuch  einer  kritischen  Prfl* 
fung  um  den  Ae.  P.  n.  s.  w.  Wien.  1819.  8.  —  J.  Kohen  Considerasioni 
ral  Saggio  di  un  Esame  critico  del  sig.  G.  F.  Rinck  etc.  Mediolan.  1819.  8. 
VergL  Licberkfihn  a.  a.  O.  p.  40,  46,  und  die  erneuerte  und  umfassendere 
Behandlung  desselben  Gegenstandes  von  Rinck  in  Roth's  Ausg.:  ^Prolego- 
mena  ad  Aemilium  Probum  de  vero  auctore  vitarnm  cxcellcntium  ducnm  ox- 
terarum  gentium'*  p.  I— CLXII;  s.  besonders  p.  XXXV  seq.  und  die  Schloss- 
worte §.  18  p.  CLXI  sq.  Nur  die  Vita  Datamis  findet  Rinck  (p.  XLIH  sq.) 
YorzCkglicher  nach  Fassung  und  Inhalt,  als  die  ftbrigcn  Vitoe. 

8)  Wie  I.  B.  F.  A.  Wolf;  s.  Hanhart's  Erinnerungen  an  Wolf  (Basel. 
1825)  8.  92.  Vergl.  Dähnc  Einleitung  S.  XXXV.  Auch  G.  Hermann 
(Schulzeit.  1832.  II.  Lit.  Bl.  Nr.  37)  denkt  nicht  viel  von  dem  Verfasser, 
den  er  für  einen  Schulmeister  hält,  der  das  für  Knaben  bestimmte  Schulbuch 
zusammengetragen.  Nicht  viel  anders  der  Reccnscnt  im  Repertorium  Bd.  XIV.  1 
(1837)  p.  44  ff. 

9)  Praefat.  ad  Comel.  Nep.  p.  C  not.,  CII  not. 

10)  S.  Dessen  Programm :  De  vitis  excell.  imperatt.  Coraelio  Nepoti, 
non  Aemilio  Probo  attribuendis.  Ciz.  1827.  4.,  insbesondere  p.  4  ff.  8  ff.; 
in  s.  Ausg.  p.  X,  XXXI  sq.,  XLVII  sq.  Vergl.  auch  Feldbausch  in  s. 
Ausg.  p.  X  sq. 

11)  Vergl.  Diss.  de  Coracl.  Nep    p.  24  ff. 

12)  De  Coraelii  Nep.  vit.  et  scriptt.  §.  5  s.  besonders  p.  73,  84. 

13)  a.  a.  O.  im  dritten  Theil  p.  68  ff.  bis  118  und  später  in  der  Schrift: 
^Defensio  Cornelii  Nepotis  contra  Aemilium  Probum  librarium**  (Vindietae 
iibrorum  injuria  suspectorum.  Lips.  1844.  8.)  p.  101—232,  wo  er  insbeson- 
dere ans  sprachlichen  Gründen,  aus  dem  Gebrauch  einzelner  Worte,  na- 
mentlich der  Partikeln,  Stractoren  u.  dgl. ,  so  wie  aus  der  Aehnlichkeit  der 
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Gcdaiikeii  und  Ansichten,   wie  sie  in  diesen  Vitis  vorkommen,  mit  denen  der 

Vita  Attici  und  Catonis  (p.  173  ff.)  u.  A.  der  Art  die  Bchauptong  Ton  einer 

AMoncihaft   des   Probns   sn  widerlegen   sacht;   ihm   stimmt  Klotz  bei   in  d. 

iikrhb.  d.  PhiloL  XLIII.  p.  68;  aoch  Peck  p.  88  ff.,  Fleckeisen  im  Philolog. 

IV.  p.  945.    8.  noch  Heerwagen  a.  a.  O.  p.  237  ff.  245,  Nippenley  p.  XVII  E 

XXXVl.    Johannean  in  s.  Ausg.  p.  8,   die  alle  in  dem    vortiandenen  Werke 

ein  Prodoct   doä   clussischen  Zeitalters,   insbesondere   aa^   sprachlichen  Grfln- 

öea,  erkennen,  auch  wenn  sie  damit  nicht  gerade  die  Aatorschaft  des  Come- 

lam»  Nepos    aussprechen.     Dagegen   will  K,   Winkler  (in  Mützell's  Zeitschr. 

L  GjoiBas.  XiX.  p.  433  ff.)  weder  in  Cornelias  Nepos,  noch  in  Probas  (anf 

«ddiea  das  Epigramm  $.  230  not.  6  nicht  passe)   den  Verfasser   der   Vitae 

erkesDen,  sondern  einem  ziemlich  schwachen  Gelehrton  ans  der  späteren  Kai> 

•enett,  welcher  nach  Platarch  sich  gerichtet,  dieselben  snweisen. 

14)  In  der  Diss.  de  formm.  verbi  Lat.  natura  et  nsu  P.  II.  Uavn.  1836.  4., 
wo  er,  eine  Stelle  der  Vitae  anführend,  p.  35  in  der  not.  hinzufügt:  „Come- 
huD  enim  hnnc  esse  mihi  non  eripitur,  in  quo  uec  ullum  vestigium  inferioris 
tetads  remm  ant  cogitandi  rationis  deprchendo  nee  nllam  notam  sermonis 
tempomm  Theodosianonim ,  in  quomm  cognitionem  paulo  diligcntins  Tellern 
le  insinnassent ,  qui  nuperrime  etiam  de  Probe  tantopere  adseverarunt ;  tum 
aoteiB  Comelii  simplicitatem  et  minus  expolitum  dicendi  genas  et  quodam- 
SMdo  qnotidiano  propius  non  cum  Ciceronis  exculta  elegantia  comparassent, 
•ed  cam  iis  notis  familiaris  et  quotidiani  generis  sermonis,  quae  exstant  apnd 
CtSftarem,  qnamquam  ipsum  multo  elegantiorem  et  apud  Varronem  in  rernm 
ratticc.  libris,  qaatenus  antiqaariam  non  agit."  Der  Herausgeber  der  Vitae, 
C.  Benecke  (p.  12),  verleg^  die  Abfassung  der  Vitae  jedenfalls  in  Cicero's 
Zdtaltor. 

15)  S.  oben  not.  4.  Auch  D&hne  ist  dieser  Ansicht;  s.  Einleitung 
8.  XL  VI  not.  144. 

16)  Vergl.  Mosche:  De  eo,  quod  in  Comelii  Nepotis  vitis  faciendum 
restst  Francof.  1802.  4.  (und  in  Seebode  Miscell.  criticc.  Vol.  I.  P.  II. 
p.  189  ff.)  p.  12  ff.     Vcrgl  auch  Titze  Introduct.  p.  45.    Lieberkahn  p.  87  sq. 

17)  Einleitung  S.  XLIV  seq.  XXVI  sq.  und  daselbst  die  verschiedenen 
Asiiehten  Ober  den  Zweck,  den  Cornelias  bei  Abfassung  dieser  Biographien 
gebabt  habe.     S.  auch  Walicki  p.  41  sq.     Nipperdey  p.  XX  ff. 

18)  S.   meine   Ansicht  in:    Congres    scientifique   de  France.    Strassburg. 
1843.  T.  I.  p.  369  und  II.  p.  330,  so  wie  in  Pauly  Realencyclop.  II.  p.  703  ff. 
Heidd.  Jahrbb.  1842.  p.  98  ff.     Daunon   Cours   d*ötud.   bist,   an  dem   §.  230 
MC.  1  a.  O.  —  Selbst  Walicki  sagt  a.  a.  O.  p.  39 :  „libellum  Comelii  Nepotis 
ex  recensione   quat;i  Aemilii  Probi   nos   habere:   delectum  igitur,   ordinem  ac 
liogiiloram  ritarura  dispositionem  Probo  isti  dcberi  idque  ab  co  ipso  bis  verbis 
coofirmari:    „corpore   in    boc   manus    est   genitricis    aviqne    meaque^    singula 
totem  scripta,  praeter  fragmentum  de  regibus,  quod  fortasse  Probi  sit,  purum 
potam    Comclium    redolere.*'      Vergl.    insbesondere    A.   F.   Nissen:    De    vitt. 
qnae   vulgo   Cornelii  Nepotis   nomine   feruntur,   contra   Licbcrkühn.    aliosque 
disputationis  P.  I.    Rendsburg.  1839.    4.   und   auch    in   der  Zeitschr.  f.  Altcr- 
thomswiss.    1839.    Kr.    156    p.    1251    ff.      Uebcr   die    Ansicht,    wornach    die 
Torbandenen  Vitae   nur    ein   Auszug   aus   dem   grosseren  Werke   des    Come- 
Uas  seien,    s.    oben    $.    230    not.    11.  *  Aber    den   Charakter    und    die   Fas- 
long  eines  eigentlichen  Auszuges  tragen  die  vorhandenen  Vitae  nicht  an  sich: 
Peck  a.  a.  O.  p.  90  will  lieber  diese  Vitae,   in  denen  er  ein  Werk  des  Cor- 
nelius Nepos  erkennt,  als  Auszüge,   aus  griechischen  Schriftstellern  gemacht 
ond  in  die  gegenwärtige  Form  gebracht   und  zu  einem  Ganzen  durch  Corne- 
Üos  Nepos    selbst  verarbeitet,    betrachten.     Dass  Cornelius   nach   flfichtig  ge- 
nachten  Anszfigen  schnell  und  selbst  fibereilt  gearbeitet,  glaubt  auch  Nipper- 
de/ p.  XXXVI  annehmen  zu  können. 

19)   Ueber  die  Schreibart  des  Cornelius  vergl.  im  Allgemeinen  G.  E.  Mül- 
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ler  Einleit.  §.  3  II.  8.  8Sa  fL  and  §.  4  8.  834  ff.  vom  Nutsen  and  Gebnu 
seiner  Schriften.  8.  anch  Voss.  1.  l.  Funcc.  1.  1.  §.  40,  41.  Ihm  geOUl  • 
Erasmas  Aenssemng  Ober  Comelhis:  „Candidas  est  laadator  omnium,  qnor 
Titam  descripsit,  ut  encomiasten  dicasverias  qaam  historiographam."  Tzscha« 
Prooem.  p.  XXII.  Wetxel  Vit.  Nepot  vor  s.  Aasg.  p.  18.  Wyttenbach 
der  Vita  Buhnken.  p.  125  sagt  von  Rohnken:  i^Hanc  (Comeliam}  secund 
Ciceronem  simpiicis  nativaeqae  Tenustatis  caasa  maxime  mirabatar.  Hv 
dotes  tum  propter  corruptelas  scriptarae  tum  propter  ignorantiam  rel  matei 
Tel  proprietatis  minas  quam  par  esset,  a  maltis  percipi  et  dolebat,  et  nt  qn> 
dmm  bonorum  studiorum  damnum  moleste  forebat."  Andere  Zeugnisse  •. 
Dähne  Einleit.  8.  XXIX  not.  88.  Vergl.  Walicki  p.  48  ff.  47.  Lieberk« 
p.  31  ff.  und  s.  Nipperdey  p.  XXXIV  ff.  Minder  gflnstig  artheilt  Daai 
a.  a.  O.  und  auch  Heerwagen  a.  a.  O.  p.  245  ff.  250  ff. 

80)  S.  besonders  Dfthne  Einleit.  S.  XXXV  seqq.,  ycrgl.  S.  XXVIII  se 
Madvig  in  not.  14  and  Andere  in  not.  13. 

81)  8.  Rinck    Saggio  sect.  IV.  §.  23  ff.     Prolegg.  p.  LH!  sq.    vcrgl.  i 
Funcc.  1.  1.  §.  40.    D&hne   Einleit.   S.  XXV,   XXXVIII  sq.     Wagner  a. 
a.  O.  p.  588.     Vergl.  auch  not.  25. 

82)  Rinck  8aggio  §.  25—28  incl.  Prolegg.  §.  16  p.  CXLV  seq.  Wel 
1.  l.  p.  12  sq.  Tsschuckc  Prooem.  p.  XXII  sq.  Dfthne  Einleit.  8.  XXVII  s 
und  besond.  8.  XL  sq. 

83)  Rinck  Saggio  §.  89  p.  80  ff.  Prolegg.  §.17  p.  CXLVIII  seq.  DU; 
Einleit.  S.  XXVIII  sq.  S.  auch  die  Zusammenstellung  des  grammatisch*sj 
taktisch-lexicaliscli  Anstössigon  bei  Fränkel  in  Mfttzeirs  Zeitschr.  f.  Gymn 
1851.  p.  767  ff.  und  der  Abweichungen  von  dem  Sprachgebrauch  des  Cic« 
bei  A.  Domheim:  Beiträge  zur  Latinitftt  des  C.  N.    Detmold  1861.  4. 

24)  Zu  diesen  Stimmen  zählt  R.  Hanow:  De  Comelio  Nepote  a.  lo« 
quem  in  scholis  obtinet,  removcndo.  Züllichau  1850.  4.  (wegen  mancher  V 
stOsse  gegen  Grammatik  und  Syutax  wie  gegen  die  Geschi(;hte) ,  femer 
Weller:  Kxponitur  de  libro  pro  Cornclio  Nepote  in  scholis  legendo.  Mein 
gen  1858.  4.  p.  3  ff.  (und  daraus  in  d.  Vorwort  zu  Dessen  Latein.  Lcseba* 
Hildburghausen  1 852.  8. ;  s.  aber  auch  Mützcll  in  s.  Zeitschr.  f.  Gjn 
1852  p.  543  und  Breitenbach  ebendaselhst  1850  p.  651)  und  eben  so  ai 
Wegler  in  dcrselb.  Zeitschr.  XIII.  p.  577  ff.  Dagegen  fQr  die  Beibehaltung  d 
ser  Vitae  auf  Schulen,  wo  sie  nicht  leicht  dnrch  etwas  anderes  Passendes 
ersetzen  sind,  s.  BOdiger  ebendas.  XIV.  p.  507  ff.  Pomtow  XIV.  p.  897 
und  Vielhaber  in  den  Verhandlungen  der  Philologenvcrsammlung  in  Aoj 
bürg  (1862)  p.  112  ff.,  vergl.  116  ff.,  so  wie  Grusbcrger  in  d.  Eos  I.  p.  285 
8.  auch  H.  W.  Heerwagen:  CoUcctann.  ad  Aemilium  Probum  Spccimen  (I 
mthi  1849.  4.)  im  Vorwort  und  Fleckeisen  im  Philo!.  IV.  p.  351. 

25)  Vergl.  Dähne   Praefat.   p.  XI  und  XII   und   die   daselbst  gcgebei 
Nachweisungen,    Nipperdey  p.  XXI  ff.     Eine  ausführliche  Untersuchung  fli 
die   Quellen    der   Vitae   des    Cornelius   liefert   J.  J.  Hiscly:    Diss.    critica 
fontibb.  et  auctoritate  Cornelii  Ncputis,  Delphis  Batav.   1827.  8.,    wo  die  e 
seinen  Vitae  durchgangen  und  die  griechischen  Quellen,    aus  welchen  der  ] 
halt    entlehnt,    nachzuweisen    gesucht    werden.      Eben   so    auch    bei    Lieb« 
kühn  a.  a.  O.    p.  118-179    und    bei  Rinck   Prolegg.   p.  LIV— CXLIV, 
das  Resultat  freilich  minder  gQnstig,   hinsichtlich  der  Benutzung  der  Quelli 
aasfiLllt,  wie  diess  auch  bei  J.  Wiggers:  De  Cornel.  Nepot.  Alcibiad.  Quai 
critt.  et  histt  Pars  poster.   (Lips.  1833.  8.)   cp.  I.  p.  28  ff.   der  Fall  ist. 
auch  R.  H.  Eyssonii  Wichers  Disquis.  critic.  de  fontibus  et  auctoritate  C.  I 
potis.  Groning.  1828.  8.  und  die  Uebersicht  bei  D&lme  Einleit.  etc.  8.  XXI 
Ueber   die   Quellen   der   Vita  Alcibiadis   s.   Wiggers  a.  a.  O.   op.  II.  p. 
Ober  die  der  vier  ersten  Vitae:    Freudenberg  Quaest.  histor.  in  Com.  Ne{ 
viit  P.  I.  Colon.  Agripp.  1833.  8.  (and  anch  in  der  Zeitschr.  f.  Altcrthai 
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ilM.  1839.  p.  1119  ff.)  P.  II.  (Bonn.  1842)  beschäftigt  sich  mit  der  Vit.  Ci- 
■Otts  mnd  einselnen  hier  vorkommenden  historischen  und  chronologischen 
h&fiflicrii. 

S6)  S.  Herase:  Com.  Nep.  e  Thncydide  emendandos  atqne  judicandus,  in 
im  AdbaIL  JenenM.  ed.  Eichst.  (1823.  4.)  Vol.  I.  p.  432  seqq.  und  beson- 
ders p.  454  sq. 

27)  Vergl.  Walicki  p.  49,  50. 

28)  Vergl.  Gellius  Noctt.  Att.  XV.  28.  Pompon.  Mel.  De  situ  orb.  III.  5; 
m  Heueren  s.  insbesondere  D&hnc  Einicit.  p.  XXVI  sq.  und  den  Epilog, 
bei  HiselT  a.  a.  O.  S.  167,  168.  Vergl.  aber  auch  damit  Ranke  Comment. 
de  Comel.  Nepot.  p.  20  seq.,  22  sq.,  25,  27  sq.     Walicki  p.  48—50. 

§.  232. 

Des  gänzlich  verschiedenen  Charakters  der  beiden  Lebens- 
beflchreibungen  des  älteren  Caio  und  des  Atücus  haben  wir 
schon  oben  gedacht;  beide  sind  auch  in  den  Handschriften 
von  den  Gbrigen  Biographien  getrennt  und  als  Werke  des 
Cornelius  Nepos  bezeichnet,  aus  dessen  Büchern  De  Imtoricis 
latinis  oder  Historiarvan  ^) ,  wesshalb  auch  Rinck  ^)  unbedingt 
ihre  Aechtheit  anerkennt  und  sie  für  Thcile  des  genannten 
Werkes,  das  der  grosseren  Sammlung  De  vüis  illustribtut  an- 
gehörte, erklärt:  obwohl  Manche  die  durch  ihre  Kürze  aller- 
dings verschiedene  Vita  Catonis  lieber  den  übrigen  Biogra- 
phien anreihen,  wie  z.  B.  Titze,  oder  nur  für  einen  Auszug 
108  einer  andern  Vita  Catonis  des  Cornelius  Nepos  erklären 
möchten  ^).  Die  Vita  Attici  in  der  Gestalt,  in  der  sie  auf  uns 
gekommen,  d.  h.  in  ihrer  zweiten  Umarbeitung,  hält  dagegen 
'ßtze^)  f&r  das  letzte  Werk  des  Cornelius,  das  allein  von 
den  vielen  Schriften  desselben  sich  ganz  und  vollständig  er- 
halten. Es  kam  dieselbe  nämlich,  wie  aus  cap.  19  ersicht- 
lich ist,  noch  zu  Lebzeiten  des  Atticus  heraus,  ward  aber 
nach  dessen  Tod  (722  u.  c.  oder  32  vor  Chr.)  mit  einem 
weiteren  Zusatz  versehen  und  so  weiter  verbreitet:  wenn  wir 
daher  die  erste  Herausgabe  in  die  diesem  Todesjahr  zunächst 
vorhergehenden  Jahre  verlegen  dürfen,  so  wird  die  zweite 
jedenfalls  vor  727  u.  c.  oder  27  vor  Chr.,  etwa  um  725  u.  a 
oder  29  vor  Chr.  zu  verlegen  sein.  Dagegen  suchte  JuL 
Held*),  neben  einigen  Zweifeln,  die  er  gegen  die  Aechtheit 
der  Vita  Catonis  ^),  als  ein  Werk  des  Cornelius  Nepos,  erhob, 
insbesondere  die  Unächtheit  der  Vita  Attici  aus  dem  Inhalte 
des  Gunzen  ^)  und  einzelnen  historischen  Unrichtigkeiten^  dann 
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aus  der  Anordnung  der  einzelnen  Theile^)  und  der  so  wenig 
befriedigenden  Darstellungs-  und  Ausdrucksweise,  aus  öfteren 
Wiederholungen  derselben  Ausdrücke,  nachzuweisen  und  sie, 
so  wie  auch  die  Vita  Catonis,  demselben  Verfasser  zuzuschrei- 
ben, von  dem  auch  die  übrigen  Vitae  excell.  imperatt.  herrüh- 
ren,  der  vielleicht  nicht  einmal   ein   geborener  Kumer  gewe- 
sen ^).     Indessen  sind  diese  Gründe  keineswegs  von  der  Art, 
dass  sie  hinreichend  wären,   die  Aechtheit  der  Schrifi,   zumal 
im  Widerspruch  mit  der  Autorität  der  Handschriften,  in  Zwei- 
fel zu  ziehen,  überdcm  Manches  aus  der  Tendenz  des  Schrift- 
stellers,   der  im   Allgemeinen    den   Charakter    seiner   Person 
zeichnen   und  nicht  alle  einzelnen   Lebensumstände   anführen 
wollte,    sich   erklären    lässt,    auch    die   Darstellung   durchaus 
nicht   unwahr   oder  verwerflich,   oder  im  Einzelnen   als  eine 
blosse  Nachbildung  erscheint  ^^).    Es  ist  vielmehr  anzunehmen, 
wie    die    ältesten    und  besten   Handschriften,    namentlich   die 
Wolfenbüttler  und  der  Codex  Danielis  (s.  §.  230  not.  2)  an* 
geben,   dass  beide  Vitae  von  Cornelius  Nepos  wirklich  abge- 
üasst  sind  und  Thcile  der  Abtheilung  De  Laiinis  historieU  bfl- 
deten:  und  lässt  die  Annahme  ^^),  dass  beide  Vitae  von  Cor- 
nelius besonders  herausgegeben  worden  seien,   sich  nicht  mit 
diesen    handschriftlichen   Zeugnissen    wohl   vereinigen.     Nach 
diesen    beiden    Biographien    finden    sich    in   einer    namhaften 
Zahl  von  Handschriften,   darunter   die   beiden   ältesten   (Cod. 
Danielis  und  die  Wolfenbüttler  s.  §.  230  not.  2),  einige  wei- 
tere Stücke,  welche  nach  der  Aufschrift:   ^Verba  ex  Epistola 
Cornoliae  Gracchoruni  matris  ex  libro  Comelii  Nepotis  de  Lia- 
tinis  historicis  excerpta^  *^),   sich  als  Auszüge  aus  den  Brie- 
fen der  Cornelia^  der  gebildeten  Mutter  der  Gracchen,  darstel- 
len, und,  wie  es  scheint,  aus  einer  der  Biographien  stammen, 
welche  in  dem  Buche   De  Latinis  historicis   enthalten    waren: 
wenn  Savaro,  welcher  diese  Auszüge  zuerst  veröffentlichte,  A. 
Schott  u.  A.  an  der  Aechtheit  dieser  Exeerpte  keinen  Anstand 
nehmen ,    so   haben    dagegen    in    neuerer    2^it    mehrere   Ge- 
lehrte^')  dieselbe   bezweifelt   und   die   Unächtheit    aus   Inhalt 
und   Form   zu  erweisen   gesucht:   es  erscheinen  indess   diese 
Gründe  doch  nicht  in  der  Art  genügend,  um,  auch  im  Gegen- 
satz mit  der  handschriftlichen  Autorität,  ein  entschiedenes  Ver- 
werfungsurtheO   auszusprechen  ^^),  zumal  da  das  Vorhanden- 
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Ton  Briefen  der  Cornelia  durch  Cicero  ^^)  und  Qninti« 
fian  bezeugt  wird.  Ausserdem  hat  Heusingcr  aus  der  Wol- 
fenbflttler  Handschrift  noch  zwei  kleine  das  Lob  Cicero's  be- 
treffende Stocke  edirt,  welche  nach  der  Aufschrift  gleichfalls 
ans  dem  Buche  De  Latinis  historicis  entnommen  sind  ^^). 

I)  S.  die  ZofammenetellaDg  darfiber  bei  Roth  p.  149,  vergl.  172  s.  Ansg. 
J)  Prolegg.  §.  4  p.  XV  sq. 

3)  &  H.  Meyer  in  d.  Zeitschrift  f.  Alterthumswiss.  1835  Nr.  130.  Selbst 
Wificki  bemerkt  p.  33  a.  o.  a.  O.:  „Equidem  ita  sentio,  breviorem  hanc  no- 
ihiaD  oUm  yd  io  libris  exeniplomnif  vel  in  alio  qnodam  Ncpotis  opere  ooca- 
MM  data,  relatam  fnisse.**  8.  oben  §.  229  not.  10.  Daunou  Coars  d'^tud. 
\uL  XVni.  p.  186  will  in  der  Vita  Catonis  gar  kein  achtes  Werk  des  Cor- 
■das  Kepos  erkennen. 

4)  Intrcdnet   p.   874.     Ueber   die   Zeit   der   Abfassung   und   VeröCTent- 
s.  Nipper4ej  p.  XVII,  welcher  darauf  aufmerksam  macht,  dass  Octa- 

viu  von  Nepos  noch  imperator,  aber  nicht  Augustus  genannt  werde,  welcher 
Tkd  787  a.  e.  angenommen  wurde.  Während  Benecke,  so  wie  die  flbrigen 
Henuiigeber  kein  Bedenken  hegen,  die  Vita  Attici  dem  Cornelius  Nepos  bei- 
nltgen,  glaubt  Heerwagen  (a.  a.  O.  Nr.  31  p.  252  ff.)  keine  wesentliche 
Ycnekiedenheit  in  der  Fassung  dieser  Vita  von  der  der  Qbrigen  Vitae  wahr- 
nnehnca,  deren  VerÜMser  (s.  §.  230)  auch  fQr  den  Verfasser  dieser  Vita  sa 
bken  sei. 

5)  Prolegomena  ad  Vitam  Attici  quae  vulgo  Cornelio  Nepoti  adscribitnr. 
VntiBlaT.  1886.  8. 

C)  8.  ibid.  p.  19  sq.  not.  27. 

7)  8.  ibid.  p.  21—40. 

8)  ibid.  p.  40  sq.  44. 

9)  ibid.  p.  45  sq. 

10)  8.  8chnlzeitnng  (II.)  1828.  Nr.  52  p.  419  ff.  Dähnc  Einleit.  S.XLIsq. 
oad  £e  Widerlegungen  von  Walicki  p.  34  ff.  38  sq.  Licberkühn  p.  52 — 64. 
bfleaan  Diatrib  de  Pompon.  Attic.  p.  4  ff.  Lutkenhus  p.  61  —  63.  Binck 
^l*gg.  p.  XLVII  ff.    Feck  p.  92  ff. 

II)  8.  Titze  p.  274  und  Bardili  Praefat.  p.  CV  sq. 

12)  8.  Fabridus  Bibl.  Lat.  I.  6  §.  6  p.  110.  Bardili  Praefat.  p.  CVI 
not    Roth  in  s.  Ausg.  p.  175. 

13)  S.  A".  G.  Lange  in  d.  Actt.  Semin.  reg.  Lips.  II.  ]>.  177  ff.  oder 
Vcraischt.  Schrift  p.  108.  Nitxsch:  die  Gracchen  (Berlin  1847)  p.  456  und 
unbesondere  L.  Merckiin :  Comment  de  Comeliac  Gracchorum  matris  vita, 
Boribb.  et  epist.  (Dorpai.  1844.  8.)  p.  27  ff.  Sörgel:  Blatt,  f.  Bairisch.  Gym- 
Bu.  III.  p.   101   ff.   144  ff. 

14)  8.  Gerlach:  Histor.  Studien  I.  p.  242.  Klotz  in  d.  Jahfbb.  d.  Phiiol. 
^.  p.  381  und  insbesondere  C.  Nipperdey :  Spicileg.  crit.  in  Comel.  Nepot. 
(I«ipf.  1S50.  8.)  p.  84  ff.,  welcher  die  Aechthcit  dieser  Briefe  in  umfassender 
Weiw  so  Tertheidigen  sucht. 

15)  Im  Brutus  58:  ^^Legimus  epiftoltut  ComeUa/B  matris  Gracchorum:  apparet 
fiios  non  tarn  in  gremio  edncatos  quam  in  sermone  patris**  (vergl.  dazu  Dia- 
log, de  orstt.  28).  Eben  so  Quintilian  Inst.  Orat.  I.  1,  6:  ^nam  Gracchorum 
cioqaeBtiae  mnltooi  contnlisse  Comeliam  matrem,  cujus  doctistimu«  wtolo  üi 
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posteros  qaoque  est  epistolis  traditns*';  rergl.  aach  Plat.  Cij.  Chrmccii.  4,  1 
Eben  so  cxistirten  auch  Briefe  des  C.  Gracchas,  die  vielleicht  an  seine  Ma 
ter  gerichtet  waren:  s.  Charisios  I.  p.  79  Putsch,  p.  152  K.  Cicero  De  E 
vin.  n.  29. 

16)  S.  BardiU  Praefat.  p.  CVI  und  T.  II.  p.  377  ff.  Roth  p.  181.  1H 
verwirft  die  Aechtheit  dieser  Fragmente,  Held  a.  a.  O.  p.  18  seq.  will  i 
dagegen  dem  Verfasser  der  Vitae  Excell.  Imperatt.  beilegen. 


§.  233. 

Mit  Unrecht  hat  man  früherhiu  dem  Cornelius  Nepos  eil 
kQrzere  Schrift  De  viris  iUusbihua  ^)  beigelegt;  sie  gehört  i 
weit  spätere  Zeit  und  mag  den  Aurelius  Victor  (s.  untc 
§.  280,  2)  zum  Verfasser  haben.  Dasselbe  gilt  von  der  H 
sboria  excidii  T7*cjae^)y  einer  meist  mit  der  ähnlichen  Schri 
des  Dictys  (s.  unten  §.  279)  zusammengedruckten^)  Schrij 
welche  aus  der  griechischen  Schrift  eines  gewissen  Dares  ai 
Phrygien  übertragen,  nach  ihrer  ganzen  Fassung,  insbesoi 
dere  auch  nach  dem  schlechten  Styl  und  Ausdruck  einer  sehe 
ganz  späteren  Zeitperiode,  etwa  des  fünften  oder  sechste 
Jahrhunderts,  angehören  dürfte  *),  ohne  jedoch,  wie  man  früh« 
vermuthet  hat,  den  Engländer  Josephus  Iscanusy  der  im  zwöl 
ten  Jahrhundert  über  den  trojanischen  Krieg  ein  Gredicht 
sechs  Gesängen  schrieb  (vergl.  §.  113  not.  13),  zum  Ver& 
ser^)  zu  haben.  Merkwürdig  aber  ist  es,  dass  dieses  angel 
liehe  Werk  des  Dares  Phrygim  die  Quelle  bildet,  nach  wc 
eher  im  Mittelalter,  neben  mehreren  andern  Dichtern,  welcl 
ähnliche  Stoffe  behandelten,  Konrad  von  Würzbiargj  der  in  d 
zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  dichtete,  se 
grosses  Gedicht  über  den  trojanischen  Krieg  lieferte®);  au« 
Herbart  von  Fritzlar,  welcher  in  das  erste  Zehent  des  drc 
zehnten  Jahrhunderts  fällt  und  sich  zunächst  an  Heinrich  v< 
Veldeck  und  dessen  Aeneis  (s.  oben  §.  92)  anschliesst,  b 
zeichnet  diesen  Dares  nebst  Dictys  (s.  unten  §.  255)  als  seil 
Führer  in  dem  Liet  von  Troye  ^). 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  l.  6  §.  7  p.  111,  III.  9  §.  3.  —  VergL  Tsschnc 
Prooem.  p.  XIII. 

2)  ibid.  §.  8  p.  111  ff.  J.  G.  Eccius.  Diss.  de  Darete  Phrygio.  Li] 
1768.  4.    Lechcvalier  Beschreibung  von  Troja  p.  71  sq. 

3)  Insbesondere  in  der  dort  angeft\hrten  Ausgabe  des  l/eroerni«,  weld 
die  übrigen  (in  nsum  Delphini.  Paris.  1680  und  Amstelodam.  1709.  4.,  v 
D.  Ohrecht^  Argentor.  1691.  8.)  meist  folgten ;  jetit  am  besten  in :  Daretii  Fliry 
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4e  exddio  Trosme  historia.  Ad  librr.  fid.  rec.  et  annotat.  instr.  Andrtat  De- 
4ridL  Bonn.  1835.  8.  und  beigefQgt  dessen  Aasg.  des  Dictys.  In  Hand- 
iduiften,  cBe  aber  nicht  über  das  neunte  Jahrhundert  zurückgehen,  findet  sich 
aadi  eine  HUtoria  Dareiu  Fiigü  de  angine  Fremcorum  (mit  Bezug  auf  die 
Sage  Ton  der  trojanischen  Abstammung  der  Franken) ;  über  ihren  Inhalt  und 
ihr  Verfailtnisa  an  der  Historia  cxcidii  Trojae  fehlen  aber  n&herc  Nachrichten^ 
4a  der  Text  noch  nicht  veröffentlicht  ist;  s.  Znmcke  in  d.  Bericht  d.  sichs. 
GetdlsdL  d.  W.  hist.-phil.  CI.  1866.  IV.  p.  275. 

4)  8.  das  Nähere  bei  Dederich  in  s.  Ausg.  p.  VII — IX.    Classical  Jour* 
ul  Vol.  XXX.  p.  92  ff. 

5)  Diese  Vermnihnng  von  Artop&ns  hat  jetzt  Dederich  zur  Genüge  wi- 
4edegt;  s.  p.  VIL 

()  Vergl.  Koberstein  Grnndriss  der  deutschen  Nationallit.  §.  46  not.  3. 
Gemäss  Gesch.  d.  d.  Nationallit.  I.  p.  216.  Reiffenberg  Bulletin  de  TAcad. 
1  Bmxeiles  X.  1  p.  480  und  im  Annuaire  p.  147. 

7}  8.  die  Ausg.  von  Fromann  (Quedlinburg.  1837.  8.)  und  daselbst  die 
Eökftang  p.  XV  sq. 

*)  Codices:  8.  oben  §.  230  not.  2. 

^)  Atugaben  des  Cornelius  Nepos  (s.  Funcc.  I.  I.  §.  42  fif.  Fabric 
IL  p.  103  ff.  Notit.  liier,  ed.  Bipont.  G.  £.  Maller  Einlei- 
tung §.  5.  n.  p.  342  ff.  Bardili  Praefat.  ad  Cornel.  Nep. 
p.  XIX  ff.  Dähne  Praefat.  ad  Cornel.  Nep.  p.  XIX  ff.  Dähne 
Praefat.  p.  XII  ff.  Roth  in  seiner  Ausgabe  p.  243  ff,  Schwei- 
ger Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  1  p.  294  ff.): 

£d  princ.  (Probi  Acmilii  über  etc.)  Venet  Nicol.  Jen- 
son. 1471.  fol.  —  ed.  Fr.  Asulanus.  Venet  in  aedib.  Aldi 
1522.  8.  —  c.  schol.  G.  Longolii.  Colon.  1543.  8.  —  c.  anno- 
tat H.  Magii.  Basil.  1563.  fol.  —  (Com,  Nepos)  e.  commentt 
D.  Lambinu  Lutet.  1569.  4.  etc.  c.  aliorr.  nott.  FrancoL 
1608.  fol.  —  c.  commentt.  J.  IL  BoederL  Argen t.  1640, 
1656.  8.  —  c.  varr.  commentt  ed.  /.  A,  Boaius,  Lips.  1657  8. 
1675;  cur.  J.  F.  Fischen.  Lips.  1759  (cur.  Th.  C.  Harles), 
1806.  8.  —  c  nott.  varr.  cura  Rob.  Keuchenii.  Lugd.  Bat 
1667  etc.  Amstelod.  1707.  8.  —  c.  interpr.  et  nott  ed.  Nie. 
Courtin  in  asum  Delph.  Paris.  1675.  4.  —  c.  nott.  varr.  ed. 
iL  van  Staveren.  Lugd.  Bat.  1734  und  ed.  auct.  1773.  8.  ed. 
nov.  cur.  (7.  H.  Bardili.  Stuttgart  1820.  II  VolL  in  8.  —  c 
nott.  ed.  J.  M.  Heusinger.  Isen.  1747,  1756.  8.  —  c.  nott 
A.  van  Staveren  et  J.  Kappii  ed.  Th.  Ch.  Harles.  f>lang.  1 774, 
1800,  1820.  8.  —  c.  notit  liter.  Bipont  1782,  1796  (Paris. 
1828).  8.  —  mit  Anmerkk.  von  J.  H.  Bremu  Zürich.   1796, 

1812,  1819,  1827.  8.  —  c.  argumentt  nott  et  indicc.  ed.  Ch. 
F.  WetzeL  Lignitz.  1801.  8.  (Lips.  1822)  —  mit  gramm.  und 
erklftr.  Anmerkk.  von  Ch.  H.  Paufler.  Leipzig.  1804  und  bes- 
ser 1817.  8.  —  ad  codd.  fid.  c.  commentt  ed.  C.  H.  Tzschucke. 
Gotting.   1804.  8.   —  c.  nott  criticc.   ed.  F.  N.  Titzc.  Prag. 

1813.  8.  —  cur.  R.  F.  de  Calonne.  Parisüs  ap.  C.  Goaselin 
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1826.  8.  —  ed.  et  adnot.  critic.  atque  exeget.  a^ecit  J.  CL 
Dohne.  Lipsiae.  1827.  8.  —  von  F.  S.  FeldbauBch  mit  deutsdi. 
Anmerkk.  Heidelb.  1828.  8.  —  von  J.  Billerbeck.  Hannover. 
1830,  1842.  8.  —  erklärt  von  /.  Ch.  Dähne.  Helmatadt  1880.  %. 

—  c  nott.  ed.  £.  Johanneau  et  J.  Mongeart  Paria,  ap. 
Panckoucke.  1836.  8.  —  rec.  C.  6.  Reinhold.  PasewalL 
1839.  8.  —  (Äemlius  Probus  de  excell.  ducib.  exterr.  genit 
et  Comeln  Nepotis^  quae  supersunt.)  ed.  C,  L.  Both,  Praemiaaa 
sunt  GuiL  Fr.  Rinckü  Prolegg.  ad  Aemilium  Probum.  BaaiL 
1841.  8.  —  (Cornclii  Nepotis,  quae  vulgo  ferantur  Vitae  exceH 
Impp.)  ad  optt.  codd.  fid.  emend.  C.  Benecke.  Berolin.  1848.  8. 

—  recogn.  R.  Klotz.  Hannover.  1846.  8.  —  von  L.  Breiden- 
bach.  Halle  1846  und  1866.  8.  —  von  J.  R.  Köne.  Mflnattf. 
1846.  8.  zweit.  Ausg.  —  erklärt  von  K.  Nipperdey,  Leipng 
1849.  8.  —  rec.  R.  Dietsch.  Lips.  1850.  8.  —  Edid.  6.  Aem. 
Koch.  Lips.  1855.  8.  —  erklärt  von  C.  W.  Nauck.  Königs- 
berg in  der  N.  M.  1856.  8.  —  mit  Anmerkk.  von  F.  W.  Hins- 
peter. 3te  Aufl.  Bielefeld  1866.  8. 

VUa  CaUmia  ed.  A.  F.  R.  Sixma  van  Heemstra.    Lagd. 
Bat  1825.  8. 


§.    234. 

Der  nächste  grosse  Geschichtschreiber  Rom's  ist  C.  Scir 
bistius  ^)  (Salustius  ')  Grispus  ^),  geboren  aus  einer  plebejischen 
Familie  zu  Amiternum  im  Sabinerland  668  u.  c.  oder  86 
a.  Chr.^).  lieber  seine  Erziehung  und  Bildung,  so  wie  über 
seine  Lehrer  fehlen  uns  alle  Nachrichten^):  die  in  späteren 
Lebensjahren  wieder  aufgenommenen  Studien  und  die  daraus 
hervorgegangene  wissenschaftliche  Thätigkeit  lassen  indess  wohl 
auf  einpn  guten  wissenschaftlichen  Unterricht  in  seiner  Jugend 
schliessen,  in  der  er  übrigens  auch,  wie  man,  zum  Theil  nnt 
Bezug  auf  sein  eigenes  Zeugniss^),  annehmen  wiU,  manchen 
Ausschweifungen  ergeben  war.  Nachdem  er  dann  in  das 
öffentliche  Leben  eingetreten  war,  erhielt  er  in  einem  Alter 
von  27  Jahren  die  Quästur  und  sechs  Jahre  darauf  das  Volks- 
tribunat,  gerade  als  Clodius  von  Milo  ermordet  wurde,  702  u.  c 
Aber  im  Jahre  704  u.  c.  oder  50  a.  Chr.  ward  er  zugleich 
mit  mehreren  Andern  durch  die  Censoren  Appius  Claudius 
Pulcher  und  L.  Piso,  von  welchen  der  erste  ein  eifriger  An- 
hänger des  Pompejus  war,  aus  dem  Senat  gestossen^),  an- 
jfebUch  wegen  eines  Ehebruchs,  den  er  mit  Fausta,  der  Tooh- 
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ier  des  SuUa    und  Gratün  des  Milo,  begangen,  wenn   anders 
lidit  politische    KQcksichten    die   Entfernung    eines    eifrigen 
FieondeB  des  Cftsar  und  eines  heftigen  Gegners  des  Pompe- 
JQB  berbeiführten.     Sallustius  begab  sich  nun  nach  Gallien  zu 
Qiaar»  der  ihn  später  in  die  frühere  WQrde  wieder  einsetzte 
ind  im  Jahr  707  u.  c.  oder  47  vor  Chr.   zur  Pr&tur  erhob. 
So  be^rätete  er  den  Cftsar  nach  Africa,   blieb  aber  nach  Be- 
eacGgang  des  Krieges  in  diesem  Lande,  um  die  Verwaltung 
der  Provinz  Numidien  zu  übernehmen,   wo  man  ihm  indess 
Ungerechtigkeiten  und  Bedrückungen  der  Provin^alen,  Hab- 
mcht  IL  d^  m.  Schuld  gibt^),   so  dass   er  nachher  wegen 
derartiger  Erpressungen  belangt  wurde,  aber  durch  Cäsar's 
Eintreten  einer  Verurtheilung  entging,  während  er  die  so  ge- 
wonnenen Reichthümer  nachher  zu  prachtvollen  und  kostbaren 
Anlagen   (Horti  SalltuUam^)   in  Rom  verwandte,    durch    ein 
Bdcfaes  Verfahren  aber  schon  im  Alterthum  seinen  Namen  in 
einen  schlimmen  Ruf  gebracht  hat,  in  so  fern  dasselbe  mit 
den  Grundsätzen  und  Ansichten,  wie  wir  sie  in  den  allerdings 
in  späterer  Lebenszeit  abgefassten  Schriften  des  Mannes  über 
derartige  Handlungen   ausgesprochen  finden,  in  grellem  Wi- 
derspruch steht.    In  wie  weit  die  Quelle  dieser,  den  sittlichen 
Bof  des  SaUustius  benachtheiligenden  Angaben  in  dem  Libell 
xn  suchen  ist,  welches  Lenäus,   ein  Freigelassener  des  Pom- 
pqus,  mithin  ein  eifriger  politischer  Gegner,   wider  Sallustius 
tbgefasst  hat^®),  lässt  sich  jetzt,  bei  dem  völligen  Untergang 
dieser  Schrift,   kaum  mit  einiger  Sicherheit  mehr  behaupten, 
und  darum  auch   nicht  bemessen,  welchen  Antheil  an  Allem 
dem,  was  dem  Sallustius  vorgeworfen  wird,  politischer  Partei- 
luMs  gehabt  hat,  zumal  Derselbe,  als  Anhänger  des  Cäsar  und 
Gegner   des  Pompejus   und   der  aristokratischen  Partei   auch 
in  seinen  Schriften  erscheint  und  sich  mehrfach  in  denselben 
auf  s  stärkste  gegen  die  rumische  Aristokratie  jener  Zeit  aus- 
gesprochen hat^^).    Es  hat  daher  auch  schon  frQhe  nicht  an 
Vertheidigungsschrifiten  des  Sallustius  und  Ehrenrettungen  sei- 
nes moralischen  Charakters  gefehlt,  der  um  so  mehr  von  die- 
sen harten  Vorwürfen  freizusprechen  sei,  da  selbst  sein  Geg- 
ner Goero  darüber  schweige,  und  Sallust  gar  keinen  Antheil 
an  der  catilinarischen  Verschwörung  genommen  ^^).  Nach  Corte, 
Thyon  ^),  Wieland,  Roos  ^^),  der  indess,  namentlich  was  die 
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Verwaltung  Numidiens  betrifft,  den  Sallust  nicht  gtfnz  freizn- 
sprechen  wagt,  Weinzierl,  Dahl,  Maltebrun^^),  der  diese  har- 
ten Anschuldigungen  gegen  den  Charakter  des  SaUustius  auf 
Rechnung  des  Parteihasses  schreibt,  u.  A.  hat  O.  MtÜler^*) 
diess  am  ausführlichsten  versucht,  aber  in  J.  W.  Lobell'') 
einen  Gegner  gefunden,  der  die  Zeugnisse  der  Alten  Ober 
des  Sallustius  Unsittlichkeit  in  Schutz  genommen  und  den 
unter  den  Zeitgenossen  allgemein  verbreiteten  Glauben  an 
dessen  Immoralität  nachzuweisen  gesucht  hat.  Wenn  diese 
Ansicht  bei  Manchen  Beifall  gefunden ,  da  sie  «udi  auf  be- 
stimmte Zeugnisse  der  Alten  sich  stützt,  so  werdSn  wir  doch 
auf  der  andern  Seite  zu  erwägen  haben  ^^),  auch  ohne  diesen 
Zeugnissen  zu  nahe  treten  zu  wollen,  oder  das  Thatsftohliche, 
das  sie  bezeugen,  zu  verwerfen,  dass  die  sittlichen  Ausschwei- 
fungen des  Sallustius  in  seine  frühere  Lebensperiode  fallen, 
und  in  der  allgemeinen  Sittenlosigkeit  der  höheren  Sttade 
Rom's  zu  jener  Zeit  eine  Erklärung  finden ,  welche  den  Sal- 
lustius nicht  schwerer  belastet,  als  die  meisten  seiner  jüngeren 
Standesgenossen,  ferner  dass  eben  so  die  Erpressungen  in 
Numidien  eine  leider  in  jener  Zeit  so  gewöhnliche  Erschei- 
nung bieten,  dass  auch  darin  Sallustius  nicht  mehr  compro- 
mittirt  erscheint,  als  die  meisten  vornehmen  Römer  jener  Zeit 
Und  wenn  damit  die  ernste  Tendenz  und  die  moralischen 
Grundsätze  des  Schriftstellers,  welcher  diese  Erscheinungen 
verdammt,  nicht  im  Einklang  stehen,  so  werden  wir  auch  da*- 
bei  nicht  zu  übersehen  haben,  dass  seine  schriftotelleriscfae 
Thätigkeit  in  die  letzte  Periode  seines  Lebens  fällt,  wo  er 
einer  ernsteren  Lebensrichtung  folgte,  wie  sie  in  dem  streng 
sittlichen  Geiste  seiner  Schriften  sich  kundgibt,  der  uns  selbst 
einen  Anhänger  der  Stoa  in  ihm  erkennen  liesse^^),  wenn 
nicht  andere  Aeusserungen  damit  im  Widerspruch  stünden, 
welche  auf  Anschauungen  aus  der  Lehre  Epikur's  uns  hin- 
führen. Hätte  die  Biographic  des  Sallustius,  welche  Asconius 
verfasst,  sich  erhalten,  so  würden  wir  wohl  über  diese  und 
andere,  Sallust's  Lfcben  betreffende  Umstände  mit  mehr  Sicher- 
heit entscheiden  können.  Wie  dem  auch  sei,  Sallustius  zog 
sich  nach  Ablauf  seines  Amtes  auf  sein  Landgut  bei  Rom 
zurück,  wo  er,  einzig  den  Wissenschaften  ergeben,  im  Um- 
gang mit  einem  gelehrten  Griechen  Aiejus  Praetexiaiua^^)  mit 
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dem  Bemamen  Phäologus  den  Rest  seiner  Tage  verlebte,  bis 
ihn  vier  Jahre  vor  der  Schlacht  bei  Actium,  im  Jahr  719  u.  c. 
oder  35  a.  Chr.  der  Tod  ereilte.  Nach  einer  Tradition  soll 
er  in  dieser  spAtercn  Periode  seines  Lebens  mit  der  von  Ci- 
oero  geschiedenen  Terentia  sich  vermählt  haben '^):  Kinder 
scheint  er  jedoch  nicht  gehabt  zu  haben ,  da  er  einen  Nach- 
kömmling seiner  Schwester,  welcher  nachher  bei  Äugustus  in 
grosser  Gunst  stand,  adoptirte. 

1)  S.  G.  J.  Voss.  De  historr.  Latt.  I.  15.   ITunec.  de  virili  aetat.  L.  L. 
F.  II.  cp.  IV.  §.  9  ff.   Fabricü  Bibl.  Lat.  I.  9  p.  235  ff.    G.  E.  Müller  Ein- 
lotuig  etc.  L  cap.  S   oder  Bd.  II.  S.  427  ff.     D.  G.  Moller.  Diss.  de  Salla- 
itio.    Altorf  16S4.   4.     Eine  Biographie   des   Sallasdus   soll  AjBconüu  Pedianua 
geschrieben  haben;  s.  die  Scholien  zu  Horat.  Sat  I.  2,  41;  vou  neueren  Ver- 
suchern  fiber   Sallnst,   dessen  Leben  and  Schriften  s.  ausser   den  genannten: 
Sallnttii  Tita,   anctore  Clerico  (in  dessen  Ausg.,   in  der  Bipont. ,   so  wie  bei 
Wasse,  Körte,  Havercamp  T.  U,  Frotscher);   I)e  Brosses  in  d.  Mcmoircs  de 
FAcad.  d.  Inscr.  T.  XXIV.  p.  368  ff.   (vergl.  Histoire  de  la  R^p.  Rom.  III. 
p.  307  ff.};  Kmdtardt  De  Tita  et  scriptt.  S.  Tor  s.  Ausg.  p.  IX— XIX.  —  C. 
sali.  Cr.  oder   bist.   crit.  Darstellung    der  Nachrichten  v.  s.  Leben,    der  Ur- 
theile  n.  s.  w.   Ton  0.  if.  Maller.   Z&llichau  1S17.  8.     Gerlach   De  C.  S.  C. 
Tiu  et  aeriptis  in  s.  Ansg.  (1823)  Vol.  II.  P.  1  p.  1—32.   und   in   d.  Ausg. 
T<m  1852  p.  I— XXX.     Visconti  Iconograph.  Rom.  I.  p.  365  ff.,  bes.  p.  371 
6ber  bildUche  Darstellungen  des  Sallustius.     Bürette  (in  s.  Ausg.):  De  C.  C. 
8.  Tita  et  scriptis.    Paldamus  Quaest.  Sallust.  Spcc.  (Dresd.  1852.  8.)  cap.  I. 
L^om  de  Closiat  a.  a.  O.  p.  587  ff.    H.  R.  Dietsch  in  d.  Verhandll.  d.  Stiitt- 
gtrt.  Fhilolog.  Versammlung  (1856.  4.)  p.  27  ff.   und  in  d.  Einleit.  s.  Ausg. 
(Leipxig    1864.   8.)   I.   8.  1  ff.     Fr.  Kritz   Prolegomena   s.  Ansg.  zn  Leipzig 
1U$  p.    1—26.    Insbesondere:    C.   Cless:    des   C.   S.   C.   Werke   (Stuttgart 
1S56.  12.)  II.  p.  236  ff. 

2)  Vergl.  über  den  Namen  des  Sallustius  Malaspina  zu  Cic.  ad  Attic. 
Xni.  81.  Corte  zu  Sallnst.  Catilin.  init.  und  G.  £.  Möller  a.  a.  O.  Gerlach 
(L  L  p.  i,  8)  sucht  die  Schreibart  Salustiua  gegen  die  allgemein  früher  einge- 
fthrte  Sailuttiug  wieder  einzuführen  und  als  die  richtige  nachzuweisen;  die 
Schreibart  mit  doppeltem  s  hält  er  (s.  in  d.  Ansg.  Ton  1852  p.  443  ff.)  für 
die  spAtere  Schreibweise,  die  mit  dem  einfachen  s  f&r  die  ältere,  mit  Sallust's 
Orthographie  im  Uebrigen  auch  übereinstimmende,  die  allerdings  auch  bei 
den  griechischen  Schriftstellern ,  wie  Plntarch,  Appian,  Dio,  vorkommt;  er 
leitet  den  Namen  selber  ab  von  Soiua.  Dagegen  suchen  Kritz  (Praefat. 
p.  XX  sq.)  und  der  Recens.  in  d.  Hall.  Lic.  Zeit.  1829.  Nr.  90  p.  77,  so  wie 
KrevMig  (Commentat.  de  C.  Sali,  historr.  fnigmm.  p.  3  not.  2)  die  andere 
Sehreibart  zn  rechtfertigen,  als  die  im  Alterthum  gewöhnliche,  wofür  viel- 
Mit  aatnahmsweise  hie  und  da  Saluatius  geschrieben  oder  g^prochen  wurde ; 
ttf  Inschriften  kommt  zwar  beiderlei  Schreibart  vor,  aber  für  die  gewöhnliche 
Bit  doppeltem  1  (Sallustius)  spricht  doch  die  Mehrzahl  der  Inschriften ,  na- 
■eothch  die  Inschrift  eines  Familiengrabes  zu  Ivrea  (s.  Memorie  dclla  real 
Acideni.  di  Torino  Vol.  XIV.  P.  2  p.  36  Nr.  33)  oder  die  zu  Pompeji  (s. 
Orirbeck  Pompeji  L  p.  209),  während  dagegen  auf  einer  Münze  in  Sardinien 
^  Unterichrifit  JSalustius  auctor  sich  findet;  s.  BuUctino  Arch^olog.  Sardo  II. 
F*  22  ff.  Aach  sprechen  für  die  Schreibung  mit  doppeltem  s  die  Zeugnisse 
ipiterer  Grammatiker,  wie  des  Priscianus  (s.  im  Index,  d.  Ausg.  von  Keil  p.  545), 
^  Mardanns  Capdhi  V.  §.  520  Kopp.  Auch  Visconti  (a.  a.  O.  p.  371)  erkennt 
^  Schreibart  Sallustius  als  die  richtige ,  eben  so  Linker  in  C.  C.  S.  Histo- 
riirr. Prooem.  (Marburg.  1850.   8.)   p.  6—8.    Lindemann   (Corp.  Grammatt. 

n.  Bmad.  ^ 
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Lau.  I.  p.  SOS)  hält  iDdessen  SahiMiku  fQr  die  richtige  Schreibart;   eben  fo 
Bode  nott.  critt.  ad  Mythogr.  II.  53  p.  86. 

3)  Es  findet  sich  auch  in  umgekehrter  Folge:  Oritput  SalUutmi^  was 
aber  nicht  anfsnnehmen  ist,  indem  die  Schriftsteller  des  goldenen  Zeitalten 
das  Cognomen  dem  Namen,  namentlich  bei  bekannten,  der  Kobilitit  söge- 
hörigen  Geschlechtem,  regelmässig  nachsetzen,  nnd  eine  umgekehrte  SteUong 
KU  den  seltenen  Ausnahmen  gehört  Erst  in  dem  silbernen  Zeitalter  kommt 
auf  Inschriften  und  sonst  jene  Umstellung  hilnfiger  Tor,  so  f.  B.  bei  Tadtas, 
Qnintilianus  u.  A.,  s.  ausser  Gerlach  S.  31  ff.,  Herzog  (xu  Sallust's  CatUin. 
I.  1)  und  Krits  in  der  Praefiit. ,  insbesondere  Ellendt  in  den  Berlin.  Jahrbb. 
1830.  Nr.  22  p.  147  und  in  Seebode's  krit.  Biblioth.  1830.  Nr,  75  p.  300. 
Ellendt:  Explicatt.  ad  Cicer.  De  orat.  II.  62  p.  289  seqq.  Bitsehl  Melett. 
Flantt.  Spedm.  Onomatolog.  p.  9. 

4)  So  gibt  Hieronymus  an  zu  Enseb.  Chron.  Ol.  173,  3  (688  n.  e., 
86  a.  Chr.) :  „Sallustius  Crispns  scriptor  historions  in  Sabinis  Amitemi  naici- 
tur*,  der  eben  so  ad  Ol.  186,  2  (719  u.  c,  35  a.  Chr.)  seinen  Tod  angibt: 
„Sallustins  diem  obiit  quadriennio  ante  Actiacnm  bellum.**  S.  dazu  Ffacher 
BOmisch.  Zeittafeln  S.  364  nnd  vergl.  O.  M.  Müller  a.  a.  O.  S.  15.  Gerla^ 
S.  4,  5  not.  2.  —  Sonst  muss  noch  dieser  Historiker  iron  mehreren  andern 
KCmem  gleichen  Namens  unterschieden  werden  (s.  Fabric.  1.  L),  faisbeson« 
dore  von  dem  Sohn  seiner  Schwester,  den  er  adoptirt,  auf  welchen  Horatius 
Od.  II.  2  gedichtet,  und  der  auch  wohl  Horat.  Sat.  I.  2,  48  coli.  41  gemeint 
ist,  wo  man  an  unsem  Geschichtschreiber  wenigstens  nicht  denken  darf;  •• 
Wieland,  Heindorf  und  Kirchner  (p.  47)  zu  d.  St.  nebst  Dahl  (Einleitung  za 
d.  Braunschw.  Ausg.  d.  Sallust.)  8.  9.  Anders  Paldamns:  üeber  Ursprung 
d.  Satir.  p.  27  sq. 

5)  Nur  in  der  zweiten,  dem  Sallustins  beigelegten  Epistola  ad  Caesar. 
§.  10  heisstes:  „Postquam  mihi  aetas  ingeniumque  adolevit,  band  ferme  annis 
atque  equis  corpus  exercni,  sed  animum  in  literis  agitari  —  Atque  ^go  in  aa 
vita  multa  Icgendo  atque  audinndo  ita  comperi**  etc. 

6)  Aber  die  Stelle  im  Cat.  3,  welche  dafQr  gewöhnlich  angef&hrt  wird, 
dürfte  doch  schwerlich  dafür  geltend  gemacht  werden,  da  sie  nichts  der  Art 
enthalt,  und  nur  die  Gründe  angibt,  die  den  Sallustius  bewogen,  von  der 
politischen  Laufbahn  zurückzutreten  und  der  Geschichtschreibung  seine  Thi- 
tigkeit  zuzuwenden;  s.  die  Ausleger  und  vergl.  auch  C.  O.  Müller  Klein. 
Deutsch.  Schrift.  I.  p.  544. 

7)  S.  darüber  die  Hanptstellen  der  Alten:  Schol.  ad  Horat.  Sat  I.  8,  41, 
der  sich  anf  Asconins  Pedianus  beruft  (vergl.  Gerlach  1.  1.  S.  7),  Varro  bei 
A.  Gell.  N.  Att.  XVII.  18  nebst  Servius  zu  Virgirs  Aen.  VI.  612  (und  da- 
gegen O.  M.  Müller  S.  24  ff.  34  ff.),  Dio  Cassius  XL.  63,  Lactant.  Dir. 
Inst  II.  12  §.  12,  wo  es  heisst:  „—  nequam  Sallustium:  recte  si  ita  vizisMt, 
utlocutns  est.**     Eben  so  Mucrob.  Sat  H.  9,  lU.  13,  9.   Symmach.  Ep.  V.  9. 

8)  S.  Dio  Cass.  XLIII.  9.  Cicer.  Dechim.  in  Sallust  7,  8.  —  O.  M. 
Müller  sucht  diess  aus  des  Sallustius  Verhftltniss  zu  Cdsar  zu  erklären  nnd 
dadurch  die  Beschuldigung  zu  entkr&ften,  indem  Sallustius  nur  firemden  Be- 
fehlen darin  gehorchend  erschdne;  s.  besonders  S.  47 — 50.  —  Die  Ueber- 
nahme  der  Provinz  Numidien  bezeugt  Bell.  Afric.  97. 

9)  Sic  waren  auf  dem  quirinalischen  Berge  und  erstreckten  sich  Ut 
zum  Pincius,  wurden  aber  später  ein  Lieblingsaufcnthalt  der  römischen  Kaiser, 
eines  Nero,  Vespasian,  Aurclian,  daher  auch  in  neueren  Zeiten  werthvolle 
Kunstwerke  dort  ausgegraben  worden  sind;  s.  Nardini  Vet  Bom.  IV.  7. 
Adler  Beschreib,  v.  Rom.  S.  221.  E.  Gerhard  Epistol.  ad  Gerlach,  (in  des 
Letzteren  Ausg.  Vol.  II.  P.  I.)  p.  25  ff.  und  Gerlach's  Zusätze  S.  31  ff. 
Val^ry  Voyag.  en  Italic  Lib.  XIV,  chap.  41  fin.  und  Gull.  Ad.  Becker  De 
Bomae   vet.  muris   (Lips.    1842.  8.)  p.  88  seqq.     Preller  Begionen  Bom'k 
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S.  \54  ff.    A.ber   ausserdem  besass  Sallastins  auch  eine  Wohnung  in  der  Stadt 
tt  der  Porta  Salarl«,  wie  man  ans  Procop  Bell.  Vandal.  I   2  ersieht. 

10)  8.  BoeUm.  de  illnetr.  Grammatt  15.  —  O.  M.  Müller  8.  10  meint, 
^km  Scbmihflcilirift  sei  nach  dem  Tode  des  Geschiditschreibers  oder  gar  des 
jy^crn  Saunst  geschrieben  worden. 

n)  So  s.  B.  Cat.  17,  19,  20,  30,  39.    Jug.  3,  31,  41. 

12)  Vergi  Dahl  a  a.  O.  8.  7—15. 

13)  Zu  Clerid  Vit.  Sali,  vor  d.  iransös.  Uebersetz.  Paris.  1730.  Auch 
HiMon  Ib  a  frans.  Uebers.  d.  Sallnst  Paris.  1776.  Wegen  Corte  vergl. 
dciwa  Apologie  des  moralischen  Charakters  des  Sallnstius  vor  s.  Ausg. 

14)  Eimge  Bemerkk.  tlber  d.  moral.  Charakter  d.  Sallust.  Giessen.  1788.  4. 
nd  daselbst  8.  7  ff.  13  ff.  und  insbesondere  S.  16.  Vergl.  auch  Wieland  zu 
Hont.  8«t.  I.  2,  48  8.  57—73.  Nast.  De  virtutt.  bist.  Sallust.  p.  11.  (Des- 
to Oposcc.  LatL  Tnbing.  1821.  8.  p.  90—103.)  Dahl  a.  a.  O.  Weinxierl 
in  a  dentach.  uebersetz.  d.  Sallust.  MQnchen.  1 790. 

15)  8.  Jonmal  des  D^bats  1813.  4.  Febr.  (MAanges  III.  p.  82—86).  In- 
Mm  gebt  Maltebmn  doch  wohl  sn  weit,  wenn  er  den  Sallust  fUr  einen  Mann 
Uh,  der  an  Werth  einem  Cicero,  Cato  und  den  besseren  Zeitgenossen  gleich- 
«tdie.  Er  Terwirft  die  dem  Sallust  nachtheiligen  Angaben  des  Varro  (s. 
oben  not.  7,  8)  als  eines  Anhängers  der  Gegenpartei ,  und  die  des  sp&teren 
Dio  Cassias,  der  rielleicht  aus  den  gegen  Sallust  geschriebenen  Libellen  ge- 
schöpft. Eben  so  auch  Mollevaut  in  einem  eigenen  Memoire  darüber;  s.  Tln- 
«iOrt  (IS42)  Sect.  II.  Nr.  80  p.  110  sq. 

16)  In  der  oben  not.  1  angef.  Schrift 

17)  „Zur  Beurthcilung  des  Sallustius".  Breslau.  1818.  Vergl.  mit  Nahm- 
•adier  Anleit.  s.  krit.  Kenntn.  d.  Lat.  Sprach.  Lcipz.  1768.  S.  250  ff.  Bei- 
tfdmmnd  im  Ganzen  GOrig  vor  s.  Uebersetz.  des  Sallnst.  (Stuttg.  1829)  p.  12. 
Blum  Einleit.  in  Kom's  Gesch.  S.  142.  Kritz  Praefat.  p.  XX  rergl.  mit  Frot- 
«dier  ad  edir.  Cort.  p.  XI;  in  ahnlichem  Sinn  nrtheilten  frfiher  Tiraboschi 
Stör.  del.  Lit.  Ital.  IIL  cp.  3  §.  7.     Job.  v.  Maller   Allg.  Gesch.    I.   p.  178. 

18)  Vei^l.  Gerlach  a.  a.  O.  8.  9— 13  und  in  dem  Programm:  Ueber  den 
Gesehichtschreiber  C.  8alustius  Crispus  (Basel.  1831.  4.)  S.  15.  Vergl.  auch 
Dahl  a.  a.  O.  Dreis  in  dem  §.  235  not.  l  a.  Programm  p.  8  ff.  C.  O.  Mül- 
ler: Kleine  Deutsch.  Schrift.  I.  p.  543  ff. 

19)  8.  s.  B.  Jug.  1  («sed  dux  atque  imperator  vitae  mortalinm  animus 
est*)  oder  2  (animus  incorruptns,  aetemus,  rector  humani  generis,  agit  atquc 
habet  cuncta  nequc  ipse  habetur^),  vergl.  Epistol.  II  ad  Caesar,  p.  163  ed. 
GerL;  aber  dagegen  auch  die  Aeusserung  Catil.  8:  ^Sed  profecto  fortuna  in 
omni  re  dominatur,  ca  res  cunctas  ex  ludibrio  niagis  quam  ex  vero  celcbrat 
ebsenratque.**  *8.  die  genauere  Erörterung  bei  Cless  a.  a.  O.  zu  dieser  Stelle 
r  62  ff. 

20)  Vergl.  O.  M.  Müller  a.  a.  O.  S.  19.  Ueber  Atgus  s.  die  Hauptstelle 
bei  Sueton.  De  ill.  Gramm.  10,  woraus  hervorzugehen  scheint,  dass  Sallusdus 
von  diesem  gelehrten  Grammatiker  in  seinen  historischen  Studien  zur  Abfas- 
•aag  seiner  Werke  unterstützt  worden,  da  es  unter  andcrm  heisst:  „Coluit 
^ouliarissimc  Cajtan  Sallustium  et  co  defuncto  Asinium  Pollionem :  quos  histo- 
rism  eomponere  adgressos,  nlterum  breviario  rerwn  omnium  Romanantm^  ex  (jui- 
^  tpn»  vtUel,  eliyeret,  itutruxit:  altcnim  praeceptis  de  rutione  dicendi.^  Die 
Behauptung  des  Asinius  Pollio,  als  habe  Atcjus  auf  den  archaisirendcn  SM 
des  Sallastias  einen  Einflues  geäussert,  widerlegt  Suetonius  selbst  a.  a.  O. 
VcrgL  auch  Osann.  Analectt.  criticc.  p.  64  ff.  Madvig  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  97  ff. 

21)  8.  Hieronymus  artvers.  Jovinian.  I.  T.  IV.  P.  2  p.  290  Opp.  und 
^  Einschiebsel  bei  Porphyr,  zu  Horat.  Od.  II.  2.  vergl.  Tacit.  Ann.  III.  30 
«od  oben  not  4. 
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§.   235. 

In  die  späteren  Lebensjahre  des  Sallustius  und  in  die  21eit 
der  ZurQckgezogenheit  vom  öffentlichen  Leben  fallen  die  hi- 
storischen Schriften  desselben,  die  uns  aber  nur  zum  Theil 
erhalten  sind  ^) ;  es  gehören  dahin  zuvörderst  zwei,  jedenfalls 
selbstständigCy  kleinere  Monographien,  welche  nicht  als  Theile 
eines  grösseren  Werkes  zu  betrachten  sind: 

1.  CcUUina  oder  Bellum  CatUinarum^),  eine  Geschichte  der 
bekannten    catilinarischen  Verschwörung    im  Jahr  691  u.  c 
Es  scheint  dieses  Werk,  so  weit  wir  wissen,  des  Sallustius 
erster  Versuch  gewesen  zu  sein,  und  jedenfalls  vor  die  übri- 
gen geschichtlichen  Werke  desselben  zu  gehören  ^)9  auch  nicht 
nach  der  FOhrung  des  Tribunats  um  702  u.  c.^),  sondern 
sp&ter  nach  der  Prätur,    also  nach   708,    als   Sallustius  aus 
Africa  nach  Rom  zurückgekehrt  war  ^),  geschrieben  und  seine 
Veröffentlichung  wohl  bald  nach  Cäsar's  Tod  (710  u.  c.  oder 
44  vor  Chr.)  erfolgt  zu  sein.    Wenn  Sallustius  uns  versichert  % 
wie  er,   als   sein  Inneres  Ruhe  gefunden   nach  so  manchen 
Leiden  und  Gefahren,   sich  entschlossen,  aller  Thätigkeit  im 
Staat  zu  entsagen,  und  einer  geistigen  Thätigkeit  sich  zuzu- 
wenden, zunächst  um  die  Thaten   des  römischen  Volkes  mit 
Auswahl  zu  schildern,  so  wird  es  kaum  befremdlich  erschei- 
nen,  dass  er,  in  der  Ausführung  dieses  Vorsatzes,  sich  der 
Darstellung  eines  Ereignisses  zuwendete,  welches  eine  in  sidi 
abgeschlossene  Darstellung  erlaubte,  auch  nicht  zu  ausgedehnt 
war,   um  nicht  zu  einem  einheitlichen  Gbtnzen  sich  verbinden 
zu  lassen,   auf  der  andern  Seite  aber  doch  eine  Wichtigkeit, 
wie  kaum  ein  anderes,  für  die  römische  Welt  gehabt  und  in 
ihm  selbst  wohl,  der  als  vierundzwanzigjähriger  junger  IVIann 
dasselbe  erlebt  üatte,  unauslöschliche  Erinnerungen  zurückge- 
lassen  hatte;  nicht  minder  bot  die  Darstellung  dieses  Auf- 
standes  dem  ernster  gewordenen  Mann  Gelegenheit,   die  in- 
neren Zust&nde   der  rOmischen  Welt,  die  sittlichen  wie  die 
politischen,  in  ergreifender  Weise  darzustellen  und  durch  alle 
Anwendung  rhetorischer  Kunst,  nicht  blos  in  der  Erzählung» 
sondern  auch  insbesondere  in  der  Charakterschilderung')  der 
hervortretenden  Personen,  in  den  ihnen  in  den  Mund  geleg- 
ten Reden,  ein  ernstes  Bild  seinen  Zeitgenossen  zu  liefern,  wie 
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€s  bis  dahin  die  rOmwche  Welt  noch  nicht  gesehen  hatte :  dass 
et  ihm  dabei  um  eine  wahrheitsgetreue  Schilderung  zu  thun 
gei^esen,  versichert  er  selbst®),  und  liegt  för  uns  kein  Grand 
Tor,  an  der  Wahrheit  dieser  Versicherung  und  damit  an  der 
Gewissenhaftigkeit  des  Schriftstellers  zu  zweifeln,  der  damit 
vor  allem  eine  richtige  Darstellung  dieses  Ereignisses  geben 
wolhe:  in  wie  weit  mit  dieser  Tendenz  auch  die  Absicht  ver- 
bonden  gewesen,  in  einer  bald  nach  Cäsar s  Tod  unter  das 
Publikum  tretenden  Schrift  auch  eine  richtige  Ansicht  über 
Cisar  s  Verhalten  bei  der  Verschwörung  zu  erzielen  und  da- 
mit eine  Apologie  Cäsar's  gewissermassen  zu  liefern ') ,  lässt 
eich  aus  der  Schrift  selbst,  wie  sie  vorliegt,  nicht  mit  genü- 
gender Sicherheit  nachweisen,  zumal  die  Darstellung  ganz  ob- 
jectir  gehalten  ist,  und  die  Quellen*^)  derselben  eben  so  in 
der  eigenen  Wahrnehmung,  wie  in  den  Mittheilungen  Ande- 
rer, dann  aber  auch  in  der  Benutzung  von  schriftlichen  Denk- 
malen, wie  Briefe,  Senatsbeschlüsse  u.  dgl.,  welche  dem  Ver- 
fasser vorlagen,  zu  suchen  sind ;  daher  auch  spätere  griechische 
Schriftsteller,  wie  Plutarch,  Appian,  Dio  Cassius,  insbesondere 
den  Sallustius  als  Quelle  benutzt  haben  ^^).  Eine  herrliche 
Einleitung**),  worin  das  Verderbniss  jener  Zeit  und  die  ge- 
sunkene Sittlichkeit  in  den  treffendsten  und  stärksten  Zügen 
dargestellt  wird,  und  zugleich  der  Beruf  des  Geschichtschrei- 
bers  selber  angedeutet  ist,  eröffnet  dieses  auch  für  die  Ge- 
schichte so  wichtige  Denkmal,  welches  die  Hauptmomente 
dieses  Ereignisses  in  einer  schOn  abgerundeten,  und  selbst 
mit  Uebergehung  einzelner  Nebenpunkte  zu  Einem  Ganzen 
abschliessenden  Darstellung  vorführt  und  in  der  rein  objecti- 
ven  Haltung  des  Ganzen  kaum  der  Vermuthung  Raum  lässt, 
welche  in  diesem  Werke  einige  Parteilichkeit  gegen  Cicero 
zu  Gunsten  Cäsar's  entdecken  wollte  **).  E§  erscheint  viel- 
mehr dasselbe  als  ein  wahres  Product  historischer  Kunst,  das 
nach  Anlage   wie  Ausführung  gleiche  Bewunderung  verdient. 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  i.  1.  p.  23S.  Vergl.  G.  £.  Müller  Einleitung  II. 
8.  439  ff.  aber  die  Schriften  de«  Sallast  und  deren  Inhalt  nebst  H.  C.  Dreis 
Prokgg.  in  C.  Sallnst.  Opp.  P.  I.  Programm  zu  Meldorf  IS37.  4.  und  ande- 
rn {.  S34  not.  1  Angeführtes,  insbesondere  Cless  p.  850  ff.  Dietsch  p.  23  ff. 
(d.  Aasg.  ▼.  1S64}. 

i)  Ueber  die  Uebenchrift,  die  auf  Terschiedene  Weise  in  den  Hand- 
Kbriften  nnd  sonst  angegeben  wird ,  s.  GerUch  ad  cap.  1  (yoVL.  W.  "^^  ^V^ 
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und  in  <L  Ausg.  v.  1852  p.  444,  wo  er  die  Äofschrilt  CatUma  alt  die  ein* 
ÜAchste  vorzieht,  wie  auch  Kritz  und  frfther  Dietsch,  welcher  später  De  coiyw«- 
tkme  Catihnae  rorsog,  was  auch  Drei«  a.  a.  O.  p.  18  ff.  mit  Besog  aaf  die 
Stelle  cap.  4  Air  das  allein  richtige  hält;  eben  lo  Hersog  in  s.  Aufg. 

3)  Diess  ergibt  sich  wohl  ana  dem  ProOmium,  inibeeondere  cp.  4.  — 
VergL  0.  M.  Malier  a.  a.  O.  S.  58. 

4)  So  swar  Clericus  Vit.  Sallnst  und  De  Brosses.  Vergl.  Roos  a.  a.  0. 
S.  184.  Auch  Bürette  p.  V  rerlegt  die  Abfassung  nm  704  n.  c. ,  nach  der 
AufstoBSung  ans  dem  Senat. 

5)  S.  Gerlach  L  1.  S.  13,  14.  Auch  nach  Dahl  (a.  a.  O.  S.  4,  5)  und 
Dreis  p.  20  könnte  dieses  Werk  nicht  vor  710  vollendet  worden  sein.  Dietsd^ 
p.  23  setzt  die  Abfassung  zwischen  März  710  (44  v.  Chr.)  und  Deceraber 
711  (43  V.  Chr.).  S.  audi  dessen  irftheres  Programm:  Qno  tempore  quoqn* 
consilio  S.  Catilinam  scripsissc  videatur.    Grimma  1856.  4. 

6)  S.  die  not.  3  angeführte  Stelle  des  Catilin.  cap.  4  zu  Anfang. 

7)  Es  mag  hier  insbesondere  an  cap.  53  erinnert  werden,  und  die  dann 
folgende  Charakterschilderung  des  Cato  und  des  Cäsar,  oder  an  die  Schilderung 
des  Catilina  cp.  5  ff.  14,  15,  des  Curio  cp.  23  u.  A.  Auch  in  den  einge» 
flochtenen  Reden  (cp.  20,  51,  52,  58)  ist  der  Charakter  der  betreffenden  Reid* 
ner  treu  und  wahr  gezeichnet. 

8)  cap.  4:  „Igitur  de  Catilinae  conjuratione  quam  verissttme  potero,  pandt 
absolvam:  nam  id  facinns  inprimis  ego  memorabilc  existnmo  sceleris  atqo» 
pericnli  novitate."  In  ähnlicher  Weise  cap.  18:  „Sed  antea  item  conjuravere 
paud  contra  rempublicam,  in  qnibus  Catilina  fiiit:  de  qua,  quam  verisswm 
poieroj  dicam";  auch  cap.  19,  wo  verschiedene  Ansichten  Qber  ein  EreigiiiM 
angeführt  werden,  und  dann  die  Worte  folgen:  »Nos  eam  rem  in  medio  re> 
linquemus**  spricht  für  das  Streben  des  Sallustins  nach  Unparteilichkeit;  Qber 
diese  ein  Mehreres  bei  Cless  in  der  Anmerkung  zu  cap.  4  p.  52.  Peter  &öm. 
Studien  p.  110.  Demungeachtet  wollen  Manche,  wie  K.  Hagen  (Ubtersnch. 
über  Rom.  Gesch.  I.  (Königsberg  1854.  8.)  p.  8  ff.,  Prosper  Merim^  Etndea 
sur  lliist.  Rom.  IL  (Paris  1844.  8.^,  Parteilichkeit,  und  zwar  zu  Gunsten 
Cäsar's,  so  wie  Ungenauigkeit  und  Flüchtigkeit  der  Behandlung  in  dieser 
Schrift  finden. 

9)  So  Dietsch  p.  8  ff. ;  auch  Hagen  a.  a.  O.  p.  8  ff.  Mommsen,  Röm. 
Gesch.  n.  p.  182,  erkennt  in  dem  Catilina  wie  in  dem  Jngurtha  politische 
Tendenzschrifien,  geschrieben,  jene,  um  die  demokratische  Partei  zu  Ehren  za 
bringen  und  den  Cäsar  zu  reinigen,  diese,  um  die  Schlechtigkeit  der  Oligarefaie 
aufzudecken  und  die  Demokratie  in  ihrem  Haupt  Marins  zu  verherrUehen ;  •• 
indess  Peter  Studien  röm.  Gesch.  p.  110  ff.:  „Wir  gestehen,  dass  wir  von 
einer  solchen  Tendenz  in  beiden  Sdiriften  auch  nicht  die  geringste  Spur  z« 
finden  vermögen^  u.  s.  w. 

10)  Vergl.  Linker  Siuungsbericht.  d.  k.  k.  Akad.  d.  Wiss.  phiL-hist.  OL 
XUI.  p.  262  ff.  Cless  S.  271.  H.  Wirz:  CatU.  u.  Cicero's  Bewerb.  um  das 
Consulat  (Zürich  1864.  8.)  cp.  U  p.  32  ff. 

11)  Vergl.  Linker  a.  a.  0.  Wilmans  De  fontt.  et  anctor.  Dionis  CassH 
p.  13,  27.     Th.  Wiedemann  im  Philologus  XXI.  p.  473  ff. 

12)  S.  O.  M.  Maller  S.  63,  der  zugleich  den  Zusammenhang  dieser 
Einleitung  mit  der  Geschichte  selber  nachzuweisen  sucht.  Vergt  G.  E.  Mfll- 
1er.  Einleit.  II.  S.  441  ff.  Frotscher  Obss.  in  varios  looc.  vett.  Latt.  I.  (Lips. 
1820)  p.  8.  Dreis  p.  22.  G.  M.  Pahl:  De  prooemiis  Sallnstia&is.  Tabing. 
1859.  4.  Wenn  Quintilian ,  der  in  vielen  Stellen  seines  Werkes  den  Salhi- 
stins  sehr  hervorhebt,  denselben  tadelt  wegen  dieser  Proömien.  die  mit  dem 
JnhaJt  seiner  Greschiclite  in  keiner  näheren  Beziehung  ständen   («nihil  ad  hi* 
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itonam  pertinenübas  priocipüs  osus  est'',  Inst.  Or.  III.  8,  9),  so  luit  er  wohl 
dftbei  den  allgemeinen  Zweck  des  Gescliichtschreibers  und  dessen  Tendens 
Ibenehen;  b.  die  Erörterung  bei  Cless  zu  cap.  4  p.  &2  ff.  H.  C.  Dreii: 
Ucber  Sallost  als  Geschichtschreiber  mit  besond.  BerQcksicbtigung  der  beiden 
Einleitt   zu  C.  n.  J.   Itzehoe  (Kiel)  1843.  4. 

^S)   Vergl.  Fanec.  1.  I.  §.  13.    Ergänz-Bl.  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1818  p.  931  ff. 
Gerladi  1.  1.  Voll.  II.  p.  199  ff.:    „De  fide  atqne  anctoritate  Sallustii  in  oon- 
JBTttione  Catilinac  enarranda**   und  daselbst  das  Resultat  S.  208:   „quare  ita 
itatao ,   Salnstinm  quidem  de  indnstria  Ciceronis  laudes  non  imminuisse ,    sed, 
qoia  ritae  ejus  rationes  a  Ciceronis  studiis  plane  abborrebant,  mnlta  non  satis 
iUustrasse,  qnae  Ciceronis  potissimnm  virtute  atque  consilio  bene  gesta  sunt.** 
Damit  stimmt  auch  im  Wesentlichen  Dietsch  überein,  welcher,  mit  Bezug  auf 
Stellen  im  Catilina,  wie  cap.  31  §.  6  oder  cap.  46  $.  2,  in  der  Art,  wie  Sal- 
lost  von   Cicero   spricht,    keineswegs   einen   gegen   den  Letzteren   erhobenen 
Tadel,    sondern   Anerkennung   und   Lob  findet;    s.   p.  119,  165,  177,   vergl. 
aadi   241    in    s.    Ausg.   und    p.   26   ff.    d.   Ausg.    von    1864.      Vergl.    über- 
dem  noch    Drumann   Gesch.  Kom's   V.  p.  441  sq.     Gerlach:    ^Ueber  d.  Ge- 
tcfaiditflchr.  Sallust.  Crisp.   (Basel.  1831)    S.  10  ff.     Dietsch  p.  66,  119,  280. 
R.  A.  Mortudt  in  dem  Schaffbauser  Programm  von  1 842  (über  einen  Wider- 
spruch zwischen  Cicero  und  Salust)  p.  16  und  im  Programm  von  1844  p.  15. 
Ckss  a.  a.  O.  p.  259. 

§.    236. 

2.  Jvgwiha  oder  Bellum  Juffurthmwn^)y  eine  ähnliche  Mo- 
nographie ober  die  Geschichte  des  Kriegs  mit  dem  numidi- 
sehen  König  Jugurtha'),  von  dem  Anfang  dieses  Krieges  im 
Jahr  643  u.  c.  (111  vor  Chr.)  bis  zu  dem  letzten  sechsten 
Feldzag  im  Jahr  648  u.  c.  und  dem  Ende  dieser  Kämpfe  im 
folgenden  Jähr,  wobei  zugleich  die  frühere  Geschichte  Numi- 
diens,  so  weit  es  zum  besseren  Verständniss  der  folgenden 
Erzählung  dient,  nach  ihren  Hauptzügen  berichtet  (cp.  5  ff.) 
and  selbst  eine  geographische  Skizze  Africa's  (cp.  17 — 19) 
gegeben,  auch,  wie  bei  dem  Catilina,  eine  ähnliche  Einleitung 
allgemeinen  Inhalts  vorausgeschickt  wird,  welche  sich  durch 
dieselben  Eigenschaften  empfiehlt^).  Die  Abfassung  dieser 
Schrift  fällt  jedenfalls  nach  der  Herausgabe  des  Catilina  in 
die  unmittelbar  auf  Cäsar*s  Tod  folgende  Zeit  ^),  und  will  man 
daher  auch  in  dei'selben  schon  eine  grössere  Vollendung  in 
der  Darstellung  erkennen.  Wenn  der  Aufenthalt  des  Sallu- 
stius  in  Numidien  und  seine  Verwaltung  dieses  Landes  eine 
äussere  Veranlassung  zur  Abfassung  dieses  Werkes  gegeben 
haben  mag,  dessen  Stoff  und  Gegenstand  einer  früheren,  dem 
Sallust  längst  vorausgegangenen  Zeit  angehört,  so  mochte  auf 
der  andern  Seite  die  Wahl  dieses  Stoffes  zu  einer  ähnlichen 
monographischen  Darstellung  durch  die  Erwägung  bestimmt 
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forden  sein,  wio  die  Schildenmu:  des  Krioirs  in  seinen  man- 
Qichfachen  Wechselfällen  und  Wandlun<ron  eine  erwrin^fclite 
Gelegenheit  bot,  in  einem  Bilde  aus  der  nflehst  verflossenen 
Zeit  die  Verwerflichkeit  und  Unfähigkeit  der  die  Leitung  des 
Staates  führenden  römischen  Aristokratie  dai-zustellen  und  da- 
mit zugleich  einen  den  eigenen  Ueberzcugungen  des  Autors 
entsprechenden  Einfluss  auf  die  Gegenwart  zu  üben,  ohne  dass 
wir  bei  der  im  Uebrigen  völlig  objcctiv  gehaltenen  Erzählung, 
welche  Liebe  zur  Wahrheit  wie  Unparteilichkeit  überall  er- 
kennen lässt,  und  daher  alle  Glaubwürdigkeit  verdient*),  da- 
rum eine  reine  Tendenzschrift  in  derselben  zu  erblicken  ver- 
mögen *) ,  da  der  bemerkte  praktische  oder  politische  Zweck 
sich  mit  einer  solchen  Darstellung  wohl  vereinigen  Hess.  Wir 
erkennen  vielmehr  aueh  in  dieser  Schrift  ein  wahres  histori- 
sches Kunstproduct,  in  welchem  der  Stoff  sorgftlltig  behandelt, 
die  einzelnen  Facta  wohl  gruppirt  und  Alles  zu  einer  inneren 
Einheit  verbunden  ist,  während  ein  höherer  sittlicher  Geist 
das  Ganze  durclidringt,  die  rhetorische  Behandlung  aber  auch 
hier  insbesondere  in  einzelnen  Schilderungen  oder  Charakter- 
bildern, wie  in  den  eingeflochtenen  Beden  sich  kund^bt'). 
Die  Quellen  zu  diesem  Werke  mag  der  Verfasser  noch  in 
Numidien  selbst  zum  Theil  gesammelt  haben,  wie  er  denn  sogar 
die  in  der  pimisehen  Landessprache  abgefassten  Bücher  des 
Hieinpsal  sieh  übersetzen  Hess^):  andere  Erkundigungen  mag 
er  in  Rom  selbst  eingezogen  und  die  über  den  Gegenstand 
bereits  vorhandene  Literatur,  z.  B.  das  Werk  des  Sisenna'), 
benutzt  haben,  wie  diess  von  seinem  sich  durchweg  kund  ge- 
benden Streben  nach  Wahrheit  und  Treue  nicht  anders  zn 
erwarten  war. 

1)  Ueber  die  Aufschrift  s.  §.  23r}  not.  2.  Auch  hier  fchcint  die  oiO' 
fache  Aufschrift  Jugurtha  den  Vorxnp  y.u  verdienen;  s.  Linker  a.  a.  O.  p.  72. 
Gerlach  xicht  Bellum  Jwjurthinum  vor,  Kritz  Jw/urtha,  wie  auch  Oieiach  früher 
in  der  Au.*>^abc  von  184G,  spilter  in  d.  Aus^;.  von  1859:  Liber  de  Itello  Jur 
gurthino, 

2)  Im  Allgemeinen  s.  Gcrlach  in  s.  Ausp.  Vol.  IE.  p.  347  ff.  und:  Ueber 
d.  Gc8chicht8chreib.  SalluKt.  S.  U  — 13.  Kritz  Proleg);,  p.  23.  Clcss  p.  252  iL 
Vcrgl.  auch  Dietsch  ad  Jug.  32  ]).  247. 

3)  Vcrgl.  das  §.  235  not.   12  Heincrktc. 

4)  S.  Dreis   p.  20,  21.     Dictüch   zu  Jug.  3  p.  26    der  Ausg.    von  184f. 
■-"h  Bürette  p.  X. 

"^    ^.  IX.  14   nennt  daher  diese  Schrift    ^libnim 
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wmßdti^.  Diesem  Streben  nach  Wahrheit  entspricht  auch  die  Vorsieht,  mit 
^  SalloBtius  in  xweifelhaften  Fallen  sich  äussert,  wie  Jug.  17:  „de  iis  haud 
ladle  eorapertnm  harraverim**  und  am  Schluss:  „Caeterum  fides  ejus  rei  penes 
■TtOTfie  erit.*'  Anf  iUinliche  Weise  im  Catil.  98:  „Nobis  ea  res  pro  magni- 
tadiiie  parum  comperta  est.^ 

6)  Vergl.  f.  235  not.  9. 

7)  Es  kann  hier  an  die  Rede  des  Memmius  cp.  30  (s.  auch  C.  A.  F. 
Widmann:  Quaestio  de  S.  Memmii  oratione.  Blabirac  s.  Tubingao  1858.  4.) 
oder  des  Marias  cp.  85,  vergl.  cp.  10,  14,  oder  an  Schilderungen,  wie  die  des 
Sulla  cp.  95,  wohl  erinnert  werden,  lieber  den  in  dieser  Beziehung  merk- 
vlbdigeo  Schluss  des  Ganzen,  an  welchem  man  Anstoss  genommen  hat  (s. 
Qarlach  an  oap.  97  p.  607),  vergl.  Dietsch  r.\\  cap.  114  p.  607  und  insbeson- 
dere Cless  p.  190. 

8)  S.  cap.  12  mit  der  Anmerkung  von  Cless;  vergl.  überhau]>t  densel- 
ben über  Sallust's  Quellen  S.  253  ff. 

9)  S.  cap.  95  und  vergl.  fiber  Siscnna  oben  §.218  not.  12. 


§.   237. 

3.  Historiarwn^)  Ulm  fpänque^)^  ein  grösseres  Werk,  welches 
die  Geschichte  Uom's  während  eines  zwölfjährigen  Zeitrau- 
mes befuste,  von  dem  Consulat  des  M.  Aeinilius  Lepidus  und 
Q.  Lutatitfs  Catulus  (676  u.  c,  78  v.  Chr.^)  an  bis  auf  das 
des  L.  VulcatiuB  TuUus  und  M.  Aemilius  Lepidus  (688  u.  c, 
66  ▼.  Chr.)  und,  gleich  den  beiden  andern  Schriften,  mit 
einem  fthnlichen  Proömium  eingeleitet  war  *) ,  in  welchem 
Sallnst,  vielleicht  nach  dem  Vorbild  des  Thucydides,  einen  ähn- 
fichen  Blick  auf  die  römischen  Verhältnisse  der  früheren  Zeit 
geworfen  und  dabei  auch  kurz  des  Socialkrieges ,  so  wie  der 
itdlanischen  Kriege  gedacht  hatte.  Sallustius  schritt  erst, 
uchdem  er  die  beiden  Monographien  beendigt  hatte,  zu  die- 
•cm  grCsBeren  Unternehmen,  mit  dem  er  in  dem  Jahr  714 
0.  c.  oder  40  vor  Chr.  und  in  den  nächst  folgenden  beschäf- 
tigt war*),  da  die  Veröffentlichung  noch  vor  dem  Jahre  719 
it  c  oder  35  vor  Chr.,  in  welchem  Sallustius  starb,  erfolgt 
«dn  mu88.  Aehnliche  Ursachen,  wie  sie  den  Sallustius,  nach- 
dem er  dem  politischen  Leben  gänzlich  entsagt  und  einer  ge- 
schichtlichen Thätigkeit  sich  ganz  hingegeben  hatte,  zur  Ab- 
tttsong  der  beiden  Monographien  geführt,  mochten  ihn  nnu, 
nich  der  Vollendung  derselben,  einem  grösseren  Unterneh- 
men zufQhren,  welches  die  Darstellung  eines  höchst  wichtigen 
Zeitabschnitts,  der  mit  dem  Tode  Sulla's  eingetreten  war, 
bfhMte,  in   welchem  die  römische  Welt   von    den    grössten 
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äusseren  und  inneren  Gefahren  sich  bedroht  sah :  so  war 
hier  dem  Gcschichtschreiber  ein  reicher  Stoff  gegeben,  dessen 
Behandhing  gleiche  praktische  Zwecke  verfolgen  liess,  wie  sie, 
neben  der  rein  historischen  Darstellung,  auch  in  den  beiden 
andern  Werken  vorliegen  ^).  Nachdem  die  BemOhungen  des 
Lepidus,  nach  Sulla's  Tod  die  sullanischen  Einrichtungen  wie- 
der umzustQrzen,  erzählt  waren,  erfolgte  eine  Schilderung  der 
weiteren  wechselvollen  Kämpfe  der  Römer  in  Spanien  bis  zu 
dem  Ende  des  Sertorius,  der  Kämpfe  mit  Spartacus,  wie  der 
Kriege  in  Macedonien  und  Thi*acien,  insbesondere  der  Kämpfe 
mit  Mithridates,  und  waren  durchweg  neben  den  äusseren  Er- 
eignissen eben  so  auch  die  inneren  Zustände,  die  inneren 
Streitigkeiten  und  Unruhen  geschildert,  daneben  auch,  wie  es 
die  Gelegenheit  gab,  interessante  Digressionen  geographischer 
und  ethnographischer  Art^)  eingeflochten,  eben  so  auch  Re- 
den, wie  in  den  beiden  andern  Schriften,  den  handelnden 
Personen  in  den  Mund  gelegt,  was  die  noch  vorhande- 
nen Redestücke  beweisen:  so  dass  wir  nicht  zweifeln  dOrfen» 
dass  dem  Ganzen  eine  ähnliche  rhetorische  Behandlung  zu 
Thoil  geworden,  und  dabei  eine  grössere  Reife  der  Behand- 
lung und  Darstellung  anzutreffen  war.  Sallustius  mag  darin 
die  chronologische  Ordnung  in  der  Erzählung  und  Darstel- 
lung der  Begebenheiten  zwar  berücksichtigt  haben,  jedoch 
keineswegs,  wie  schon  die  Aufschrift  Historiae  (im  Gegensatx 
zu  Annalcs)  anzudeuten  scheint,  ihr  streng  und  ausschliess- 
lich in  der  Anordnung  des  Stoffs  gefolgt  sein^).  Leider  ist 
dieses  wichtige  Werk,  welches  zum  letztenmal  auf  den  Hebri- 
den  um  l.>2i>  gesehen  worden  sein  solP),  verloren  gegangen,  nur 
einzelne  meist  durch  spätere  Gnuumatiker,  welche  sich  vielfach 
mit  Sallustius,  insbesondere  mit  dessen  Sprache  und  Ausdruck 
beschäftigten ,  erhaltene  Bruchstücke  daraus ,  insbesondere 
noch  vier  vollständige  Reden  und  zwei  Briefe  *^) ,  welche,  in 
eine  Art  von  Chrestomathie,  die  noch  einige  andere  Excerple 
ähnlicher  Art  enthält,  und  in  einer  vaticanischen  Handschrift 
des  zehnten  Jahrhunderts  sich  erhalten  hat,  aus  den  HialorieB 
aufgenommen  wurden,  sind  uns  noch  bekannt.  Dazu  kom- 
men noch  die  aus  dein  dritten  Buch  in  einer  sehr  alten,  ehe- 
dem der  Königin  Christina  von  Schweden,  jetzt  der  vaticani- 
«chen  BiblioihdiL  zu  Rom  gehörigen  Handschrifi  befindUehea 
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«nd  neuerdings    in   berichtigter   Gestalt  mit  mögliebster  Er- 
gtauEung  der  Lücken  berausgegebenen  Fragmente,  welche  sich 
int  den  I^rieg    der  Boroer  mit  Spartacus   bezieben  ^^)y   dess- 
g^chen  die  aus  einem  Palimpsestblatt  von  Toledo,   das  jetzt 
in  Berlin  sich  befindet,  zu  Tage  gekommenen,  anfänglich  dem 
Livios   zugewiesenen,  jetzt  aber  als  Stücke   aus  dem  zweiten 
Buch  der  Historien  des  Sallustius  erkannten  Bruchstücke  ^'). 
Indessen   sind   diese  Bruchstücke  in  ihrer  Gesammtheit  doch 
flickt  so  umfangreich,   um  hiemach   mit  aller  Genauigkeit  zu 
bestimmen,   welcher  Plan  dem  Werke  selbst,   dessen  Verlust 
wir  nicht  genug  beklagen  können,   zu  Grunde  lag,   und   wie 
dum  wohl  die  Ausführung  beschaffen  war  ^^).     Dass  übrigens 
dasselbe  eines  grossen  Ansehens  sich  erfreute,   und  auch  von 
q>iteren  Schriftstellern,  wie  z.  B.  Valerius  Maximus  (s.  §.  255) 
Q.  A.,   oder  von  griechischen  Schriftstellern,   wie  Plutarch  in 
sdnen  Biographien,  namentlich  in  der  des  Sertorius,   Lucul- 
las,  Crassus  und  Pompejus,  benutzt  und  ausgeschrieben  wor- 
den ist,  zeigen  nicht  wenige  Spuren.     Nachdem  Carrio  in  sei- 
ner Ausgabe  des  Sallustius  (Antverp.  1574,  1579)   die  Frag- 
mente gesammelt  und  geordnet,   hat  De  Brosses'^)  dieselben 
za  ergänzen  und   so   das  ganze   Werk   nach   seinem  ganzen 
Umfang  wieder  herzustellen  versucht    Ausser  diesem  grösse- 
ren, in  französischer  Sprache  abgefassten  Werk  gab  De  Bros- 
ses  ^^)  später  den  nach  seiner  Ansicht  geordneten  lateinischen 
Ten  der  einzelnen  Fragmente  heraus,  wovon,  nachdem  Mar- 
tini-Laguna's   Vorhaben    unausgeführt   blieb,   in   Deutschland 
ein  Abdruck   erschienen   ist  **).     Wenn    dieser  Versuch   von 
De  Brosses,   die  einzelnen  Fragmente   zu  ordnen,   nicht  sehr 
gdungen '^)  erscheint,   so  ist  man    um  so  eifriger  in  neuester 
Zeit  bemüht  gewesen,   eine  sorgfältige  Zusammenstellung  und 
Anordnung  aller  der  vorhandenen  Bruchstücke  zu  liefern,  wie 
diess  nach   dem  Vorgang  von  Gerlach  *^),   insbesondere  von 
Kritz  und  Dietsch  geschehen  ist.     Fast  ganz  aus  den  Schrif- 
ten des  Sallustius   zusammengetragen   erscheint   eine   in  einer 
Pariser  Handschrift   (Nr.  6085)   den   beiden   andern   Werken 
des  Sallostius  beigefügte  kleine  und  unbedeutende  Schrift  des 
»Wb»  Exsiq>eranUu8  unter  dem  Titel:  D^Marii,  Lepidi  ac  Ser- 
toiii  beDis  civilibus  ^').     Der  Verfasser  wird  nach  einer  Stelle 
des  Eucilius  (L  213)  an  den  Anfang  des  ftlnftcn  JahvKuudftirU 
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n.  Chr.  verlegt  Manche  Schriftsteller  der  späteren  Zeit  mö* 
gen  Oberhaupt  das  Werk  des  SaUustius  viel£etch  benutzt  haben; 
wie  denn  z.  B.  bei  Dio  Cassius  sich  manche  Spuren  einer 
sorgfältigen  Benutzung  vorfinden*®). 

4.  Dwjte  (oratümes,  richtiger)  Epüiolae  ad  Canforefn  «enem^ 
De  re  publica  (ordinanda)  **),  zwei  an  Cäsar  gerichtete  Zuschrif- 
ten, als  er  gegen  Petrejus  und  Afranius  in  Spanien  zu  Felde 
zog,  und  ge Wissermassen  als  der  Ausdruck  der  politischen 
Gesinnungen  der  Partei  Cäsar's  in  Rom  zu  betrachten,  auf- 
bewahrt in  derselben  Handschrift  des  Vatican,  welche  auch 
die  Reden  und  Briefe  der  Historien  uns  aufbewahrt  hat'*), 
und  hinter  diesen  unmittelbar  folgend,  jedoch  ohne  Angabe 
des  Verfassers.  Es  verbreiten  sich  dieselben  über  die  von 
Cäsar  in  dem  römischen  Staate  zu  treffenden  Anordnungen 
und  Einrichtungen,  um  diesen  eine  Dauer  zu  sichern,  auch 
enthalten  sie  manche  gute  Gedanken  und  suchen  sich  der 
Denk-  und  Ausdrucksweise  des  Sallustlus  anzuschliessen ,  so 
dass  sie  durch  ihren  Inhalt  wie  ihre  durchaus  antik  gehaltene 
Form  zwar  ansprechen,  aber  bei  näherer  Einsicht  doch  kaum 
fOr  Werke  des  SaUustius  oder  Oberhaupt  für  etwas  Anderes 
als  rhetorische  Uebuncfsstticke  der  ersten  Periode  der  Kaiscr- 
zeit  angesehen  werden  können.  Zwar  haben  ihre  Aechtheit 
gegen  Lipsius  (Varr.  Lectt.  I,  8)  und  Carrio,  Jan.  Douza  und 
G.  J.  Voss  (de  bist.  Latt.  I.  15),  so  wie  De  Brosses  in  Schutz 
genommen,  allein  mit  Recht  hält  Gerlach '')  dieselben  doch 
fbr  kein  Werk  des  Sallust,  sondern  für  ein  rhetorisches  Uebungs- 
stück  mit  fleissiger  Zusammenstellung  snllustischer  Gedanken 
und  Ausdrücke.  Auch  F.  A.  W^olf**)  hatte  diese  Schreiben 
unbedingt  für  rhetorische  Uebungsstßcke  erklärt  und  eben  so 
hält  auch  Kritz^^)  dieselben  für  das  Werk  eines  nachahmen- 
den Rhetors,  der  nach  Orelli^^)  gar  in  das  Zeitalter  eines 
Fronto  fallen  würde,  was  jedoch  Sprache  und  Ausdruck,  die 
auf  eine  frühere  Zeit  der  Abfassung  führen,  nicht  wohl  er- 
lauben. Jedenfalls  erscheint  die  Zeitfolge  in  den  Ausga- 
ben verrückt ,  indem  das  zweite  Sendschreiben  der  Zeit 
nach  an  die  erste,  und  das  erste  an  die  zweite  Stelle  kom* 
men  sollte. 

5.  Die  dem  Cicero  zugeschriebene  Declamatio  oder  jR^apow- 
^  i»  C  Sa^lwUum  Orispum^'')   ist  offenbar  das  Werk   eines 
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ip&teTeu  Khetors,  dem  die  zwiachen  beiden  Männern  bestehende 
vermäntHche    Feindschaft   das   Thema   seiner   Rede    lieferte: 
ne  erscheint  gewissermassen   als   eine   Antwort   auf  eine  mit 
gleichem  IjBrecht  dem  Sallustius  zugeschriebene  Veclamatio  in 
Geeronem^^)^  obschon  Quintilian '')  dem  Sallust  dieselbe  bei» 
legt;   auch    sie   erscheint  als   ein   rhetorisches  Uebungsstück» 
mag  M.  Pordus  Latro   oder  Vibius  Crispus  oder  wer  auch 
8008t  der  Verfasser  sein;  sie  gehOrt  übrigens,  wie  die  andere» 
in  das  Zeitalter  des  Augustus,  um  die  Zeit  der  Geburt  Christi, 
da  auch  Die  Cassius   dieselbe  bereits  gekannt  und  selbst  be- 
nutzt hat'^).     Als  ähnliche  rhetorische  Uebungsstücke  sind  zu 
betrachten  eine  in  diesen  Kreis  ihrem  Inhalt   nach  gleichfalls 
hierher  gehörige,  unter  des  Porcius  Latro  (s.  §.  316  not.  14) 
Namen    aber    ganz    mit    Unrecht    gehende    DeclanuUio   contra 
L.  Serfftum  Caülinam;  sie  befindet  sich  schon  in  der  Venetia- 
ner  Ausgabe  des  Sallustius  vom  Jahr  1491   und  in  mehreren 
darauf  folgenden  älteren  Ausgaben  abgedruckte^),  in  welchen 
auch,  und  zum  Theil  noch  frQher  einige  andere  Reden  oder 
Declamationen  ähnlicher  Art  sich  beigefügt  finden,  welche  aus 
den  Schulen  der  späteren  Rhetorik  in  der  Kaiserzeit  hervor- 
gegangen sind  ^•) :  L.  CaiUinae  in  Ciceronem  secimda  responsiva ; 
Caiilinae  in  M.  TuUium  responriva  invectiva  prior,  und  Ciceronis 
qmnta  in  CatUinam  invectiva. 

1)  8.  Fsbric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  239.  Havercamp's  Aasg.  d.  Sallust.  T.  II. 
p.  1—159  nebst  C.  Sali.  Historiarr.  libri  III.  fragmentum  etc.  ed.  J.  Th. 
Kfvysdg.  Schneeberg.  ISll.  S.  Heeren  de  fontibb.  Plutarch.  p.  145,  154  ff., 
157,  159,  16S.  —  Oerlach  in  s.  Anafr,  des  Sallnst  Vol.  I.  p.  211.  Niebnhr 
Ustorj  of  Bome  I.  (IV.)  p.  419,  424.  Dreis  (§.  235  not.  1)  p.  25  ff.  Krits 
m  der  Epist.  critic.  tot  s.  Aasgabe.    Cless  p.  255  ff. 

S)  Kicht  ans  aeeAs ,   wie  man   frfiher  glanbte ,  sondern  nnr  aus  ßbif  BÜ* 

bestand    dieses   Werk.      Daher   scheinen    AnfQhmngen    des   «w^entet, 

nnd   ei^kn  Buchs  unrichtig:   s.  Coler  sn  d.  Fragmente  T.  II.  p.  112 

•1  HsTereaBp.   Schlüter  Vorrede  zu  De  Brosses  I.  p.  VII.   Goriach  Vol.  III. 

F'  47  ff.  151  ff.  s.  Aosg.    Krits  in  dem  not.  17  angef.  Programm. 

3)  Der  Anfang  des  Werkes  lautet:  ^Res  populi  Romani  M.  Lepido, 
Q.  Catnlo  Coss.  ac  deinde  milin'ae  ac  domi  gestas  composni** ;  vergl.  Gerlach 
^  A^  0.  p.  45,  115  und  Linker  C.  S.  C.  Historiamm  prooemium  —  resti- 
taere  tentant  (Marburg.  1850.  8.)  p.  7  ff.  11  ff.  Vergl.  anch  die  Aeusse- 
nag  des  Ansonins  Id.  IV.  61  ff.,  wo  die  Worte  „bis  senos  seriem  connecto 
F<r  snnos*  aaf  den  sw6lQihrigen  Zeitraum,  welcher  in  den  Historiae  geschil- 
^  wird,  sich  beliehen.  Uebrigens  s.  auch  oben  $.  218  not.  12.  Die 
^  'abridofl  n.  A.  Torkommende  Erwähnung  einer  Dedication  der  üistoria^ 
<■  LwBQof  ist  irrig;  s.  Krita  p.  XV. 

4)  8.  linker  in  der  not.  3  angef.  Schrift,  wo  er  andk  m^>  ^am  4«& 


I 


126  Sallustius.    HiBtoriae. 

Froömium  erat  Dach  der  VoUendnng  des  Ganten  hinzugekommen,  p.  7 
Es  kann  daher  nicht  wohl  angenommen  werden  (s.  Dreis  p.  33)',  dass 
an  der  Vollendung  des  Werkes  darch  den  Tod  gehindert  worden  sei. 

5}   8.  Gerlach  p.  569.    Linker  a.  a.  O.   Kritz  p.  XIV  £f. 

6)  lieber  den  Inhalt  s.  Kritx  p.  XXII  ff.  und  die  einzelnen  Inh 
gaben  vor  jedem  Buch  und  Abschnitt  der  Fragmente.  Nach  Gerlach  a 
p.  151  ff.  enthielt  das  erste  Buch  die  Geschichte  der  Jahre  676  nnd  6' 
sweile  die  Jahre  678  und  679,  das  dritte  die  Jahre  680  und  681,  das  pm 
Jahre  682,  683  und  684,  das  föifte  die  Jahre  685,  686  und  687.  Vef^gl 
in  Jahn's  Jahrbb.  (1832)  V.  p.  272  ff.  Hiernach  hätte  Sallust  absichtli< 
geschlossen,  weil  mit  dem  Jahre  688  u.  c.  (66  a.  Chr.)  ein  Wenden« 
der  Lage  der  Dinge  eingetreten  durch  das  Uebergewicht ,  welches  Po 
und  seine  Partei,  welcher  Sallust  feindselig  gegenüberstand,  damals 
erlangt. 

7)  8.  den  Nachweis   im   Einzelnen   bei  Cleas  p.  256.    Gegen   de 
Exenrse,  wie  gegen   die   eingefügten  Reden   veigl.  den  Tadel  des  Lici 
(s.  $.  239)   §.  10   p.  44  P.   p.   43  d.  Bonner   Hept.,   hinsichtlich   der 
andi  den  Tadel  des  Pompejus  Trogns  bei  Justinns  XXXVIII.  8. 

8)  Nach  Qerlach  (a.  a.  O.  p.  151  not.)  hätte  sich  8allnstins  strei 
die  chronologische  Behandlung  gehalten.  8.  aber  dagegen  Krits  a. 
p.  267—270  nnd  vergl.  Dreis  p.  28  ff. 

9)  Vergl.  J.  T.  Malier  Schweizer  Gesch.  I.  9  p.  m.  294.  Orelli  { 
ad  hist.  phiiol.  p.  11  sq. 

10)  Es  ist  eine  Oratio  Lepidi  Cons.  an  das  Volk  (die  man  unlängsi 
schwerlich  ans  genügenden  Gründen,  dem  Sallustius  hat  absprechen  ip 
s.  Aug.  Fabridus  De  M.  Lepidi  apud  C.  8.  C.  oratione  quaestio.  M< 
1848.  8.;  s.  p.  26  ff.  76)  nnd  eine  andere  des  L.  Philippus  im  Sern 
Buch  I,  dann  aus  Buch  III  eine  Rede  des  C.  Cotta  und  des  Volkstr 
Macer  an's  Volk,  ein  Brief  des  Pompejus  an  den  Senat,  und  aus  Bu 
ein  Brief  des  Mithridates.  üeber  die  kritische  Geschichte  dieser  merk 
gen  Reste  s.  unten  not.  *.  Dieselben  wurden  besonders  nach  der  vi 
sehen  Handschrift  herausgegeben  von  J.  C.  OreHi:  C.  Crispi  Sslusti 
et  Epist.  ex  historiarr.  libris  deperditis  nd  tideni  cod.  Vatican.  rocensni* 
in  scholl,  nsnm  edidit  J.  C.  Orelli.  Turid.  1831.  8.,  dann  von  Ebenden 
seiner  Ausgabe  des  Vellejns  (Leipzig.  1835.  8.)  beigeffigt  p.  151  —  172 
so  wie  sdner  Ausgabe  des  Sallustius  (Tnrici  1840.  8.)  p.  155  ff.  nnd 
nach  einer  genauen  Collation  der  genannten  Handschrift.  Sie  sini 
auch  in  die  von  Gerlach,  Kritz  und  Dietsch  gelieferten  Znsammenstel 
aller  Fragmente  der  Historien  aufgenommen. 

11)  J.  Th.  Kreyssig  Commentt.  de  C.  Crispi  Salnstii  Historr.  Li 
fragmm.  Pars  I.  1828.  4.  Misen.  P.  II.  1829.  4.  ibid.,  wo  die  Ot9» 
dieser  Bruchstücke  nebst  einem  genauen  Abdruck  derselben  nnd  den  n< 
Erläuterungen  sich  findet.  S.  darüber  jetzt  Ebendesselben  gleich  au: 
Commentat  p.  3  sq.  Nach  der  vaticanischen  Handschrift  hat  dieselbe) 
neuerdings  A.  Mai  in  den  Classicc.  auctt.  c  codd.  Vaticc.  T.  I.  p.  41^ 
gegeben;  daraus  abgedmckt  in  Seebode's  Archiv  f.  Phil,  und  Pädag. 
Nr.  20  und  in  verbesserter  Gestalt:  C.  Salnstii  Cr.  Historr.  Lil 
Fragmm.  e  cod.  Vatic.  edita  ab  Angel.  Maio.  Edit.  nuctior  et  craen 
curante  J.  Th.  Kreyssig.  Misen.  1830.  8.  Gerlach  Vol.  III.  s.  A 
p.  383  ff.,  der  Text  selbst  T.  I.  p.  253  ff.,  auch  bei  Frotscher  I.  p.  21( 
und  in  der  Lüneburger  Ausg.  (s.  not.  16)  p.  60  ff.,  77,  112.  S.  nui 
aufs  genaueste  zusammengestellt  nnd  erörtert  in:  Commentatio  de  C.  i 
Crispi  Historiarr.  Lib.  III.  fragmm.  ex  bibl.  Christinac  Succc.  regi 
Vatican.  translatis  atque  Carminis  Latini  de  hello  Actiaco  s.  Alexe 
Aagmm.  ex  roll.   Hercnlann.   erulgata  itenim   edid.  «/.  Hi.  Krej^»si^, 
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1U&.  B.  und  daselbst  der  Text  p.  23  ff.,  die  Adnotatio  p.  30  ff.  In  die 
lotlO  genannten  Fragmentensammlangen  des  Ganzen  sind  auch  diese  Brach- 
tlldLe  Ikbergegangen. 

IS)   Dieses  Bmchstfick,  dessen  Schrift,  wo  nicht  in  das  erste,  so  doch  in 

die  ersten  christlichen  Jahrhunderte  gehOrt,    wurde  zuerst  von  Pertz  1848  zn 

Beriin  als    „ein  Bmchstfick  des  98.  Buches  des  Livius^   herausgegeben,   und 

belieben  sieh   daraof  die  beiden  Abhandll.  von  Jo.  Th.  Kreyssig:   Comment. 

ie  T.  lArn  historr.  reliqq.  ex  palimps.  Toletano  erutis.  Misen.  1849.  4.   und 

Cuae  secondae  ad  T.  Litü  bist,  reliqq.  etc.,  ebendas.  1858.  8.,   welcher  An- 

adit  sidi  Mehrere  anschlössen,  bis  Roth  (Rhein.  Mus.  N.  F.  VIII.  p.  433  ff.) 

■sd  Heerwagen   (in  Krejssig:   Epistol.    ad  Frid.  Kritz.   de  C.  S.  C.  Historr. 

Reliqq.   ex   Palimps.   Toletano   erutis.  Misen.  1852.   8.)   die  Autorschaft  des 

Ssllnstiiis  nachwiesen;   s.   Kritz   p.   XIII,   Dietsch   (in   d.   Ausg.  von  1859) 

p.  4S  ff. :  beide  haben  diese  Reste  in  ihre  Fragnnentensammlnng  anfgenommen. 

—  Üeber  andere  neue  Fragmente   vergl.  Usener  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX. 

p.  147  ff. 

13)  Gerlaeh  in  dem  §.  S88  not.  1  angefilhrten  Programm  S.  13  (bist. 
Scad.  p.  920  sq.).  —  Ueber  die  Benutzung  des  Werkes  durch  Plutarch  s. 
Peter  in  d.  S^mbb.  phill.  Bonn.  p.  457—465. 

14)  Histoire  de  la  r^publ.  Romaine  par  Salluste,  en  partie  trad.  du  Latin 
SD  partie  retablie  et  compos^  sur  les  fragmens  par  Ch.  De  Brosses.  Dijon. 
1777.  m  VoU.  4.  Sallust's  R.  Gesch.  nach  De  Brosses  von  J.  Ch.  Schlater. 
Ooabr.  1799 — 1804.  6  Bde.  in  8.  Vergl.  auch  ein  fttkheres  Memoire  von 
De  Brosses  in  den  M^m.  de  l'Acad.  d.  Inscriptt.  T.  XXV  (1759)  p.  368  ff. 
nd  Jo.  Georg.  Schlimmer :  Historia  rernm  gestarum,  quas  deperditis  historia- 
niB  libris  explicnit  8allustius.  P.  I.  Traject.  ad  Rhen.  1860.  8. 

15)  C.  Cr.  Sallustü  historiarr.  fragmenta  (Divion.  1780.  4.).  Eigentlich 
ak  Zugabe  zn  dem  not.  14  genannten  Werke.  Eine  frfthere  Sammlung  der 
VrsgDente  findet  sich  auch  in  dem  oben  §.214  not.  8  angeführten  Werke 
dei  Bicoobonns  p.  163—216. 

16)  HiMtorianfm  fragnmL  pront  C.  Brossacus  ea  coUcgit,  disposuit  scholiis- 
<pe  iUustravit;  Jvilii  ExsuperantU  historr.  Sallust.  summarium.  Accedit  sipci- 
kpaia  fragmm.  Sallust.  a  Brossaeo  reliqq.  edd.  praetermiss.  vcl  nuper  detecto- 
lua.  Lnnaebarg.  1828.  8. 

17)  8.  Kritz:  De  C.  Sallustii  Crispi  fragmm.  a  C.  De  Brossio  in  ordinem 
ägeslis  remmqne  gestaram  contexta  narratione  illustratis.  Erford«  1829.  4. 
8.  nsbesondere  S.  6  sq.,  19,  20  sq.,  37,  38  sq.,  43  sq.,  46  und  Kritz  in 
JihnV  Jahrbb.  d.  Philol.  X.  1  (1829.  II.  1)  p.  86—91. 

18)  Insbesondere  (nach  d.  Ausg.  von  1823  Vol.  III)  in  der  Ausg.  von 
1152  p.  205  ff.,  bei  Kritz  in  Vol.  DI  s.  Ausg.  d.  Opp.:  C.  S.  C.  Histo- 
rivsm  fivgroenta  —  ed.  et  indicc.  adjecit  Fr.  Kritzius.  Lips.  1853.  8.;  bei 
Dietieh  in  d.  Ansg.  von  1859  Vol.  II  (Historiaram  Reliquioe);  früher  auch 
bei  Bürette  p.  251  ff. 

19)  8.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  2  (T.  III)  p.  262  not.  b.  und  Linker  in  d. 
Sitsongsbericht.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  hist.-phil.  Cl.  XUI.  p.  286  ff.  Es 
>teht  die  Schrift  in  den  Ausgaben  von  Havercamp  T.  II.  p.  221  ff.  Frotscher 
L  S51  ff.  Gerlach  Vol.  III.  p.  395  ff.  und  in  d.  Ausg.  von  1852  p.  174  ff. 
Aach  in  der  Aasgabe  des  S.  von  Bnrnouf.  Einige  über  dieselben  Gegen- 
Mode  wie  Exsnperantius  sich  verbreitende  Fragmente  aus  einer  Vaticaner 
Biodschrift  des  XII.  oder  XIII.  Jahrhunderts  s.  bei  Mai  Class.  Auctt.  VII. 
P.  464  ff.,  Tcrgl.  p.  XL 

20)  B.  Wilmans  De  fontibb.  Dionis  Cassii  (Berolin.  1835.  8.)  cp.  IL 
P  e-18.    Linker  p.  62. 
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21)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  239.  Doasa  ad  bist,  fragm.  p.  153  ff.  HaT«r- 
camp  and  Rupert!  ibid.  p.  156.  Die  Abfassung  beider  Briefe  verlegt  man  in 
das  Jahr  705  oder  707  oder  wenigstens  in  das  Ende  Ton  706  n.  c.  VeigL 
Thierry  Revue  d.  d.  Mond.  XXI.  p.  278  ff. 

22)  Nach  dieser  Handschrift,  der  Ältesten  Quelle,  hat  jetst  OrelU  in  s. 
Ausg.  (Turid  1840)  einen  genauen  Abdruck  des  Textes  geliefert,  eben  so 
GerUch  (in  d.  Ausg.  von  1852)  p.  147  ff. 

23)  S.  Vol.  II.  1  p.  14—17  s.  Ausg.  Aber  vergl.  ebendaselbst  Vol.  I. 
p.  X  und  die  Vorrede  cur  klein.  Ansg. 

24)  Praefat.  ad  Cic  Or.  pro  Marcell.  p.  VIII  coli.  XXIX. 

25)  Praefat.  p.  XVII  sq.  nebst  Frotscher  Praefat.  ed.  Corte  p.  XI. 

26)  In  s.  Ansg.  p.  VI  und  daselbst  die  Worte:  „Psendosalustii  ad  Cae- 
sarem  epistolas,  declamatori  alicui  Frontoniano  sive  antiquario  tribuendas." 
Vergl.  auch  unten  die  Note  *  und  Niebuhr  rOm.  Gesch.  III.  p.  40. 

27)  Beide  Reden,  die  des  Sallnst,  wie  die  des  Cicero,  stehen  schon  in  den 
Altesten  Ansgg.  des  Sallustius,  femer  bei  Havercamp  T.  II.  p.  211  ff.,  Cortins, 
Frotscher  I.  p.  241  ff.  251  ff.,  in  Emesti's  Ausg.  des  Cicero  im  letst.  Band 
und  in  Gerlach 's  Ausgabe  vom  Jahr  1852  p.  168  ff.,  dann  in  den  Aasgaben 
der  Werke  Cicero's  von  Klots  (P.  IV.  Vol.  III.  p.  164  ff.)  und  Baiter-Halm 
(n.  2  p.  1421  ff.),  hier  nach  einer  Wolfenbüttler  Handschrift  des  zehnten 
Jahrhunderts  (C.  Gudianus  Nr.  335),  einer  Tegemsee-MQnchner  des  eilften 
nod  einer  Benedictbeuern  -  Münchner  des  zwölften  Jahrhunderts  berichtigt. 
Vergl.  Gerlach  Vol.  II.  1  p.  9,  11  mit  Corradi  Qnaest.  p.  85  ff.  108  ff.  ed. 
Lips. ,  der  auf  den  M,  Pircius  Latro  als  Verfasser  deutet;  s.  Fabric  T.  I. 
p.  212.  S.  jetzt  Ch.  G.  Herzog:  M.  Tnllii  Ciceronis  orat.  in  Crisp.  Salhi- 
stium  denuo  castigatae  et  emendatae  Specimen.  Obss.  P.  VI.  Gera.  1834.  4. 
P.  VII.   1835.  4.  (worin  die  DedamaHo  SalluaL).   P.  VIII.  1836.  4. 

28)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  250.  Victor.  Varr.  Lectt.  XV.  8.  Mareti  Varr. 
Lectt.  VIII.  11,  vergl.  Kritz  Praefat.  p.  XX. 

29)  S.  Inst  Orat.  IV.  1,  68.  coli.  IX.  3  §.  89,  wo  Gesner  meint,  der 
Stoff  dieser  Rede  sei  wohl  von  einem  Declamator  aus  einer  Achten  Rede  de» 
Sallust  entlehnt,  und  mit  vielem  Andern  vermischt  worden.  S.  dagegen  Ger* 
lach  S.  17—19.  —  Marcland  (s.  Wolfii  Praefat.  ad  Cicer.  IV.  oratt.  p.  LXXV> 
gibt  dem  Quintilian  geradezu  Irrthum  Schuld,  Andere  wollen  lieber  an  Inter- 
polationen bei  Quintilian  denken;  s.  Zumpt  ad  Quintil.  IV.  1,  68,  was  in- 
dessen kaum  annehmbar  erscheint;  vergl.  WOlflin  im  Philolog.  XVII.  p.  548^ 
Wenn  es  in  der  Anführung  einer  Stelle  dieser  Rede  (cp.  VII.  $.  20)  bei  J)io— 
medes  Ars  Gr.  I.  p.  382  Putsch,  p.  387  K.  heisst:  „Z)üftttf  ait  de  Sallustio^ 
comesto  patrimonio",  wie  die  Handschriften  haben,  und  Keil  hiernach  herge- 
stellt^ hat,  statt  der  Vulgata  JJüfymui,  so  will  Linker  Sali.  bist,  prooem.  p.  90 
dafür  lesen  Epidiuiy  wie  auch  WOlflin  a.  a.  O.  p.  547;  es  ist  dieser  Epidia» 
der  aus  Sueton.  De  rhett.  4  bekannte  Lehrer  des  Antonius  und  des  Angn- 
stus,  welcher  dann  als  Verfasser  dieser  Rede  zu  betrachten  wAre. 

30)  S.  R.  Wilmans  a.  a.  O.  (not.  16)  p.  36-39.  S.  auch  Meyer  Oratt. 
Romm.  firagmm.  p.  442. 

81)  S.  s.  B.  in  den  Venetianer  Ansg.  von  1509,  1508,  1521,  insbeton* 
dere  1547  (wo  auch  die  andern  Dedamationen) ,  in  den  Pariser  von  1509, 
1513  (in  aedib.  Ascens.),  1544  (v.  Roh.  Stephanns),  in  den  Basler  von  1521, 
1531,  1564,  1590,  in  der  zu  Lngdnn.  Batav.  1645;  dann  in  den  Ansgg.  von 
Wasse,  Cortins,  Havercamp,  und  in  der  von  Miller,  Berlin  1751;  Qerlacb 
hat  in  d.  Ausg.  von  1852  S.  180  ff.  dieselbe  unter  dem  Namen  des  Por» 
das  Latro  ebenfalls  beigefügt.  —  Die  Jnoectüfa  Cioeronis  m  Caälmam  und 
die  hvtctwa  CcUäuiae  m  Ciceronem  ist  neulich   wieder   abgedmckt  worden    bei 
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Btekes  Disp.    de  orat    I.   in  Catil.  a  Cicerone  abjnd.   (Lagd.  Bat.    1856.  8.) 
p.  51  ff. 

SS)  Yergl.  Veesenmeyer  bibliograph.  und  biograph.  Analecten  (Ulm  1826) 
p.  61—64.  Corte's  Ausg.  des  Sallust  p.  93—97.  Was  SchOttgen  (Analectt. 
es  OBni  liter.  gener.  Lips.  1725.  T.  II.  p.  441  fif.)  gibt,  ist  daher  kein  Ine- 
ditwn,  wie  er  glaubte. 

*)  Ueber  die  kritische  Geschichte  der  Beden  und  Briefe  aus  üSa/- 
but*s  verlorenen  Geschichtsbüchern  th eilen  wir  die  BemerkuDgen 
mit,  welche  wir  der  GQte  unseres  verstorbenen  Freundes  J.  C. 
Orelu  zu  Zürich  verdanken.  [S.  auch  in  Jahn's  Jahrbb.  III. 
(1831)  p.  40  ff.  und:  Historia  critica  Eclogarum  ex  Sallustii 
Historiarum  libris.  Scr.  J.  C.  Orellius.  Turici  1833.  8.  H.  Jor- 
dan im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  584  ff.,  vergl.  Kritz 
p.  VII,  Dietsch  (in  d.  Ausg.  von  1859)  p.  11  ff.]  Derselbe 
vermuthet,  dass  in  unbekannter  Zeit  irgend  ein  Rhetor  oder 
Grammatiker  eine  Chrestomathie  von  eilf  Reden  und  vier  Brie- 
fen aus  Catilina  und  Jugurtha,  vier  Reden  und  zwei  Briefen 
ans  den  Historien  veranstaltet  und  dann  die  zwei  unächten 
Reden  oder  Briefe  ad  Caesarera  senem  (sie)  de  republica  hin- 
zugefügt habe,  vielleicht  eben  Derselbe,  der  die  Reden  an  Cäsar 
verfasst,  ein  plumper  Nachahmer  des  Sallustius,  etwa  aus 
FroDto's  Zeitalter.  [Solche  Sammlungen  von  Reden  des  Sal- 
lustius aus  seinen  Geschichtswerken  scheinen  schon  frühe  ver- 
anstaltet worden  zu  sein,  wie  aus  einer  Notiz  des  Rhetor  Se- 
neca  Contr.  III.  p.  361  Burs.  hervorgeht,  wo  es  heisst:  „ora- 
tiones  Sallustii  in  honorem  historiarum  leguntur^ ;  vergl.  Linker 
in  d.  Frankfurt.  Philolog.  Vers.  p.  117.  Auf  eine  ähnliche 
Sammlung  von  Briefen  lassen  die  Worte  des  Fronto  p.  126  Nab., 
vergl.  309  d.  Frankfurt.  Ausg.  schliessen.  Dass  auch  von  den 
Reden  des  Livius  derartige  Sammlungen  existirten,  ist  aus  Sue- 
ton  Domit  10  ersichtlich.]  Aus  einem  einzigen  Urcodex,  wel- 
cher die  Völkerwanderung  überlebt,  stammt  der  einzige  Codex, 
welcher  die  Chrestomathie  aufbewahrt  hat  und  demnach  die 
sicherste  Grundlage  der  Elritik  bildet,  Vaticanus  L  Nr.  3864, 
aus  dem  zehnten  Jahrhundert.  Die  übrigen  Handschriften, 
80  wie  die  Editio  princeps  (Romae  1475.  8.)  nebst  dem  Man- 
tuaner  Abdruck  derselben  (1467),  lassen  die  Belogen  aus  Ca- 
tilina und  Jugurtha  weg.  Nicht  unmittelbar  aus  diesem  Vati- 
canus L  floss  die  andere,  nebst  jener  gegenwärtig,  wie  es  scheint, 
allein  noch  auf  der  Vaticana  vorhandene  Handschrift,  Nr.  649 
(ehedem  ürbinas  411)  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert.  Noch 
waren  im  sechzehnten  Jahrhundert  vorhanden  ein  Vaticanus 
terüuSj  dessen  Lesarten  Carrio  (1570)  von  Puteanus  erhielt 
tmd  grossentheils  erst  in  den  Omissis  mittheilte ;  wahrscheinlich 
derselbe  Codex,  dessen  sorgfältige  CoUation  Bongarsius  (Col- 
latio  Bongarsiana)  dem  Exemplare  Carrions  in  Bern  beischrieb, 
der-aber  an  innerem  Werthe  über  dem  Vaticanus  IL  steht,  femer 
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zwei  Handschriften  des  Ciocconitu  und  Urdnos,  wahncheiii- 
lich  ans  dem  fDn&chnten  Jahrhundert  und  schou  etwas  mehr 
interpolirt  als  die  obigen,  jetzt  verEchollen,  endlich  der  nach- 
Iftasig  vergtichone  und  werthlose  ßalliolensia  Wauü.  An  den 
VaticanuB  tertiue  echliesst  sich  zunächst  an  die  von  Interpola- 
tionen noch  freie  Ausgabe  des  Pomponius  Laetus  (1490  Bo- 
mae) ,  von  welcher  die  Veneia  apnd  iBenalium  sine  anno  (i. 
Ebert  Nr.  19961)  eis  getreuer  Abdruck  ist  At^  lDterpol«> 
tionen  beginnen  mit  der  Ausgabe  des  J.  Britannicus  (Brix. 
1495),  die  noch  bb  auf  die  neuesten  Zeiten  sich  theilweiie 
fortgepflanzt  haben,  und  die  in  der  Veneta  1500  noch  gestei- 
gert sind,  noch  mehr  aber  in  der  Aldina  prima  1509,  welcher 
die  Ascensiana  tertia  oder  die  Alexandrina  1S13  meisteiu  folgt, 
wAhrend  die  Ascensiana  prima  et  secunda  (1504  und  1506) 
noch  etwas  reiner  sind  als  die  Veneta.  Die  Aldina  alten 
(1521)  hat  noch  einige  WQIkQrlichkeiten  mehr  ab  die  erst«; 
sie  bildet  die  Grundlage  der  folgenden  (z,  B.  Antrerp.  1564)  bii 
SU  Carrio,  der  Manches  ausmerzte,  auf  dessen  Omissa  aber  vor 
Gerlach  Niemand  Rocksicht  nahm.  Von  Carrio  sind  Putache, 
Grutcr,  Wasse  und  HaTercamp  mit  geringer  Verschiedenheit 
meist  abhllngtg.  Körte  besserte  einiges  aas  den  früheren  Va- 
netianer  Ausgg.,  allein  ohne  Consequenz,  so  daas  jetct  wohl 
etwa  105  Stellen  seiner  Recension,  nach  genauer  Benutzung 
der  Codd.  Vatt.,  des  Pomponius  Laetus  und  Benalius  berichtigt 
werden  mQssen.  Während  die  kritischen  Leistungen  der  Fran- 
zosen De  Brosses,  Dureau  de  la  Malle,  Burnouf  und  Pottier 
ohne  Ven)icn»it  sind ,  gewannen  die  BruchstQcke  durch  Ger- 
lach'a  Recension  bedeutend,  obwohl  er  erst  nach  dem  Abdruck 
des  Textes  die  Vaticc  L  and  IL  vergleichen  konnte  und  aoa 
den  oben  angefahrten  Gründen  einzelne  Zweifel  noch  intmar 
flbng  bleiben. 


5.  238. 

Den  schriftstellerischen  Charakter  des  Sallustius ')  hi^>en 
schon  die  Ahen  *)  selir  hervorf^ehobcn  und  darin  den  Sallo- 
stiue  dem  Thucydides  &n  die  Seite  gestellt^),  dessea  Fon> 
and  Behandhings weise  er  in  acht  römischem  Geiste  nachge- 
bildet hat ,  von  dem  er  jedoch  in  so  fem  sich  unterscheidet, 
als  bei  dicHcm  Alles  aus  dem  Leben  selbst  unmittelbar  her- 
vorgegangen ist,  während  es  hei  Snllustius  mehr  als  Folge 
einer  Reflexion  erscheint,  und  den  Chuntkter  des  Absichtlichem 
Kfinstlichen  nicht  verlaugnen  kann.  Sonst  zeigt  sich  dieae 
Achnlichk^t   des   ROmers   mit  dem  Griechen   in  der  ganzot. 


SaUoBtius.    Charakter  seiner  Schrifteo.  131 

Bildung  der  Kede  und  der  Art  des  Vortrags,  in  der  gedrun- 
genen Kürze  u.  A. ;  sie  l&set  sich  selbst  bis  in  einzehie  Redens- 
aiten,  Gedanken  u.  dgl.  verfolgen  ^).    Uebcrhaupt  scheint  S^- 
lustius   nach   den  Werken  der  grossen  Historiker  Griechen- 
knds,  insbesondere  eines  Thucydides  und  Polybius,  seine  Ge- 
schichtBchreibung  In  der  ganzen,  mehr  pragmatischen  Behand- 
hingsweifle,    die   ihn    überall   auf   die    letzten    Ursachen    und 
Grfinde  der  Ereignisse  und  deren  Nachweis  zurückführte,  ge- 
Udet   und   dadurch  allerdings   Werke  geschaffen   zu   haben, 
wdche  den  Stempel  einer  wahrhaft  historischen  Kunst  an  sich 
trugen.     Dabei  tritt  in  ihm  eben  so  sehr  der  Ernst  des  römi- 
schen Charakters,  der  überall  auf  das  Praktische  und  Nütz- 
liche gerichtet  ist,  wie  die  Erfahrung  eines  Welt-  und  Staats- 
mannes,  der  in  keinem  philosophischen  System   befangen  ist 
(b.  §.  334  not.  19),  heiTor:  und  diess  macht  ihn  allerdings  zu 
einem  strengen  Sittenrichter  mitten  unter  einer  sittlich  so  ge- 
sunkenen Welt,  und  gibt  dem  ganzen  Gemälde  ein  mehr  dü- 
flteres  als  heiteres  Ansehen,  wie  es  der  Stimmung   des  Ge- 
«chichtachreibers  entspricht.    Ueberall  zeigt  sich  Sallustius  als 
einen  Kenner   des  menschlichen   Herzens,    seiner  Neigungen 
und  Schwächen;   sein  richtiges  Urtheil,   sein  gesunder,   durch 
Lebenserfahrung  geprüfter  Blick  verlässt  ihn   nie  und   macht 
bei  der  grossen  Kunst,   mit  der  er  überhaupt  Charaktere  zu 
«childem    versteht,    seine    Schilderungen    so   anziehend.     Die 
ganze  Darstellung,  in  welcher  wir  den  Alles  durchdringenden 
Einfiuss  des  Studiums  der  Beredsauikeit,  und  in  Folge  dessen 
em  Streben,   durch   eine   äusserst   prägnante   Ausdrucksweise 
einen  gewissen   Effect  hci'vorzubringcn ,    nicht  zu   verkennen 
▼ermögen,   zeigt   übrigens  Klarheit  und  Verständlichkeit,    wie 
Würde,  Erhabenheit  und  Kraft;  sie  ist  von  einem  acht  römi- 
schen Charakter  durchdrungen,  und  sucht  sich  überall  an  die 
Wahrheit  zu  halten ")  und   damit   die   Treue   der  Geschicht- 
flchreibung  zu  wahren,  so  dass  selbst  kleine  Ungcnauigkeiten  ^), 
wie  man  sie  im  Catilina  und  Jugurtha  hat  entdecken  wollen, 
namentlich  auch  in  Bezug  auf  die  Chronologie,  dagegen  nicht 
in's  Gewicht  fallen  werden.     Auch  der  Ausdruck  im  Einzelnen 
»t  wohl  gewählt,   und  durch  eine  sinnige,   gedrungene,   aber 
wohl    berechnete    Kürze,    die    übrigens    theil weise    schon    im 
Alterthum  Anstoss  erregte^),   sich  auszeichnend,  ohne  darum 
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gerade,  ^ne  Manche  glaubten,  gezwungen  und  dunkel  zu  seiii^   | 
indem  überall  die  höchste  Sorgfalt  und  Feile  durchschimmert;    i. 
selbst  der  alterthümliche  Hauch,  der  das  Ganze  durchweht,.   ) 
und  ihm  ein  ehrwürdiges  Ansehen  verleiht,  erscheint  in  dieser    i 
Hinsicht  nicht  unpassend,  so  sehr  auch  diese  und  andere  Ei-    | 
genthümlichkeiten  ®),  namentlich  die  öfiters  angewendeten  Ar-    > 
chaismcn,  dem  Sallustius  schon  im  Alterthum  den  Tadel  eines 
Asinius  Pollio*),  Livius  *^)  u.  A.  **)  zugezogen  haben,     ün- 
gegründet  ist  der  Vorwurf  wegen  der  allzulangen  Reden,  wo- 
durch   der   Faden    der   Erzählung   und   der   Zusammenhang 
unterbrochen  werde  ^') ;   es  sind  vielmehr  diese  Reden   eines- 
theils  hervorgerufen   durch  das   Staatsleben   der  ROmer  und 
den  Einfluss,   den  hier  die  Beredsamkeit  auf  den  Grang  der 
öffentlichen  Angelegenheiten  ausübte,   anderntheils   aber  auch 
eine  Folge   der  rhetorischen   Bildung  und  des  immer  mehr 
hervortretenden  Strebens,  Werke  zu  liefern,  die  auch  durch 
die  Form  und   die   Darstellung   sich  auszeichneten   und   den 
Geschmack  der  Zeit  befriedigten.    So  erscheinen  diese  Reden 
zugleich  als  wahre  Kunstproducte ,   und  wir  dürfen  wohl  be- 
haupten, dass  nach  den  uns  erhaltenen  Resten  römischer  Gre- 
schichtschreibung  in  SaUustius  dieselbe  zuerst  in  ihrer   mehr 
rhetorisirenden  Form  und  in  einem  mehr  pragmatischen  Cha- 
rakter hervortritt  ^') :   womit  eine  Bahn  eingeleitet  ward,  auf 
der  sich  auch  die  nachfolgenden  Historiker,  bei   aller  indivi- 
duellen Verschiedenheit,  mehr  oder  minder  gehalten  haben. 
Darin  liegt  auch  mit  das  Ansehen,  dessen  Sallustius  sich  bei 
der  Nachwelt  erfreute;   seine   Schriften  wurden  viel  gelesen 
und  studirt,  ja  sie  galten  selbst  als  Muster  des   Styls  und 
fanden  in  dieser  Hinsicht  zahlreiche  Nachahmer  ^^),  und  zwar 
nicht  bloss  unter  den  Historikern,  sondern   selbst  unter  den 
Dichtem  Rom's.     Man  war  daher  schon   frühe  bedacht,  zu- 
nächst zu  dem  Zwecke  des  Unterrichts,  Auszüge  von  Reden 
und  Briefen  aus  den  Werken  des  Sallustius  zu  machen,  wel- 
chem Umstände  wir  die  §.  237  erwähnten  Reste  der  Art  aus 
den  Historien  verdanken  ^^) ;  man  veranstaltete  Sammlungen 
von  Redensarten  und  Ausdrücken  aus  seinen  Schriften  (s.  unten 
§.  329  Arusianus  Messius);   man  schrieb  Commentare  über 
seine  Werke,  wie  wir  solches  ausdrücklich  von  den  Gramma- 
tikern Asper  ^*)  und  Statilius  Maximus  wissen  und  aus  Gel- 
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fiuB  und  Fronto  ersehen :  überhaupt  haben,  in  Folge  der  aus- 
gebreiteten LectQre  des  Sallustius,  in  der  späteren  römischen 
Zeit  die  lateinischen  Grammatiker  sich  vielfach  mit  Sallustius 
uid  seinen  Schriften,   in  sprachlicher  Hinsicht  zunächst,   be- 
schäftigt,  und  verdanken   wir  diesem  Umstand   insbesondere 
die  zahlreicheren,  von  den  Historien  uns  aufbewahrten  Frag- 
mente,  wenn   dieselben   auch   meist  in  kürzerer  Fassung  ge- 
halten   und   nicht  umfangreich  sind;   eine   griechische  Ueber- 
setzung  der  Historien,   die  indess  uns  nicht  weiter  bekannt 
let,  lieferte  der  Sophist  Zenobius^^),  der  unter  Hadrian  in  Rom 
lehrte.     Bei  dieser  grossen  Verbreitung  des  Sallustius  in  der 
«päteren  rumischen  Welt  wird  es  nicht  befremden,   wenn  wir 
in  den  Zeiten  der  wieder  erstehenden  römischen  Literatur,  im 
karolingischen  Zeitalter,   auch  die   Spuren   einer  Leetüre  des 
Sallustius   in   den  Briefen   des  Abt  Lupus  von  Ferri^res  ^^), 
wie   in  der  von   ihm   abgefassten  Vita  Wigberti   wahrnehmen, 
eben  so  ersehen  wir,   dass  um  diese  Zeit  schon,    im  neunten 
oder  zehnten   Jahrhundert*  nach   Chr.,   Sallustius   ein  in  der 
Mailänder  Domschule  gebrauchtes  Schulbuch  ^^)  war  und  auch 
in  St.  Grallen  wohl  bekannt  war;  überhaupt  zeigt  sich  bei  den 
nachfolgenden  Schriftsteljern  des  Mittelalters,  Widukind,  wei- 
ther den   Sallustius   sich  ganz  zum  Vorbild  nahm,  Lambert 
von  Hersfeld,   Adam  von  Bremen,   der  einzelne  Redensarten 
und  ganze  Sentenzen    aus   den   Schriften    des   Sallustius   an- 
ffthrt*®),    eine   sorgfältige  Leetüre   und   eine  daraus  hervor- 
gegangene Benutzung  des  Sallustius,  von  dessen  beiden  Schrif- 
ten, dem  Catilina  und  Jugurtha,  welche  vorzugsweise  gelesen 
waren,   sich    daher   auch    zahlreiche   Handschriften    erhalten 
iiaben,  welche  zum  Theil  bis  in  das  zehnte  Jahrhundert  zu- 
itckgehen,    und  bei   mancher  Verschiedenheit  im  Einzelnen 
^och  auf  eine  gemeinsame,  jetzt  verlorene  Urquelle  zurück- 
Aldiren,  die  sich  noch  in  den  älteren  Handschriften  des  zehn- 
ten und  eilften  Jahrhunderts  am  verhältnissmässig  reinsten  er- 
halten hat**). 

0  8.  Fnncc  1.  1.  §.  U— 17.  G.  £.  Möller  Einleitang  n.  S.  444  ff., 
vergL  457  ff.  Naat:  De  virtatibas  historiae  8allo8tianae.  Stattg.  17S5.  4. 
md  in  dessen  Opascc.  Latt  (Tttbing.  IS21).  Dahl  Einleitang  etc.  8.  15  ff. 
—  Veiigl.  Oerlach  in  s.  Ausg.  Vol.  II.  p.  20S  ff.  (De  forma  —  et  oratione) 
nd  in  dem  Programm:  Ueber  den  Geschichtschreiber  C.  8aUttst.  Cr.  (Basel. 
1S3I)  8.  9  ff.,  jetzt  abgedruckt  in  Gcrlach's  historischea  Stadien  (lU.m^t^. 


184  SaUnstiiis.    Charakter  seiner  Schriften. 

1841.  8.)  p.  286  ff.  S.  auch  Ulrid  Charakt  d.  antik.  Geschiehtschr.  p.  195  ff. 
Lerminier  Etades  sur  lliistoire  I.  p.  309  ff.  Läon  de  Closaet  p.  590  ff.  E.  C. 
de  Gerlache  Etodes  sar  Salloste  etc.  Braxelles  1847.  8.  Drei«:  Ueber  S.  al» 
Geschichtschreiber  u.  s.  w.  Programm  za  Mehldorf  (Itxehoe)  1843.  4.  Cles» 
a.  a.  O.  p.  245  ff. 

2)  Vergl.  die  Urtheile  and  Zeugnisse  der  Alten  wie  der  Neneren,  eine» 
Petrarca,  Lipsius  u.  A.  bei  Fancc.  1.  1.,  in  Havcrcamp's  Ausg.  T.  II.  8.  auch 
das  hohe  Lob  Strada's  in  dessen  Proluss.  Acadd.  II.  3  p.  258  coli.  261. 
Vergl.  Blum  Einleit.  in  Rom's  Gesch.  S.  140  ff. 

3)  Tacit.  Annall.  III.  30:  „C.  Sallnstius  rerum  Romanaram  florentissi» 
mns  auctor.**  Vcllej.  Paterc.  II.  36:  ^Aemulum  Thuc/didis  Sallostiam.* 
Senec.  Controv.  IX.  1  p.  501,  p.  300  s.  p.  249,  433  Bars.:  ,,—  cum  sit 
praecipua  in  Thacydidc  virtus  brevitas,  hac  eum  Sallustias  vicit  et  in  soia 
illam  castris  cecidit;  nam  in  sentontia  Graeca  etc.**  Qnintil.  Inst.  Orat.  X.  1 
{.  101 :  „~  At  non  historia  cesserim  Graecis,  nee  Thacydidi  opponere  Sallii* 
stinm  verear;  —  ideoque  (Livias)  immortalem  Sallustii  velocitatem  diversia 
▼irtutibus  consecutas  est**.  Vergl.  daza  Osann  Adnott  critt.  in  QaintiL  V. 
p.  20  ff.  und  s.  anch  Quintil.  II.  5,  19,  X.  2,  17.  Martial.  XIV.  189:  „Hie 
erit,  ut  perhibent  doctorum  corda  virorum,  Primus  Eomana  Crispus  m  kUunia»"' 
Fest.  Avien.  Or.  mar.  32  ff.  Daher  bei  Augustinus  ad  Hieronym.  Ep.  168^ 
vergl.  De  Civit.  Dei  I.  5,  Sallustius  genannt  wird:  ,,Romanae  lingnae  diaar» 
Ussimus.^ 

4)  S.  Poppo  Prolegg.  ad  Thucydid.  I.  p.  372.  G.  K.  Möller  Einlei- 
tung etc.  II.  S.  445  ff. 

5)  S.  Gerlach  in  d.  o.  a.  Programm  S.  9  (p.  296)  und  daselbst  die  bei- 
den Stellen  aus  Sallust's  Historien  („neque  me  divorsa  pars  in  ciTilibns  armia 
movit  a  vero**)  und  Catil.  4  („eo  magis  quod  mihi  a  spe,  mctu,  partibus  rei- 
pnblicae  animus  liber  erat**).  Vergl.  §.  235  not.  8,  §.  236  not.  5  und  s.  noch 
Lau:  L.  Cornelius  Sulla  (Hamburg.  1855.  8.)  p.  10  ff. 

6)  Wir  erinnern  hier  an  Madvig  Opuscc.  Acadd.  alter,  p.  348:  nNaa 
Sallustii  laus  totius  rerum  imaginis  explicandae  arte,  judicii  subtilitate,  senten- 
tiarum  pondere,  orationis  gravitate  censetur,  quamquam  hifi  omnibus  affectado 
admixta  est;  illam  singularum  rerum  summam  diligentiam  homo  praetorias, 
cloquentiae  et  prudentis  gravitatis  gloriam  petens,  non  primo  loco  habait**  etc. 
S.  anch  Dietsch  zu  Jug.  10  p.  79,  18  p.  158,  31  p.  215,  Catil.  29  p.  106, 
37  fin.  p.  145. 

7)  Vergl.  Seneca  1.  1.  Quintil.  Inst.  Orat.  IV.  2  §.  45:  „-  Quare  vi- 
tanda  est  etiam  illa  Sallustiana,  quamquam  in  ipso  virtutis  locnm  obtinet, 
brevitas  et  abruptum  sermonis  genns,  quod  otiosnm  lortasse  lectorem  minus 
fallit,  andientem  transvolat,  nee,  dum  rcpctatur,  exspoctat.**  Ibid.  X.  l  §.  101» 
102,  X.  1,  32:  qilla  Sallustiana  brevitas,  qua  nihil  apud  aures  vacuas  atque 
eruditas  potest  esse  perfectins"  etc.  oder  VIII.  3,  82,  vergl.  X.  3,  8,  wo  hin- 
zugesetzt wird:  „et  sane  manifestus  est  etiam  ex  ipso  opere  labor.**  Seneca, 
der  Philosoph,  schreibt  Kp.  114  §.  17:  „Sallustio  vigento,  amputatne  senten- 
tiae  et  verba  ante  exspectatum  cadentia  et  obscura  brevitas  fhero  pro  cuko.* 
Bei  A.  Gell.  N.  Att.  HL  1  heisst  es:  „Sallustius  vel  subtilissimus  brcvitatis 
ardfex."  Macrob.  Sat.  V.  1,  7:  „Sallustius  regnat  in  brevi  genero  dicendi" ; 
Sidonius  Apollinaris  Carm.  XXIII.  152.  Auch  die  Pcuraimonia  des  Sallosthu 
bei  Appulejus  Apolog.  §.  95  p.  589  Oudend.  gchOrt  hierher. 

8)  Ueber  die  einzelnen  Eigenthflmlichkeiten  des  Sallust's  in  abweichen- 
der Orthographie,  in  Constructionen,  im  Gebrauch  der  Casus,  Tempora,  Modi 
u.  dgl.  s.  jetzt  Gerlach  in  s.  Ausgabe  Vol.  IH.  p.  307  ff.  die  Abhandlung: 
„Z>e  proprietate  sermonis  StüustianL^  G.  Hofmann:  Ueber  Darstellung  und 
IMction  des  Geschichtschr.  Sallnstius.  Leutschan  1857.  4.  Ferd.  Bussuutnn 
QoMeBt    de   tempp.   et   modd.    usu    apud    Sollnstium    Particula.    Gryphisvald. 
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Uli.  8.  19.  OftUing:  De  elooutione  C.  S.  C.  Upsala  1862.  8.  Badstfiber: 
De  S.  dicendi  genere.  Berolin.  1863.  4.  A.  Laws:  Do  dicendi  genere  Sal- 
kMü  Commcnt.    Rössel  1864.  4. 

9)  Saeton.  de  illnstr.  Gramm.  10:  f, —  Asinius  Pollio  in  libro  quo  Sal- 
teitü  scripta  reprehcndit,  nt  nimia  priscoruro  verbornm  affectatione  oblita  etc.' 
Eckhard  Comment.  de  Asin.  Poll.  §.  37 — 39  sucht  gegen  diesen  Vorwarf 
des  Asiams  PoUio  den  Sallustins  in  Schatz  zu  nehmen ,  um  so  mehr,  als 
Pollio  selbst  seinen  8ty]  von  veralteten  Ausdrücken  nicht  ganz  frei  gebalten. 
'Vergl.  auch  Thorbecke  Comment.  de  Asin.  Poll.  p.  131   ff. 

10)  S.  Seoec.  Controv.  IX.  §.  14  p.  249  Burs. 

11)  In  dieser  Besiehnng  hatte  Lenaeus  den  Sallnst  genannt:  ,,pri8Conim 
Gttonisqne  Terbomm  ineruditissimum  furem**  (Sueton.  1.  1.  15).  Darauf  be- 
nehcD  sich  anch  wohl  die  Worte  des  Oellins  N.  Att.  IV.  15:  „Elegantia 
orstionis  Sallnstii  verbonimque  facnndia  et  novandi  Studium  cum  mulia  pror- 
Bis  invidia  fnit,  mnltique  non  mediocri  ingenio  viri  conati  sunt  reprebendere 
pleraqne  et  obtrectare:  in  quibus  plura  inscite  aut  maligne  veUicant,  nonnulla 
Urnen  rideri  possnnt  non  indigna  reprehensione.**  Vergl.  ibid.  X.  26  und 
L  15f  wo  Sallustins  ein  ^,novaU)r  verhorum^*^  heisst,  was  nach  Kauck  (in  Jahn's 
Jahrbb.  Sappl.  Bd.  VII.  p.  583)  nicht  sowohl  auf  die  Wiedereinfnhning  ver- 
aheter  Ansdrflcke  und  derartige  Neuerungen  zu  beziehen  ist,  sondern  auf  die 
BiMong  und  Einführung  neugeschaffener  Ausdrücke  geht.  S.  auch  Quintil. 
Inst  Orat.  VIII.  3,  29.  —  Vergl.  unter  den  Neueren:  G.  E.  Müller  1.  1.  II. 
8.  451  ff.  und  die  Vertheidigung  des  Sallustins  bei  Duhl  a.  a.  O.  S.  16,  so 
wie  bei  Gerlach  Vol.  II.  a.  a.  O.  S.  19 — 23.  Einiges  auch  bei  Kunhardt 
Prolegg.  §.  3  p.  XX  ff.  „de  Latinitate  Salustii.*^  S.  nun  F.  Deltour:  De 
Stllnstio  Catonis  imitatore  s.  quid  in  scriptis  C.  Cr.  SaUustii  ad  imitationem 
Porcii  Catonis  refcrri  possit.  Paris  1859.  8.  und  vergl.  auch  Linker  De 
prooem.  Sal.  p.  12,  30  ff.,  welcher  ebenfalls  glaubt,  dass  Sallustins  in  diesem 
Streben  nach  Kürze  und  alterthQmlicher  Ausdrucksweise  insbesondere  dem 
Csto  gefolgt  sei.  Auf  einen  Tadel  wegen  zu  vieler  Gräcismen  scheint  der 
Anspruch  Quintilian's  sich  zu  beziehen  Inst.  Gr.  IX.  3,  1 7 :  „Ex  Graeco 
▼ero  translata  vel  Sallnstii  plurima." 

18)  S.  Justin.  XXXVIII.  3  nebst  G.  E.  MoUer  a.  a.  G.  II.  S.  449.  Ger- 
laefa  (lieber  den  Geschichtschreiber  C.  Sallust.  Cr.)  S.  1 1  oder  bist.  Studien 
p.  299.  Vergl.  auch  Dictsch  ad  Sallust.  Catil.  p.  241  sq.  238,  293.  Egger 
Examen  etc.  p.  349. 

13)  Daher  anch  Kritz  (Jahn's  Jahrbb.  1832.  Bd.  V.  p.  269)  den  Sallnst 
aU  den  ersten  Historiker  Rom's  betrachtet,  der  aus  der  Unvollkommenheit 
nod  dem  beschränkteren  Kreise  der  Annalisten  herausgetreten,  und  Werke 
oner  eigentlich  historischen  Composition  geliefert,  worauf  er  selbst  die  oben 
not.  3  angefahrte  Stelle  des  Martialis  be7.iclit.  S.  auch  Niebuhr  history  of 
Rome  I.  (IV.)  p.  356,  II.  (V.)  p.  152. 

14)  Gerlach  in  s.  Ausgabe  Vol.  II.  S.  23,  24.  So  finden  sich  Spuren 
int  Benutzung  des  Sallustins  durch  VirgUius  vor  (s.  Kritx  ad  Historr.  fragmm. 
p.  238),  ja  selbst  durch  Tacitus  und  Ammianus  Marcellinwi  (s.  ebendaselbst 
p.  238  und  p.  228),  eben  so  durch  Horatius  (s.  Linker  a.  a.  O.  p.  117). 
Unter  den  spät^iien  Schriftstellern  erinnern  wir  an  Sulpicius  Severus,  der  in 
sooer  bald  nach  400  p.  Chr.  abgefassten  Chronik  vielfach  den  Sallustius 
Bscbgeahmt  hat  (s.  Corte  zu  Sallust  Jug.  17,  Bemajs  lieber  die  Chronik 
d.  S.  8.  p.  31),  so  dass  ihn  Barth  Adverss.  XLIX.  4  Christiamu  Sallustins 
genannt  bat. 

15)  Nach  einer  Andeutung  des  Statins  am  Scbluss  des  Gedichts  auf 
ÜoTONfs  Junuu  (Silv.  IV.  7)  dürfte  derselbe  einen  Auszug  aus  Sallust's  Hi- 
•tonen  wie  aas  Livius  gemacht  haben ,  und  zwar  zum  Gebranch  des  Scbul- 
■Bterridits. 
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16)  Scheint  derselbe,  der  auch  den  Terentius  und  Virgilias  commentirU 
(s.  §.  76,  94)  und  bei  Sallnst,  nach  den  vorhandenen  Bmchstücken  n 
schliessen,  zan&cbst  Sprache  und  Ausdruck  und  dessen  EigentbCkmlichkeitei 
berücksichtigte;  s.  Suringar  Hist.  crit.  Schol.  Lat.  I.  p.  255  ff.  und  ftbei 
Statilius  ebendas.  p.  258.  Gerlach  (in  der  Ausg.  von  1852)  p.  XXVIII 
Linker  a.  a.  O.  p.  24,  28.  Wenn  der  Commentar  des  Asper  durch  das  be- 
stimmte Zeugniss  des  Charisius  (p.  192  P.  oder  216  K.:  „Asper  commentari< 
Sallustii  historiarum  I.'S  vergl.  p.  191  P.  oder  215  K.,  p.  187  P.  oder  209  K. 
p.  177  P.  oder  196  K.)  festgestellt  ist,  so  därfte  dioss  nicht  mit  der  gleichei 
Sicherheit  bei  Statilius  der  Fall  sein,  da  die  Erklärungen  sallustischer  Au«- 
drflcke,  bei  welchen  er  von  Charisius  angeführt  wird  (z.  B.  p.  176  P.  odt] 
196  K.),  auch  in  andern  grammatischen  Schriften  Desselben  vorkommet 
konnten.  Auch  wird  bei  Stephanus  Byzant.  s.  v.  'Al^d^  bei  den  Wortei  oi 
m(^  2ulov€rtiov  —  tpual  nicht  sowohl  an  Erkl&rer  des  Sallustius,  ab  ai 
diesen  selbst  zu  denken  sein,  und  dürfte  Kritz  mit  Kecht  diese  Stellen  dex 
Fragmenten  der  Historien  (I.  121  p.  120)  zugewiesen  haben. 

17)  So  gibt  Snidas  an  s.  v.  (T.  II.  p.  7):  ^fy^onpip  —  fM*Taif>(^^v'EXh\' 
ruwq  TUP  iaro^ttip  2aXova%lov  xov  Pwftaixot}  iatOQMoiJ  xul  tmp  xakovfi^rmp  uvrm 
ßtlwp*^  wo  für  ^cA^  man  vorgeschlagen  ßHhup^  mit  welchem  rOmischco  Wor 
(bellorum)  dann  die  Bücher  vom  catilinarischen  und  jugurthinii^chen  Krieg  be 
zeichnet  wären,  was  indessen  höchst  ungewiss  ist;  vergl.  Voss.  De  hist 
Graecc.  II.  II. 

18)  S.  Lupi  Epist.  104,  vergl.  93.  Vergl.  meine  Gesch.  d.  rOm.  Lit.  in 
Karoling.  Zeitalt.  (Snppl.  III)  §.  91  und  177. 

19)  S.  Arnulf.  Mediolan.  IV.  9.  Ueber  St.  Gallen  vergl.  Ekkehard  I\ 
Casus  S.  Galli  in  Monumm.   Gcrman.   II.   p.  136:   „ut  Salustii   verbis  utar.^ 

20)  S.  Lappenberg  in  Perta  Archiv  VI.  p.  813  ff.  und  Praefat.  ad  Mo 
nnm.  German.  Scriptt.  VII.  p.  269.  Ueber  Widukitid  s.  Rud.  Köpke:  Widn 
kind  von  Korvei  (Berlin  1867.  8.)  p.  49  ff. 

21)  Es  gehört  hierher  vorzugsweise  eine  Basler  Handschrift  des  X.  Jahrh. 
welche  Gerlach  (in  d.  Ausg.  von  1852  p.  X)  für  die  vorzöglichste  von  allei 
hftlt,  eine  Pariser  Nr.  1576  und  eine  andere  Pariser  Sorbonn.  500  dcrselbei 
Zeit,  eine  Einsiedler  des  eilften  Jahrb.,  namentlich  ein  von  Gruter  benutztei 
bis  jetzt  nicht  aufgefundener  Nazarianus  (Lorscher)  Codex,  ein  anderer,  eben 
falls  verlorener  Commelianus  u.  A.  Nach  den  Ilnudschriftcnverzeichnissen  i! 
den  Ausgaben  von  Corte  und  G«rlach  (in  der  Gross.  Ausg.  I.  p.  XXII  ff, 
III.  p.  1  ff.)  hat  zuerst  Roth  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  129  ff.  ein 
Classification  der  vorhandenen  Handschriften  nach  drei  Classen  versucht,  spl 
ter  Dietsch  in  d.  Ausg.  v.  1859  p.  2  ff.  S.  nun  auch  Wölfflin  im  Philolof 
XVII.  p.  522  ff.  Em.  Brentano  De  C.  S.  C.  codicibus  rerensendis.  Franco 
lurt.  1864.  8.  J.  C.  Wirz :  De  fide  atque  auctoritate  cod.  Sali.  Parii 
Nr.  1576.  Comment.    Aarau  1867.  4. 

*)  Codices:  zum  Catil.  und  Jugurth.  8.  §.  288  not.  21,   zu  dei 
Historiae  8.  §.  237  not.  *). 

)  Ausgaben  des  Sallustius  (s.  Funcc.  I.  1.  §.  18  ff.  Fabric.  Bibi 
Lat.  I.  cap.  IX.  §.  3  p.  240  ff.  G.  E.  Malier  Einleitung  etc 
II.  p.  464  ff. ;  in  der  Not.  liter.  ed.  Bipont. ;  bei  Kunhardt  §.  • 
p.  XXVI  seqq.  Gerlach  p.  I— XXVII.  Vol.  I.  De  codd. 
bei  Frotscher  I.  p.  XXX  ff.  Barbier  in  Burnouf 's  Ausgab 
p.  XLI  seq.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  IL 
p.  862  ff.): 

Ed.  princ.  (Rom.)    1470.  fol.   —  Venet  1470,   1471.  fo 
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per  Vindcl.  Spir.  (s.  Ebert  bibliogr.  Lexic.  II.  p.  689,  690)  — 
Rom.  1490.  4.  ex  emendat.  Pomponii  Laeti.  —  Venet.  ap.  Aid. 
1509.  8.  cura  Andr.  Asulani  1521.  8.  —  impressum  Paris. 
1509.  4.  (von  Jod.  Badius  Ascensius)  —  Basil.  1538.  8. 
(c  rec.  Henr.  Lorit.  Glareani)  —  cum  Jo.  Rivii  castigatt.  Lips. 
1542.  8.  —  ex  recens.  et  cum  emendatt.  Cypriani  a  Popma. 
Lovan.  1572.  12.  —  ed.  Lud.  Carrio,  Antverp.  1579.  8.  — 
ex  recog.  Jani  Gruteri,  Francof.  1 607.  8.  —  c.  nolt.  varr.  ed. 
A.  Thysius.  Lugd.  Bat.  1649  etc.  8.  (ed.  nov.  cur.  J.  F. 
Gronov.)  1665.  8.  etc.  Amstel.  1690.  8.  —  ex  nova  recens. 
J.  Ph.  Parei  ed.  D.  Pareus.  Francof.  1649  und  1676.  8.  — 
e  rec.  et  c.  nott.  Dan.  Crispini  in  usum  Delphin!.  Paris. 
1674  etc.  8.  —  ad  codd.  fid.  rec.  J,  Wasse.  Cantabrig.  1710.  4. 

—  e  rec.  et  c.  nott.  G.  Cortü,  Lips.  1724  etc.  4.  —  rec.  et  c. 
nott.  varr.  ed.  -6'.  Ilavercamp,  Hag.  Comit.  1742.  II.  Voll.  4. 
~  ed.  G.  Ch.  Harles.  Norimberg.  1778,  1797.  8.  —  c.  var. 
Icct.  et  not.  literar.  Bipont.  1779  etc.  Argent.  1807.  8.  — 
Latein,  nnd  deutsch  nn't  Anmerk.  von  A.  X.  Weinzierl.  Münch. 
1790,  1805.  8.  —  nott.  illustr.  H.  Kunhardt.  Lubec.  1809.  8. 

—  recogn.  et  illust  O.  M.  Müller.  Lips.  et  Zullich.  1821.  8.  — 
text.  recog.  Guil.  Lange.  Hai.  1815,  1824,  1833.  8.  —  ad 
codd.  Pariss.  recens.  cum  commentt.  cur.  J.  L.  Burnouf.  Paris. 
1822.  8.,  abgedrackt  Florent.  1831.  12.  —  rec.  et  emend. 
F.  G.  Pottier.  Paris.  1823.  8  —  (C.  Crispi  Sallustü  quae  ex- 
stant)  i'ecogn.  notisq.  critt.  instrux.  F,  D.  Gerlach,  Basil. 
1823  seqq.  III.  Voll.   4.   —   e  rec.  et  c.  nott.  Cortii  etc.   ed. 

C.  H.  Frotscher.  Lips.  1825—1830.  HL  VoU.  8.  —  Opp. 
recens.  et  cum  selectt.  commentt.  ed.  Fr,  Kritzius,  Lips.  1828  ff. 
VoL  I  (Catilina).   8. ,    Voll.  H  (Jug.).   8. ,    Vol.  III  (Histor.). 

1858.  8.  recognov.  et  illustr.  Lips.  1856.  8.  in  1  Vol.  — 
mit  Anmerkk.  von  E.  W.  Fabri.  NQrnberg.  1831  und  1845. 
2  Voll  8.  —  C.  S.  A.  opera.  rec.  C.  H.  Weise.  Lips^  1831.  8. 

—  (CatiL  et  Jug.)  rec  et  iUustr.  H.  E.  Allen.  Lond.  1832.  8. 

—  (Cat.  et  Jug.  Hist.)  denuo  rec.  F,  D,  Ger  lach,  Basil.  1832.  8. 

—  c.  varr.  nott.  ed.  Th.  Bürette.  Paris,  et  Lips.  1836.  8.  — 
(Cat,  Jug.  Oratt.  et  Epist.)  recogn.  J,  C.  OreUius,  Turici. 
1840.  8.  —  (Cat.  et  Jug.)  aliorum  suisque  nott.  illustr.  B,  Dietsch* 
VoL  I  (Cat.).  Lips.  1843.  Vol.  II  (Jug.).  1845.  8.  —  rec.  F. 

D.  Gerlach.  Basil.  1852.  8.  —  erklärt  v.  B.  Jacobs.  Leipzig 
1852.  8.,  vierte  Ausg.  Berlin  1864.  8.  —  rec.  R.  Dietsch.  Lips. 

1859.  8.  —  erklärt  von  R.  Dietsch.  Leipzig  1864.  8.  1.  Theil. 
CatiL  —  übersetzt  und  erläutert  von  C.  v.  Cless,  Stuttgart  1855 
n.  1856.  2  VolL  12.,  zweite  Aufl.  1.  Bd.  1864.  12.  —  recogn. 
H.  Jordan.   Berolin.  1866.  8. 

Catilina ,  mit  Anmerkk.  von  J.  Ch.  W.  DahL  Braunschweig. 
1800.  2  Voll.  8.    —   erklärt  und  dberoetzl  vou 
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Ch.  G.  Herzog.  Leipzig  1828.  6.  —  ta  Sallnri. 
Commeniarii  ed.  E.  J.  Richter.  Monaeh.  1886.  8. 
Vol.  1  (Calil.).  —  N.  Ä.  Gyldon.  Commentt.  b 
Scriptt.  Graecc.  Ol  Lttlt,  Ilehingforsiae.  188811. 
Pflrticc.  23  et  24. 
Bell.  JujfurlL,  grammat.,  krit.  und  liislor.  erklfirt  von  Ch.  6. 
Herzog.   Leipzig,  1840.  8. 

§.    239. 

Unter  den  Histoiikcin  tlieser  Pcilode  verdient  auch  (,'.  An- 
niiu  Pollio  *)  eine  Stelle.  Bekannt  durch  den  thätigcn  An- 
theil,  welchen  er  an  den  Kreignissen  <.'enominen,  die  des  Au- 
gustus  Alleinherrschaft  begrllndeten,  zog  er  eich  später  (715 
U,  e.)  von  den  (.ieschäflcii  zurOck,  um  in  der  Stille  und  Ruhe 
bloss  den  Wieaenachaften  und  einer  gelehrten  Muse  zu  leben, 
bis  ihn  zehn  Jahre  vor  dem  Ende  des  Augustua  der  Tod  in 
einem  Alter  von  80  Jahren  (757  u.  c;  ereilte*).  Er  hat  du 
Verdienst,  in  Rom  die  erste  Bibliothek  angelegt  zu  haben 
(a.  §.  19  not.  IS),  und  war  Oberhaupt  ein  &Iann,  durch  via- 
eenechAftliche  Bildung  jeder  Art  ausgezeichnet^),  welchem  ao 
dein  Aufblühen  der  Literatur  in  dem  Zeitalter  des  Augustni 
ein  grosser  Antheil  gebührt;  er  hatte  sich  selbst  in  der  Poetie 
und,  wie  es  scheint,  nicht  ohne  GlOck  versucht  (§.  60 1. 
not.  22  S.),  indess  seinen  Hauptruhm  und  sein  Hauptaneehoi 
als  Kudner  gewonnen  (s.  $  315).  In  seinem  Styl  soll  er  sidi, 
nach  dun  Angaben  und  Urtbeilcn  der  Alten  (da  seine  Werke 
Bämmtlich  untergegangen  sind),  mehr  einer  attischen  Klln> 
beflissen  haben,  seine  Sprache  nicht  frei  von  Härte  des  Aut- 
druckes oder  ungewöhnlichen  Ausdrücken  gewesen  sein  *).  Ab 
Historiker^)  hatto  er  durch  eine  in  sechzehn  Btlcher  abge- 
thciltc,  aber  leider  ganz  verloren  gegangene  Geschichte  dff 
BOrgcrkriege  zwischen  Cäsar  ulid  Pouipejus  und  der  weiter 
daran  sich  knüpfenden  Ereignisse  bis  zu  der  Kegierung  de* 
Auguslus  sich  einen  Namen  gemacht.  Doch  wirft  ihm  S^ 
neca*),  der  mit  Lob  dieses  Werkes  gedenkt,  einige  Unge- 
rechtigkeit darin  gegen  Cicero  vor.  Ein  gelehrter  Gried» 
Ätejiu  philologus,  der  nach  Sallust's  Tode  an  ihn  sich  n&her 
anschloss,  soll  ihn  bei  diesem  Unternehmen,  zunächst  was  die 
Darstellung  und  den  Styl  betrifft,  unterstützt  haben  (b.  {.  |U 
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not  20).  In  diese  Zeit  fällt  auch  Cicero's  Freigelassener  M, 
Tyinii  Tito  '')f  ein  geistreicher  und  gelehrter  Mann  %  welcher 
aeinem  Herrn  in  dessen  gelehrten  Studien  und  Arbeiten  viel- 
fiMsh  zur  Hand  ging,  ihn  auch  um  viele  Jahre  überlebte,  da 
er,  nach  dem  Zeugniss  des  Hieronymus  '),  ein  Alter  von  hun- 
dert Jahren  (750  u.  a)  erreichte;  ausser  mehreren  Schriften 
grammatischen  Inhalts,  darunter  ein  grösseres,  gelehrtes  Werk 
onter  dem  griechischen  Titel  Ilavdixrai^^),  schrieb  er  eine 
von  Asconius  Pedianus  benutzte  Lebensgeschichte  des  Ci- 
cero"), von  welcher  ein  viertes  Buch  angeführt  wird,  und  er- 
warb aich  auch  sonst  um  die  Sammlung,  Erhaltung  und  cor- 
reete  Ueberlieferung  der  hinterlassenen  Schriften  seines  Herrn 
wesentliche  Verdienste**);  ob  er  aber  als  Erfinder  der  be- 
iODders  vom  siebenten  bis  zum  zehnten  Jalirhundert  so  oft 
vorkommenden,  ihrem  Ursprung  nach  indessen  schon  aus  der 
liieren  clossischen  Periode  Rom's  abstammenden  Zeichen  der 
Schnellschrift,  die  unter  dem  Namen  der  Notae  Tironianae  be- 
kannt sind,  zu  betrachten  sei,  ist  uin  so  mehr  zu  bezweifeln, 
ab  Zeichen  der  Art  schon  vor  Tiro's  Zeit  vorkommen  und  die- 
•dben  vielmehr  allmälig  und  nach  und  nach  entstanden  zu  sein 
•eheinen,  überdem  das  Zeugniss  des  Hieronymus  ^^)  eher  auf 
ehe  diese  Zeichen  erklärende  Schrift,  als  auf  Erfindung  der- 
selben (s.  §.  10  not.  26)  hinweist.  Bibulm  **),  des  M.  Calpur- 
Bius  Bibulus  und  der  Porcia  Sohn,  hatte  in  einer  kleinen 
Schrift  manche  Züge  aus  dem  Leben  des  berühmten  Brutus, 
leines  Stiefvaters,  aufgezeichnet;  Plutarch  im  Leben  des  Bru- 
tua  benutzte  diese  Schrift,  eben  so  wie  eine  andere  des  P.  Vo- 
Imniw^  eines  nahen  Freundes  des  Brutus,  eines  Philosophen, 
wie  ihn  Plutarch  nennt,  welcher  auf  ihn  in  der  Geschichte 
der  den  Brutus  betreffenden  Ereignisse  öfters  venvcist,  ohne 
jedoch  sein  Werk  nach  seinem  Namen  und  Inhalt  näher  zu 
bezeichnen.  In  wie  weit  der  mit  Atticus  und  Cicero  wohl 
befreundete,  und  in  des  Letztern  Briefen  mehnnals  genannte 
lOmische  lütter  L.  Saufejm  ^^),  ein  wissenschaftlich  gebildeter 
Qnd  literarisch  thätiger  Mann,  auch  den  Geschichtschreibern 
%iizthlen  sei,  wird  sich  schwer  entscheiden  lassen;  auch  der 
*Mi  Strabo  ^*)  als  romischer  Geschichtschreiber  bezeichnete 
^abwius  aus  dem  Zeitalter  des  Augustus  ist  uns  nicht  weiter 
bekannt.     Endlich  können  hier  noch  <renannt  werden  die  aus 
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einem  syrischen,  jetzt  zu  London  befindlichen  Palimpsest ^^ 
durch  Pertz,  Vater  und  Sohn,  entdeckten  und  herausgegebe- 
nen Bruchstücke  eines  Geschichtswerkes  ^^),  das,  wie  es  scheint, 
mit  den  ältesten  Zeiten  Rom's  begann  ^'),  in  den  an's  Tages- 
licht gezogenen  Resten  eines  26.,  28.,  35.  und  38.  Buchs  zu- 
nächst Ereignisse  innerhalb  der  Jahre  591—676  u.  c  in  einer 
mehr  annalistischen  Fassung  erzählt,  auch  Manches  bisher  nicht 
bekannte  mittheilt,  und  namentlich  Wunderzeichen  u.  dgl.  be- 
richtet. Der  Verfasser,  der  jedenfalls  nach  dem  von  ihm  ge- 
tadelten Sallustius  (s.  §.  237  not.  7)  lebte,  ist  uns  nur  in  so 
weit  bekannt,  als  auf  einigen  Blättern  des  Palimpsest  sich  der 
Name  Lieinianns^^)  beigefügt  findet:  er  bedient  sich  einer 
einfachen  und  reinen  Ausdrucks  weise,  die  es  wohl  kaum  er- 
laubt, denselben  in  eine  spätere  Zeit,  etwa  des  Hadrianus,  zu 
verlegen  ^^),  oder  nach  der  Fassung  des  Granzen  ein  aus  einem 
älteren  Autor  im  antoninischen  Zeitalter  gemachtes  Excerpt 
darin  zu  erkennen  **). 

1)  S.  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  17.  Funcc.  de  virüi  aetat.  L.  L.  IL 
cp.  1  §.  15  —  18.  Cb.  H.  Eckhard  Cumiucutat.  de  C.  Asinio  Pollione  iniqao 
optt.  Latinitatis  auctt.  censore.  Jcuae.  1743.  4.  §.  4 — 20  (aber  das  Leben  des 
Asinias).  —  J.  R.  Tborbcckc  Commentat.  de  Asinii  Pollionis  rita  et  siudüs 
doctrinae  (Lugd.  Bat.  1820.  8.)  und  daselbst  S.  1—60  fiber  das  Leben  des 
A.  F.,  S.  60  fif.  von  seinen  wissenschaftÜGhen  Bestrebungen.  Clemeo:  Ad- 
Dias  Follio.  Lemgo  1842.  4.  —  Von  einigen  anderen  Historikern  gleichen 
Kamcns  ist  Qbrigens  dieser  Asiniutt  PolUo  wohl  zn  unterscheiden;  8.  Tbor- 
bcckc 1.  1.  p.  122  ff. 

2)  Nach  Hicronymus  zu  des  Eusebius  Chronic,  (ad  Ob.  CXCV,  4  s. 
757  u.  c.  nach  Mai  ad  Olymp.  CXCVL  1  s.  758  u.  c  s.  C.  Hermann  De 
acriptt.  illustr.  p.  26  ff.,  Fischer  rOm.  Zeittaf.  S.  433):  „Asinius  Pullio  orator 
et  consularis,  qui  de  Dalmatis  triumphaverat .  in  villa  Tuecnlana  anno  octo- 
ffcsimo  aetatis  suae  moritur**;  C.  Hermann  a.  a.  O.  hält  den  Ansatz  Ton  Mai 
rar  richtiger,  so  dass  nur  tteun  Jahre  vor  Augustus  Asinius  PoUio  gestorben; 
8.  noch  Eckhard  1.  l.  §.  20  p.  28.    Thorbeckc  1.  1.  p.  47. 

3)  S.  Eckhard  1.  1.  §.  23.  24  sq. 

4)  S.  Eckhard  1.  1.  §.  29,  3U. 

5)  S.  Eckhard  l.  l.  §.  29  sq.  Thorbeckc  U.  p.  108—124.  Snidas  T.  L 
p.  350.  Auf  einem  MiesverstAndniss  von  IMutarch  (Vit.  Caes.  p.  730.  A.  B. 
cap.  46)  beruht  die  irrige  Meinung,  als  wenn  dieses  Werk,  welches  wahr- 
scheinlich dasselbe  ist,  wovon  Horatius  Od.  II.  1  singt  (s.  Thorbecke  p.  112  ff., 
119),  in  griechischer  Sprache  geschrieben  worden;  s.  Thorbeckc  p.  110  ff. 
mit  RQcksicht  auf  Casaubon.  ad  Sueton.  Caesar.  30.  —  Vcrgl.  Heeren  de 
Ibntibb.  Plntarch.  p.  166  ff.  188  und  Ey&senhardt  in  d.  Jahrbb.  f.  Philolog. 
LXXXV.  p.  755—757. 

6)  Snasor.  H.  p.  47,  48  (p.  32  ff.  36  ff.  Bnrs.).  Nach  Thorbedce 
(S.  117  ff.)  bitte  übrigens  Pollio  den  Cicero  im  Ganzen  immerhin  richtig  be- 
miihe'üt. 
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7)  Voss.  1.  l.  Fnnoc.  1.  1.  cap.  5  §.  5.  —  Disput,  historic.  critic.  de  M. 
Tallio  Tirone,  M.  T.  Ciceroniii  liberto,  quam  praeside  D.  J.  van  Lennep  — 
proponit  J.  C  Engelbronner.  Amstelod.  1804.  8.  Tironiana  scrips.  A.  liion 
m  8eebode*s  Archiv  f.  Fhilol.  1824.  I.  S.  246  ff.  und  in:  Tironiana  et  Mae- 
cenatuuia  •.  M.  Tnllii  Tironis  et  C.  Cilnii  Maecenatis  Opp.  fragmenta  colle- 
git  etc.  Alb.  Liion.  Ed.  sec  Gotting.  1846.  8.  Dramann  Gesch.  Kom's  n.  s.  w. 
VL  p.  405  ff.  408  ff.  Vergl.  anch  die  beiden  Abhandll.  von  J.  Ch.  Klotz: 
Dispntatt.  acmdd.  de  virtutibos  in  Tirone  Ciceronis  liberto  laodatis  und  de 
▼itns  in  T.  C.  1.  notatis.   Vitemberg.  1727.  4. 

8}  DieM  bezeugt  insbesondere  Gellius  N.  A.  VII.  (VI.)  3:  „Tiro  autem 
TulKiis,  M.  Ciceronis  libertus,  sane  quidem  fuit  ingenio  homo  eleganti  et 
baadqnaquam  rcrum  literarumque  vetemm  indoctus,  eoque  ab  ineunte  aetate 
fibermliter  instituto  admioiculatore  et  quasi  administro  in  studiis  literarum  Ci- 
cero JUQ»  est.'*  Eben  so  XIII.  9.  S.  auch  Cicero  ad  Attic.  VI.  2,  VII.  & 
und  Cioero*8  Briefe  an  Tiro  im  sechxehnten  Buch  der  Epist.  ad  Famill.,  ins- 
besondere Aber  seine  Freilassung,  Brief  16;  sie  erfolgte  um  700  u.  c. 

9)  ad  Eosebii  Chron.  Olymp.  CXCIII.  4  oder  CXCIV.  1  =  750  u.  c. : 
Marcus  ToUius  Tiro  Ciceronis  libertus,  qui  primus  notos  commontatus  est, 
in  Puteolano  praedio  suo  usqnc  ad  centesimum  annnm  consenescit.** 

• 

10)   8.  Geilius  N.  A.  XIII.  9:   .«Tullius  Tiro  —  libros  complures  de  usu 

atqne  ratione  Hnguae  Latinao,   item   de  variis  atque  promiscis   quaestionibus 

composnit:   in  bis  esse   praecipni   videntnr,   quos  Graeco  titulo  narS^tnaq  in- 

scripsit,  tanqnam  omne  rerum  atque  doctrinarum  genus  continentes.**     Chari- 

iins  Inst.  Gr.  II.  p.  186  P.  p.  207  K.  ciUrt:  „Tiro  in  PandecU,''     Dahin  ge* 

*  hOrt  wohl   auch,   was   Gellius  N.  A.   XII.  3   anf&hrt.     Ueber   seine  eigenen 

Briefe  8.  unten  {.  342.     Selbst  mit  poetischen  Versuchen  scheint  der  gelehrte 

Mann  sich  abgegeben  su  haben,  da  Cicero  ad  Famm.  XVI.  18  in  fin.  an  ihn 

idireibt:  „an  pangis  aliquid  Sophocleum?  fac  opus  appareat.'*     Ueber  Tiro's 

Schriften  s.  Lion  a^  a.  O.  §.  2  p.  6  ff. 

11}  S.  zur  Orat  pro  Milon.  p.  49  Grell.  Gellius  N.  A.  IV.  10.  Dialog, 
ie  oratt.  17.    Flutarch  Vit.  Ciceron.  41,  49. 

IS)  S.  ausser  den  not.  8  citirten  Stellen  Gell.  N.  A.  I.  7  („in  oratione 
Ciceronis  quinta  in  Verrem,  libro  spectatae  fidei,  Tironiana  cura  atque  diaeip- 
fao  facto**  etc.),  vergl.  XIII.  21,  XV.  6.  S.  auch  Engelbronner  a.  a.  0. 
P.  a  cap.  1.     Lion  a.  a.  O.  p.  252  (§.  4  p.  13,   14). 

13)  In  den  not.  9  angeführten  und  von  Isidor  Grigg.  I.  21  wiederholten 
Worten:  „qui  primus  notas  commentatus  e«/";  s.  dazu  C.  Hermann  a.  a.  0. 
p.  86  und  vergl.  Engelbronner  a.  a.  G.  P.  II.  cap.  4. 

14)  Ueber  BSmbts  und  Volumnius  s.  Voss  De  bist.  Latt.  I.  17,  vergl.  mit 
Heeren  De  fontibb.  Flutarch.  p.  172,  174.  Von  Bibulus  heisst  es  bei  Flu- 
tarch Vit.  Brut.  13:  tuti  ri  ß^ßX'diov  fiixf^ov  unofiyti/ionvftttTnv  Bqovxov  ye- 
y^ftftipo9  Vit  mnov  <fMcowC«Ta»:  aus  diesem  Buche  ist  wohl  entnommen,  was 
esp.  23,  vergl.  cap.  2,  erzAhlt  wird.  Ueber  Volumnüu  s.  ebendaselbst  cap.  48, 
M,  52;  nach  einer  Vermuthung  von  Heeren  (a.  a.  C.)  h&tte  er  aber  in 
grieehischer  Sprache  geschrieben.  Von  Fo/unuiii»,  dem  Freunde  des  Antonius, 
Bod  ton  Andern  dieses  Namens,  welche  in  den  Schriften  Cicero's  vorkommen, 
(s.  Onomastic.  Tullian.  p.  652),  ist  er  wohl  verschieden. 

15)  S.  Cicer.  ad  Attic.  II.  3,  XIV.  18,  XV.  4  und  andere  Stellen  im 
Ooomaftic.  Tüll.  p.  524,  vergl.  mit  Servins  zu  Virgil's  Aeneis  I.  6. 

16)  Bach  XVn.  8  p.  829 :  laßlvioq  o  'rmr  'Piufia£»p  avyyffüiptvq, 

17)  8.  Monauberichte  d.  Berlin.  Akad.  1855  p.  669,  1858  p.  347  und 
K.  Perta  in  der  Praefat.  s.  Ausg.  cap.  I  ff. ;  die  lateinische  Urschrift  würde 
Uemaeh  (p.  IX)  in  das  zweite  oder  dritte  Jahrh.  n.  Chr.  fallen,  nach 
IVuiekeii  a.  gl.  a.  G.  p.  248  nicht  über  das  sechste  Jahrhundert 
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18)  Gai  Orani  Liciniani  Annalinm  qaae  supersont  —  none  primam  ed. 
Kai^las  Aug.  Fr.  Pertz.  Berolin.  1857  in  4.  —  Ghmni  Liciniani  <(QM  fBpe^ 
sunt  emcndatiura  cd.  philologg.  Bonn,  heptas.  Lips.  1857.  8.  H.  Etoem- 
gen:  De  Grani  Liciniani  fragmm.  annall.  Nftmberg  1858.  4.  Linker  in  d. 
Jahrbb.  f.  Philol.  LXXVII.  p.  628  ff.  und  Keil  ebendaselbst  p.  640  ff.  0.  M. 
Francken  ebendas.  3ter  Suppl.-Bd.  p.  235  ff. 

19)  So  scbliesst  K.  Pertz  p.  XVIII  ans  einer  in  dem  ersten  BmehstQdtt 
enthaltenen  Berufung  auf  die  früheren  BQcher;  das  muthmassliche  Ende  d« 
Werkes,  das  auf  vierzig  Bücher  angeschlagen  wird,  setzt  derselbe  mit  Cisai^i  j 
Tod  709  n.  c.  (oder  vielmehr  710  u.  c).  Den  Titel  des  Werkes  AmuUeg  hat  | 
Pertz  (p.  XVI  ff.)  wegen  der  annalistischen  Fassung  gesetzt:  in  der  Hand-  ] 
Schrift  findet  sich  Nichts. 

20)  Diess  ist  sicher  an  fünf  Stellen;  s.  Pertz  p.  VI;  aber  nnsicher  der 
Name  Grani  und  C.  (Cai);  s.  ebendaselbst  p.  22  und  vergl.  p.  VIII  nud 
XVIIII  ff.  d.  Bonner  Ausg.;  unsicher  daher  auch  die  Zusammenatellnng  die- 
ses Licinianu»  mit  dem  von  Macrobius  (Sat.  I.  16,  28),  Senrins  zu  Vifgil'» 
Aeneis  I.  737  u.  A.  g^annten  Granius  Licinicmus  oder  mit  Grannu  Flaeau 
(s.  oben  §.  42,  <>):  s.  die  Znsammenstellung  in  d.  Bonner  Ansg.  p.  46  ff., 
vergl.  mit  Pert/.  cy.  VII.  p.  XII  ff.    Francken  p.  250. 

21)  Wege»  iicr  Stelle  (p.  46  Pertz.  p.  8,  9  d.  Bonn.  Ausg.):  „aedcs  no- 
bilitfbima  Olympii  Jovis  Atheniensis  diu  imperfecta  permanse  (ratj  nicht  per- 
mAnsity^  was,  wie  Linker  p.  634  a.  a.  O.  annimmt,  nur  nach  der  von 
Hadrian  ausgcfohrten  Vollendung  des  Olympieum  geschrieben  werden  konnte. 
Comparelli  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XIII.  p.  457  ff.)  will  diesen  Lidnianos  in 
dem  von  Martinliä  in  zwei  Epigrammen  (I.  49  und  61)  mit  Auszeichnung  ge- 
nannten Gelehrten  seiner  Vaterstadt  Bilbilis  fQr  eine  und  dieselbe  Person 
halten;  er  wQnlo  dann  gleichzeitig  mit  Martialis  (s.  §.  177)  fallen;  eben  so 
Archiv.  Storic.  N.  8.  X.  1  p.  87 — 103.     Vergl.  auch  Francken  a.  a.  O. 

22)  S.  in  der  Bonner  Ausg.  p.  XVIIII.  Hiernach  würde  der  Altere  Autor 
als  ein  Zeitgenosse  dos  Sallustius  zu  betrachten  sein.  Auch  Francken  p.  246  ff. 
261  hält  das  Ganze  für  einen  aus  einem  Werke  der  guten  Zeit  gemachten 
Auszug  eines  unverständigen,  in  die  Zeiten  eines  Soxtns  Rufns,  Anrelins 
Victor,  £utropius  zn  setzenden  Autors. 


§.   240. 

In  dreizehn  Büchern  hatte  der  Kaiser  Augtiabis  ^)  die  Ge* 
schichte  seines  eigenen  Lebens  bis  auf  den  Krieg  mit  den 
Cantabrern  oder  bis  auf  das  Jahr  26  a.  Chr.  geschrieben.  Es 
ist  aber  dieses  Werk  *) ,  welches  Plutarch  in  seinen  Biogra- 
phien und  Appianus  benutzt  haben  ^),  verloren  gegangen,  ohne 
dass  wir  durch  bedeutende  Fragmente  in  den  Stand  gesetzt 
wären,  näher  den  Inhalt  und  die,  wie  es  scheint,  mehr  apo- 
logetische Tendenz  des  Ganzen  zu  bestimmen.  Eben  so  sind 
auch  die  weiter  von  Suetonius^)  erwähnten  Schriften,  die  in 
einem  Kreis  von  Freunden  vorgelesenen  Rescripta  Bruto  de 
Colone  und  Uortationes  wl  phUosophiam  gänzlich  verschwun- 
den; ausserdem  erwähnt  Suetonius^)   wie   auch   Die  Cassius 
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«och  drei    von    ihm  hinterlassene  Schriften,  von  welchen  die 
«He  Besnmmungen  Ober  sein  Leichenbegftngniss  enthieh,  äne 
ndere,  welche  eine  Zusammenstellung  aller  seiner  Thaten  ent- 
Ikk  und  in  Erz  eingegraben,  vor  dem  Mausoleum  aufgestellt 
werden  sollte;    die  dritte*)  (Breviariwn  totius  itnperü)  war  ein 
itttisäscheB  Tableau  des  gesammten  römischen  Reichs,  dessen 
limmtliche  Holfsquellen,  Revenuen  und  Ausgaben,  Verwal- 
tang,   Heer   und  Flotte  nach  ihrem  wahren  Bestände  genau 
verzeichnend.     Davon  verschieden  erscheint  das  von  Augustus 
frfther   (um   731  u.  c.)   bei   einer  andern  Veranlassung  dem 
Senat  übergebene  Matwnarium  imperii  ^) ,  eine  Art  von  Staats- 
budget, ober  die  finanziellen  Verhältnisse  des  Reichs,  die  Be- 
rechnung der  Einnahmen  und  Ausgaben  u.  dgl.  sich  zunächst 
wohl  verbreitend;   beide  für  die  Kenntniss  der  ganzen  romi- 
schen Staatsverwaltung  und   insbesondere   für  die  Kunde  der 
Finanzen  so  wichtigen  Documente  sind  untergegangen  ^) ;  von 
der  andern,    seine  Thaten  enthaltenden   Schrift  besitzen  wir 
noch  eine  Copie,  welche  die  Bewohner  der  galatischen  Stadt 
Ancyrs  an  die  Wände  eines  dem  Augustus  geweiheten  Tem- 
pels (767  u.  c.)   in  Stein   eingraben  Hessen,   und  zwar  nicht 
blos  des  lateinischen  Textes,  sondern  auch  mit  Beifügung  einer 
darnach  wortgetreu  veranstalteten  griechischen  Uebersetzung^). 
Nachdem  der  lateinische   Text   dieses  Denkmals,    das   unter 
dem  Namen  Monumentum  Ancyramtm  ^®)   seitdem   bekannt  ge- 
worden ist,  schon  frühe  zum  grossen  Theil  hervorgezogen  und 
abgeschrieben   worden   durch  Busbecq  (1553),   so  wie  durch 
spätere  Reisende,  als  Cosson,   Paul  Lucas,  Toumefort  und 
Chishul,   dann  zuerst  von  Andreas  Schott  ^^)   nach  der  von 
Busbecq  genommenen  Abschrift  herausgegeben,  und  nachher 
öfters  nach  den  Berichtigungen  der  späteren  Reisenden  wieder 
abgedruckt  und  namentlich  vielen  Ausgaben  des  Tacitus,  Sue- 
tonius  und  Aurelius  Victor   beigefügt  ^^),  wurden  in  neuerer 
Zeit  auch   Stücke   der   griechischen  Uebersetzung  ^^)    sowohl 
zo  Ancyra  wie  zu  ApoUonia  in  Pisidien  hervorgezogen   und 
▼eröffentlicht ,   bis  es  in  der  neuesten  Zeit   den  Bemühungen 
französischer   Gelehrten  ^^)    gelungen   ist ,    eine   genaue    und 
aemlidi  vollständige  Copie   der  gesammten  Inschrift,   sowohl 
des  lateinischen  Originals  als  auch   der  griechischen  Ueber- 
setzimg^  was  davon  noch  vorhanden  ist,  zu  liefern  und  damit 


144  Agrippft.  Messala  u.  A. 

einen  sicheren  Text  des  Ganzen  zu  verschaffea ,  deasen  Be- 
dautuDg  ffir  uns  um  so  höher  anzuschlagen  ist,  ate  Augustoa 
darin  alle  wichtigen  Ereigniese  seines  üffenilichen  Lebens  und 
»einer  ganzen  Wirksamkeit  Im  Staat  vorführt,  die  von  ihm 
erlangten  Ehren  und  Würden,  wie  die  von  ihm  gctroBFeneo 
Einrichtungen  im  Staat,  Gesetze  u.  dgl. ,  die  von  ihm  ge- 
machten Eroberungen,  alle  Stiftungen,  Schenkungen,  Banttn 
njil  den  darauf  verweudeten  Summen  angibt,  und  uns  danuC 
einen  Bück  in  seine  ganze  Reichaverwaltung  gestattet  Eine 
Darstellung  der  Thaten  des  Auguetus  in  Froea,  wie  sie  Hoi^ 
tius  **)  von  Mäemat  entartet,  ist  Wohl  iinausgefQhrt  geblieboi. 
Dagegen  hinterliess  ein  anderer  Freund  und  Feldherr  de* 
Auguatus,  M.  llpsiuiim  Affi-ippa,  Memoiren  eeinea  Lebena  in 
mindeatena  zwei  BOchcrn  '*} ;  zugleich  erwarb  er  sich  um  die 
Auameeaung  und  Statiatik  des  rOiniachen  Beicfas  groase  Ver- 
dienste. Der  nicht  minder  berühmte,  dutcli  vielseitige  Bil- 
dung, zumal  als  Redner  (e.  §.  315  not.  G)  ausgezeichnete 
M.  Valeräu  Messala  Cormnus ")  scheint  mit  Geschichte  sich 
ematlich  beschäftigt  zu  haben,  da  Plutarcb  im  Leben  des 
Brutus  sich  wiederholt  auf  ein  grüsseres,  die  Bürgerkriege 
Rom's  behandelndes  Werk  beruft*^),  das  wir  jedoch  nicht 
n&hcr,  nicht  einmal  dem  Titel  nach,  kennen,  das  auch,  nach 
einer  neueren  Vermuthung  *^),  die  wir  jedoch  nicht  theilen,  in 
griechischer  Sprache  abgefasst  gewesen.  Weiter  wird  eine 
Schrift  genealogisch-historischen  Inhalts:  De  Somanü /amim 
genannt,  aus  welcher  einige  Reste  bei  Pliniua'")  vorkommen; 
aber  die  Schrift  über  Auepicien  nnd  ähnliche  Gcgenst&nde 
(De  auepidis),  aus  welcher  Einiges  bei  Featus,  Macrobius  and 
Gellius  vorkommt,  hat  nicht  diesen  Mcsaala,  aondem  den  Va- 
tersbruder desselben,  M.  VaUrmt  Messata,  welcher  701  u.  c 
Consul  war,  zum  Verfasser'*);  das  unter  Messala's  Namen 
jetzt  noch  vorhandene,  auch  mehrmals  in  Druck  erschienen«**) 
BOchlcin;  De  progenie  At^ttsli  Caetaria,  das  in  einer  abg«- 
kfirzten  und  schlechten  Form  eineq  Abrias  der  rOmisohen 
Geschichte  von  Acneas  bis  Auguatua  bringt,  ist,  neuerer  Be- 
mühungen ungeachtet'^),  ein  untergeordnetes  Froduct  einer 
weit  spfttcren  Zeit,  wo  nicht  dea  Mittelalters,  und  zwar  des 
FomponiuB  Lätua  '*).  Ein  anderer  gebildeter  Staatsmann  und 
Redner,   L.  ^Immtius*^),  soll  mit  einer  gewissen  AfFectaÜon 
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8;illii!?iisi:lien  Styr^  die  (Jeschichte  des  eröten  punischen  Krieges 
geachricben  haben. 

l)  S.  im  Allgemeinen  Sucton.  August.  84,  85.  G.  J.  Voss.  De  hisU. 
Lau.  I.  18.  FoDCC  de  viril.  L.  L.  aerat.  I.  2  §.  18.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III. 
p.  306  ff.  —  Imperat.  Caes.  Angusti  temporr.  notation.  genas  et  scriptt. 
finaj^iDiD.  <Mir.  J.  A.  Fabric.  Hamb.  1728.  4.  (vergl.  darüber  Welchert  a.  gl. 
m.  O.  S.  4^.  Jac.  de  Rhocr  DUscrt.  philol.  de  studiis  literariis  Coesaris  Au- 
l^sn.  GrODing.  1770.  4.  Rutgers.  Varr.  Lectt.  II.  14  p.  141  —  180  (Lugd. 
Bat.  1618.  4.).  A.  Wcirhert:  De  Caesaris  Angusti  scriptt.  eorumquc  reli- 
qaiis  Comro.  I.  Grimm.  1835.  4.  (Ober  die  Jugendbildung  des  Angnstus  und 
irine  Lehrer).  Comm.  II.  ibid.  1836.  4.  (De  C.  Aug.  Apophthcgmm.  jocc.  et 
ümtegenuitt.).  Beides  in:  Imperatoris  Caesaris  Augnsti  scriptt.  Roliquiae; 
eolleg.  illastr.  etc.  A.  Weicbcrt.  Grinimac  1846.  4.  Vol.  I.  Vergl.  auch  Bculd: 
Aagaste,  sa  famille  et  ses  amis.  Paris  1867.  8.  J.  Held  Additamenta  ad 
Kteratar.  Roman,  histor.  Schweidnitz.  1839.  4.  —  Ueber  seine  poetischen  Vor- 
Miehc  f.  |.  60  m.  not.  12,  f.  117  not.  4  und  §.  175  not.  13. 

9)  S.  Sneton.  August.  85.  Ulpian.  Digest.  48,  tit.  24,  1.  Ein  Mchrcros  s. 
bei  Egger:  Examen  critique  des  histor.  nnc.  de  la  vic  et  du  r^gne  d*AugUMte 
(Pari».  1844)  cap.  I.  p.  9  ff.  16  ff.  Suringar  de  Autobiograph.  §.  8  p.  32  ff. 
Weichert  a.  a.  O.  V.  p.   194  ff.  203  ff. 

3)  S.  Heeren  De  fontibb.  Flutarch.  p.  147,  175,  178  ff,  183,  186.  Is. 
Donueiffen  De  Sex.  Pompej.  p.  11.    Egger  a.  a.  O.  p.  17  ff. 

4)  S.  Ang.  85.  Vergl.  Kgger  p.  26.  Dass,  wie  man  vcrrouthet,  die 
HarkUioH€s  eine  Nachahmung  von  Ciccro's  Uortensius  gewesen,  mCchtcn  wir 
baweifelD,  so  wenig  wir  auch  sonst  Etwas  über  den  Inhalt  der  Schrift  anzu- 
geben vermögen. 

5)  August.  101,  wo  er  von  diesen  Schriften  den  Ausdruck  Volumina  gc- 
brancht,  wofür  Dio  Cas^ius  LVI.  33  ßißXia  setzt;  auch  erwähnt  er  noch 
eine  vierte  (ebenfalls  verlorene)  Schrift«  welche  Aufträge,  Rathschlage,  Kr- 
Bahnungen  an  Tiberius  enthielt.     Vergl.  Egger  p.  40. 

6)  Sueton.  1.  1. :  „  -  brtviarium  totiun  iin/terii,  quantum  milituni  sub  «ignis 
ttbiqae  esscnt,  quantum  pecuninc  in  ncrario  ot  lisHs  et  vectiguliuni  rcüidiiis." 
Nicht  anders  gibt  Tacitus  Annsll.  I.  11  den  Inliult  dicMcs  von  August  ei^en- 
hftndig  geschriebenen  Büchleins  (libellus  nennt  er  os)  an:  „Opcs  publicac 
ecmtin»'bantar ,  quantum  civium  sooiorumquc  in  armis,  ({uot  dusses.  re;:ua, 
provjncine,  tributa  ant  vectigalia  et  nccossitaio»  ue  lurgitioncs.*  Vrrgl. 
BOeking:  Ueber  die  Notit.  dignitt.  p.  74,  77  sc<|q. ,  dessen  writpr;;(:hcndc 
Vrrmnthungen  sich  aber  scliwerlii-h  werden  bogründon  lusbcn;  8.  IVtcrbon  im 
Khein.  Mus.  N.  F.  Vlil.  p.  390. 

7)  S.  Sucton.  Aug.  28  und  Dio  Cnss.  LIII.  30.  Vorgl.  auch  BtVking 
a.  a.  O.  p.  79,  80  und  D.  Wulle:  De  rutioiiari«)  impcrii  Komuni.  Ups.  1773. 
Eg;!er  a.  a  0.  p.  43  ff.,  56,  wfh-hcr  bcidt-^  zu  vereinigen  sucht  (w..s  wir 
bezweifeln)  in  ein  Brerian'um  ratiohum  impu-ü,  und  dr.sbliiilb  eine  droifuclu? 
Pablikution  dieses  Stuatbbudget  (730,  757,  7<>0)  aniiiniint. 

8)  Die  unter  der  Aufschrii't  J/uXuiu  loyu{itxt)  .Ivym'ufiov  A(cAm^)Oi;  noch 
vorhandene,  griechiiich  «bgcfubsTe  S«hrilt,  wi-U-l-c  mit  MunflaiiCdiiV  Ut-lirr- 
*^?iun;;  in  d**»  Anuli'ctt.  j;rao<c  (l'uris».  16S>*.  4.).  in  .1.  H.  CoU'Iitü  Kccli-s. 
Gran-,  Munnm.  T.  IV.  (l'aris.  1692)  und  in  J.  IV.  (Ironnviiis:  Di-  si.«>H'itiis 
p.  "09  —  746  abgedruckt  Mclil,  ist.  mich  wenn  aus  dt-m  alti-n  ßnriarnim  oder 
RnUotictiuiH  de»  Au^uMu.»  Manciirs  daiin  i-iitlialtru  >ri\\  s.dlto.  oiu  Prodnct 
dt'  nai-hjn^tinianeischen  Zeit,  aus  der  Poriddi?  <U's  Alo.xius  (?omnonii>.  K>  ist 
das  IjmD'.c  eigentlich  nur  ein«;  Tabelle  über  da»  Vorhalt nisj»  des  Aureus  zur 
Sv-beifirruünze,  behufs  der  Aniiahine  von  Zahlun;;en  bei  der  kai.-crlielien  Cassü 
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Vergl.  SchöU   Oesch.  d.  griech.  Lit.   II.   p.  880  soqq.  der  deaUch.  Ueber- 
setxung,  Saint-Croix  in  Miliin  Magaz.  Encyclop.  T.  IV.  p.  94  ff. 

9)  S.  Foncc  l.  1.  IL  4  §.  6.  Fabric.  Bibl.  Lat.  Tom.  III.  p.  305.  Qaxt 
OnomaBtic.  I.  p.  905  sq.  J.  G.  Baien  histor.  marmoris  Ancjnuii,  Jenae. 
1703.  4.  Egger  Examen  etc.  p.  30  ff.  ond  p.  412  ff.  (Appendioe  IIL).  FnuM 
Praefat.  p.  3  ff.  Mommsen  p.  V  ff. ,  wo  alle  Nachweirangen  ftber  die  Ge- 
sdiichte  dieses  Fnndes,  so  wie  der  frQheren  Abschriften  g^egeben  sind. 

10)  Unter  diesem  Kamen  erscheint  diese  Inschrift  in  allen  frflhiBren  Ab^ 
drucken  bis  anf  die  Ausgaben  von  Franz  nnd  Mommsen.  Sneton  a.  a.  0. 
(und  darnach  anch  Dio  Cassius  a.  a.  O.)  nennt  es:  „indicem  remm  a  ae 
gestarum,  quem  vellet  incidi  in  aeneis  tabnlis,  quae  ante  Maosoleum  itatoe- 
rontur**;  die  Inschrift  zu  Ancjra  selbst  trftgt  die  Aofschrift:  „Bamm  gesta- 
mm  Divi  Augnsti,  quibus  orbem  terramm  imperio  popoli  BooMni  tubjedt  et 
impensarum,  quas  in  rempublicam  popnlumqne  Bomanum  fedt  incisamm  ia 
dnobus  aheneis  pilis,  quae  sunt  Bomae  positae,  exemplar  snbjectam*',  was 
die  griechische  Uebersetxung  kürzer  wiedergibt:  fu&ijQfttiimyfifyM  vnnY^wftitm 
ff^cx^cK  T£  Kfd  dmf^ttt  Sißwnov  KaCoa^^  aq  Ktt%iki>jup  4ni  'I^ifttiq  iinagueM^ 
tuputQ  x^^hialq  arfjXa^q  &vai;  hiemach  haben  Franz  nnd  Mommsen  die  Titel 
ihrer  Ausgaben  gebildet. 

11)  Schol.  ad  Aurcl.  Victor.  (Antverp.  1579)  p.  70—77. 

12)  So  in  Jan.  Bntgers.  Varr.  Lectt.  p.  147  ff.,  bei  Grater  Inacriptt. 
p.  230.  bei  Baier  1.  1.  p.  24  ff.,  bei  den  Ausgaben  des  SmUm  von  CaMMi- 
bonus,  Gr&vius,  Pitiscus,  Burmann  u.  A.  (s.  unten  §.  267*),  insbesondere 
nach  Chishull  (Antiqq.  Asiaticc.  Lond.  1728.  p.  165  ff.)  in  der  oben  ange- 
ftkhrten  Schrift  des  Fabricius  Aber  Augustus  p.  218  ff. ,  in  Nandet'i  nnd  in 
Oberlin's  Ausg.  des  Tacüus  (T.  II.  p.  II.  p.  837),  in  F.  A.  Wolfs  Ansg. 
des  Suetoti  (Vol.  II.  p.  369  ff.),  bei  Egger  Lat.  Senn.  vet.  Bdiqq.  p.  340  ff. 
Examen  p.  422  ff.  442  ff.  Caesaris  Augusti  Index  Berr.  a  se  gest  a.  Mo- 
numentum  Ancyrannm.  Ex  rcliqq.  rest.  J.  Franzius,  comment.  perpet.  instr. 
A.  W.  Zumptins.  Berol.  1845.  4.  Zell  Epigraph.  I.  Nr.  31746.  Am  toU- 
st&ndigstcn  und  genauesten  jetzt  nach  dem  not.  14  genannten  Werke:  Bes 
gestae  Di  vi  Augusti.  Ex  monum.  Ancyr.  et  Apollon.  ed.  Th.  Mommsen. 
Berolin.  1865.  8. 

13)  Schon  Pococke  hatte  zwei  kleine  Fragmente  entdeckt;  s.  Oberlin 
a.  a.  O.  p.  850.  Ueber  andere,  in  neuerer  Zeit  in  Apollonia  gefundene 
Stflckc  s.  Boeckh  in  der  Hall.  Lit.  Zeit.  1839.  Intellig.-BL  48.  l'Institiit 
1841.  Sect.  II.  p.  119.  Darauf  machte  W.  J.  Hamilton  ein  grösseres,  in  den 
Buinen  von  Ancyra  aufgefundenes  Stflck  bekannt;  s.  Uesearches  in  Asia 
minor,  Pontus  and  Armenia  etc.  (London.  1842.  8.)  I.  p.  420.  II.  Appcnd. 
Nr.  102  nnd  in  Texier  Dcscript.  de  l'Asie  min.  I.  p.  201  ff.  Hiemadi  das 
Ganze,  so  weit  es  bekannt  ist,  zusammengestellt  von  Egger  a.  a.  O.  p.  384  ff. 
Fnnz  in  d.  arch&olog.  Zeit.  1843.  Nr.  2  und  in  der  not.  12  genannten  Aus- 
gabe, am  vollständigsten  nach  den  neuen  Funden  (not.  14)  bei  Monuasen 
a,  a.  O.;  vergl.  auch  daselbst  p.  XXII— XXIV. 

14)  In  dem  Werke:  „Exploration  arch^ologiqne  de  la  Galatie  et  de  la 
Bithynic  etc.  executc  cn  1861  et  publice  sous  les  auspices  du  ministe 
d'dtat  par  Gewrgta  Perrot  y  Edm.  Guillaume  et  Jules  Delbet.  Paris  1862  ff. 
in  fol.  Vergl.  dazu  Tlnstitut  II.  Nr.  316  p.  58  ff.  Boissier  in  der  Beme 
d.  d.  mond.  1863  vom  1.  April. 

15)  Od.  n.  12,  9.  S.  Weichert:  Imp.  Caes.  August.  Beliqq.  p.  234  ff. 
Lion  Maecenat.  p.  46. 

16)  S.  Philargyr.  ad  Virgil.  Georg.  II.  161.  Vergl.  G.  J.  Voss,  de 
historr.  Latt.  I.  18.  BaphaeUs  Mecenati  Icti  de  vita  rebnsqne  gestis  M.  Vip- 
santi  Agrippae  commentarius  testimoniis  scriptomm  vett.  condnnatos.  Bomae. 
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1811.  4.  (•.  GiomAl.  Arcadic.  T.  XII.  p.  415  ff.),  Frandsen  Agrippa's  Leben 
8.  SOO.  W«icheTt  a.  a.  O.  p.  235.  Sariogar  a.  a.  O.  p.  36.  H.  J.  van  Eck : 
Qpaest.  bist,  de  M.  Vipsanio  Agrippa.   Lagdun.  Bat.  1842.  8. 

17)  8.  G.  J.  Voss,  de  hist.  Latt.  I.  ]8.  D.  G.  Moller  Disp.  de  M.  Mes- 
fak  Corrhio.  Altorf.  1689.  4.  fiarigny  in  d.  M^m.  de  TAcad.  des  Inscriptt. 
T.  XXXIV.  p.  99  ff.  Heyne  ond  andere  Ausleger  des  TiboUns  zu  Eleg. 
L  9.  ObeervT.  p.  55  sq.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  183.  Baphaelis  Mecenati 
Vttm  Tal.  Meae.  Corvini  ex  vett.  testimonüs.  Romae.  1821.  8.  (s.  Giomal. 
Arcad.  T.  XL  p.  91  ff.).  L.  Wiese:  De  M.  VaL  Mess.  Corvini  vita  et  sta- 
dSa  doctrinae.  Berolin.  1829.  8.  S.  besonders  p.  70  sq.,  vergl.  mit  Weichert 
Poctt.  Latt.  Beliqq.  p.  861. 

18)  8.  cp.  40,  41,  42,  45,  53.  Vergl.  Heeren  De  fontibb.  Plutarch. 
f.  175.  Daraus  scheint  auch  entnommen,  was  Snetonius  Vit.  Octav.  74  an- 
fthit,  und  Anderes;  vielleicht  auch  das,  was  bei  Charisius  als:  contra  Antonü 
ÜktaB  angefahrt  wird,  obwohl  noch  eine  besondere  Schrift  De  Antonü  Statins 
foniuu  wird,  wenn  sie  anders  nicht  ein  Theil  des  Werkes  Dt  Romanis  fa- 
maus  war.  Heyer  (Oratt.  Romm.  fragmm.  p.  511)  hält  beide  Schriften  fQr 
Beden,  was  eben  so  nngewiss  ist. 

19)  Bei  Wiese  a.  a.  O.  p.  72. 

20)  Hist.  Nat  XXXV.  2,  2  §.  8,  XXXIV.  13  §.  137,  XXXIII.  3  §.  50. 
Vergl.  Wiese  p.  46,  74. 

21)  8.  Wiese  p.  76.  Buga  im  Giomal.  Arcad.  T.  VIII.  p.  216  und  die 
Fragmente  bei  £ggcr  Lut.  scrm.  vetust.  reliqq.  p.  46  ff. 

22)  Zuerst  von  J.  Bedrotns  Plndentinus  1532.  8.,  dann  auch  in  Sylbnrg. 
scriptt.  hist.  Rom.  I.  p.  373  und  in  der  Ed.  Bipontina  der  Scriptt.  hist.  An- 
last minn.  (1789.  8.),  in  den  Ausgaben  des  Entropius  von  Heame  und  Ha- 
Toeamp  (s.  §.  282),  auch  besonders:  in  usura  scholarum  von  C.  G.  Tzschucke. 
lipt.  1793.  8.,  und  von  Raphacle  Mccenate:  Valcrii  Mcssalae  Corvini  ad 
Oetariannm  Angustnm  de  progcnic  sua  libellus  ope  codd.  restitntus.  Romae 
ISSO.  8.  8.  auch:  le  livrc  de  M.  C.  k  Octavien  Auguste  sur  sa  gdncalogie; 
tndnt  par  N.  A.  Dubois.   Paris  1844.  8. 

23)  Dies«  ist  besonders  das  Bestreben  des  neuesten  rOmischen  Hcrans- 
|tbers,  der  in  dem  von  ihm  nach  bessern  Codd.  hergestellten,  von  viel' 
beben  spitcren  und  entstellenden  Zusätzen  befreiten  Texte  dieses  Bfichlcins 
allerdings  eine  Schrift,  wenn  auch  nicht  des  Messala,  so  doch  seiner  Zeit  zu- 
Blebit,  erkennen  möchte;  s.  Giomal.  Arcadic.  Tom.  VIII.  p.  212  ff..  IX. 
^  417  ff. 

24)  S.  G.  J.  Voss.  1.  1.  Barth  Advcrss.  XIV.  14.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
Tom.  III.  p.  280.    Wiese  a.  a.  O.  p.  74  sq. 

25)  S.  G.  J.  Voss.  1.  1.  Seneca  Epist.  114  und  andere  Stellen  bei  Ru- 
peiti  ad  Tacit.  Annall.  I.  13.  Man  hait  ihn  nämlich  fQr  denselben  Arrun- 
tini,  der  750  u.  c.  das  Consulat  bekleidete  und  später  unter  Tiberius  sich 
dss  Leben  nahm:  nach  Nipperdey  (Philol.  VI.  p.  139)  würde  aber  der  Ge- 
Khicbtschreiber  der  Vater  dieses  Arnintius  gewesen  sein. 

§.  241. 

An  die  noch  vorhandenen  Gcschichtwcrkc  des  Cfisar  und 
SaDustius  reiht  eich  würdig  Tüfts  Limus  *)  an ,  über  dessen 
Leben  uns  nur  wenige  Angaben  zugekommen  sind.  Er  war 
geboren  zu   Padua  ß95  u.  c.   oder  59  a.  CKi.'),  xv^dv  daiSL 
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Zeugnks  des  HieronymuSy  erhielt  auch  wohl  in  seiner  Vater- 
stadt seine  wissenschaftliche ,   insbesondere  rhetorische  Aus- 
bildung, und  kam  von  da,  nicht  mehr  ganz  jung '),  jedenfalls 
bald  nach  der  Schlacht  bei  Actium  (723  u.  c),  nach  Rom,  wo 
er  mit  der  Abfassung  des  grossen  historischen  Werkes,   das 
seinen  Namen  verewigt  hat,  l&ngere  Zeit  beschftftigt  war,  auch 
mit  Augustus  persönlich  bekannt  wurde  ^),   der  ihn  übrigens, 
im  ICnblick  auf  seine  Darstellung  der  römischen  BOrgerkriege» 
einen  Pompejaner   genannt   haben  soll.     Sein   Rath  war  es» 
welcher  den  Kaiser  Gaudius  in  seiner  Jugend  zur  Abfassung 
einer    Geschichte    bestimmte,    wie  Suetonius    angibt.     Auch 
der  Umstand  spricht  für  die  Bedeutung  seines  Namens   und 
die  Verbreitung   seines   Geschichtswerkes,  dass   Spanier  von 
Cadix  aus  nach  Rom  eilten,  um  den  Verfasser  dieses  Werkes 
zu  sehen  ^).     Ein   öffentliches  Amt   scheint  Livius   nicht   be- 
kleidet zu   haben;    er  stand,  so  weit   wir  wissen,  in  keiner 
öffentlichen  Thfttigkeit,  sondern  führte  vielmehr  ein  stilles  Ge- 
lehrtenleben,  blos  mit  gelehrten  Studien,   wie  sie  zur  Abfias- 
sung  seines  grossen  Werkes  nöthig  waren,  beschäftigt.    Auch 
von  seinen   übrigen   Verhältnissen   wissen  wir  nur  so  viel*), 
dass  er  einen  Sohn  hatte  und  eine  Tochter,  welche  an  einen 
Rhetor  L.  Magius   verheirathet  war.     Nach  der  Angabe  des 
Hieronymus^)  starb  Livius  im  Jahre  770  u.  c  (17  nach  Chr.) 
zu  Padua,  wohin  er  sich  wahrscheinlich  in  seinen  alten  Tagen 
von  Rom   aus  zurückgezogen   hatte,   also  im  76.  Lebensjahr. 
Während  man  zu  Padua  im  Jahr  1413  bei  dem  Tempel  der 
Justina  die  Gebeine  des  Livius  nebst  einer  Inschrift  entdeckt 
zu  haben  glaubte  und  desshalb  1548  ein  prächtiges  Mausoleum 
erbaute^),   nachdem  Alphons,  König  von  Arragonien,   schon 
im  Jahre  1451  durch  seinen  Gesandten  Antonius  einen  Arm- 
knochen von  jenen  Gebeinen  sich  verschafft,  den  er  zu  Neapel 
mit  einer  Inschrift  beisetzen  liess'),   ergab   sich  später,   dass 
das  Ganze   auf  einem   Irrthum  beruhe,  indem  jene  Inschrift 
sich  nicht  auf  den  Historiker  Livius,   sondern   auf  den  Frei- 
gelassenen  eines  Livius  bezieht  *®).     Eben  daraus  ergibt  sich 
auch    die   Unsicherheit   der    marmornen   Büste,   welche   man 
für  die   des  Livius   ausgibt,    und   damit   überhaupt   die   Un- 
sicherheit der  bildlichen   Darstellungen   desselben**).    —    Es 
muss   übrigens   der  Geschichtschreiber  Livius   von   mehreren 
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andern    ROmem    gleichen    Namens    sorgfältig    unterschieden 
werden  **), 

1)   G.  J.  VoAs.   de  histt.   Latt.  L  19.    Fnncc.   de  virili  L.  L.  aetat.  ü. 

«ap.   4    §.   46   ff.    Fabric.   Bibl.    Lat.   I.    11    p.   276   ff.    Saze   Onomaat.   L 

p.  196  ff.   567  ff.     6.  E.  Müller  Einleitang  etc.   Bd.    lU.   p.   67   ff.    J.  Ph. 

Tomaamas:    T.   LiyH   Tita.    Fatav.    1630.    4.    Amstelod.    1670.    12.    und   in 

Drakenbordi's   Liviuf   T.  VII  (nicht  ohne  manche   wülkarliche  Annahmen). 

Das.  6.  Möller.    Disp.  de  T.  Livio.   Altorf.  1688.  4.     Vergl.  auch  das  Pro- 

«Maiam  von  Bnperti:  „De  Litü  Vita  et  historia  Romana"  im  1.  Bd.  s.  Auig. 

Niebohr  biaUHT  of  Rome  I.  (IV.)  p.  53  sq.    Dannon   Conrs  d'^tnd.  historiq. 

(Paria  1846.  8*)    XIII.  p.  97  ff.     Löon  de  Clossvt  a.  a.  O.  p.  624  ff.     C.  J. 

Grjsar  vor  s.  Ausg.   (Wien  1850)   p.  IX  ff.     L.  Ed.  Koehler:   De  T.  L.  F. 

Tita  et  moribas  I.   Berolin.  1851.    8.    M.  Weingärtner:   De  T.  L.  vita  F.  I. 

Berolin.  1852.  8.    W.  Weissenborn  in  d.  Einlcit.  zu  s.  Ausg.  (Leipzig  1853) 

L  p.  1—45    und  De  T.  L.  vita  et  scriptis   in  d.  Ausg.  v.  1859  p.  V  ff.    M. 

Herta:  Da  vita  et  scriptis  Lirii  Tor  s.  Ausg.  (Leipz.  1857)  Vol.  I.  p.  I— XXXXV. 

M.  H.  Taine:  Esaais  sur  Tite  Live.   Paris.  1856.  8. 

2)  üieronjm.  ad  Ensebii  Chron.  Ol.  CLXXX.  2,   d.  i.  695  u.  c.   (nach 
Mtt  Ol.  CLXXX.  4,   also  =  697  u.  c):    „Messala  Corvinus  orator  nasdtur 
«t  Titos  Livios  Patarinos  scriptor  historicns*',  wo  jedoch  die  den  Messala  be- 
treffende Angabe  gorechten  Bedenken  unterliegt;    s.  C.  Hermann   De  scriptt. 
iUnstr.   p.  13  sq.     Köhler  a.   a.    O.   p.  10.     Weingftrtner   a.   a.   O.   p.  22  ff. 
Dass  Pidma  als  Heimath   des  Livius  zu  betrachten  ist,   ergibt   sich   ans  dem 
Beinamen  Pataoimu^  wie  nicht  minder  ans  den  Stellen  des  Martialis  (I.  61,  3^, 
Stalins  (Silv.  IV.  7),   Symmachus  (Epist.  IV.  18)  und  Sidonius  Apollinaris 
(Ftaegyr.  Antbem.  188);   s.  KOhler  p.  8  ff.,   Weingilrtner  p.  11  ff.    Einen 
Bekannten  des  Livius  zu  Fadua,  Cornelius,  nennt  Flutarch  Vit  Caes.  47.   Im 
üebrigen  s.  auch  G.  E.  MQller  1.  1.  III.  S.  93  ff.    Tomasin.  cap.  I.    Roperti 
Frooem.  {.  1  p.  III  seqq. 

3)  8.  die  Ansf&hrung  bei  Weingärtner  p.  29—36,  KOhlcr  p.  14  ff.  Ans 
OBcr  Stelle  (L  19)  ersieht  man,  dass  Livius  um  725  u.  c.  in  Rom  sich  be- 
reils  angehalten  hat.  Auf  einen  längeren  Aufenthalt  weisen  uns  viele  Spuren 
sdMa  Werkes,  das  er  jedenfalls  in  Rom  abgefasst  hat;  s.  die  Zusammen- 
Adkng  bei  KOhler  p.  26  ff. 

4)  Blan  sieht  diess  aus  der  Stelle  IV.  20.  August's  Bezeichnung  des 
Lifhu  ab  eines  Pompejaners  ist  aus  Tacit.  Ann.  IV.  34  ersichtlicli.  —  Suetonius 
Zeagniss  s.  in  der  Vita  Claud.  41. 

5)  Fun.  Epist.  II.  3.  Ilicronymus  Epist.  LIII.  ad  Panlin.  f.  1  (Tom.  I. 
p.  869  Vallars.)  schreibt:  „Ad  T.  Livium  lacteo  eloquentiae  fönte  manfTntem 
de  nitimis  Hispaniae  Galliarumqne  finibus  quosdam  venisse  nobiles  legimns; 
et  qaos  ad  contemplationem  sni  Roma  non  traxerat,  nniua  hominis  fama  per- 
dozit.**  Auch  die  Stelle  des  Snidas  s.  v.  Koi^tovxof;  kann  diesen  Ruhm  des 
Livhu  nicht  beschränken;  s.  Weingärtner  p.  48  ff. 

6)  lieber  den  Sohn  s.  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1,  39,  vergl.  II.  5,  20.  Einen 
LkmsjUuu  f&hrt  Plinins  der  ältere  unter  den  von  ihm  zum  fünften  Buch 
der  Hist.  Nat.  benutzten  SchrifUtellem  an.  lieber  den  Schwiegersohn  L.  Mar 
pu  s.  das  Zengniss  des  Seneca  Controv.  V.  (X.)  Prooem.  p.  846  ff.  p.  9fO 
Bors.  Vergl.  Weingärtner  p.  37  ff.  Unsicher  ist  das,  was  Tomasinns  a.  a.  0. 
ep.  8  erz&hh. 

7)  ad  Ensebü  Chron.  CXCIX.  1  =  770  u.  c.  oder  17  p.  Chr.:  „Livins 
Idsioriographna  FaUvH  moritor.**  So  ftllt  sein  Tod  in  dasaelbe  Jahr,  wie 
der  Tod  des  Oridins:  s.  {.  109  not.  28. 

8)  8.  aber  dieses  Denkmal  mit  den  vermeintlichen  Gebeinen  des  Livius: 
Mosehini  Goida  per  la  dtta  di  Padova  (1817.  8.)  p.  223  sq. 
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9)   Tomasin.  cp.  9,  10.    G.  E.  Müller  1.  1.  HI.  S.  105  ff. 

10)  Morhof  De  Livii  Patavin.  cap.  3.  Funcc.  1.  1.  p.  246  ff.  Tinboicbi 
Storia  I.  cap.  3  §.  17.  —  Raperti  1.  1.  p.  VII  und  daselbst  d.  Kote.  —  Die 
Insehrift  selber  s.  ansser  den  genannten  bei  Gruter.  Thes.  Inscript  877,  9r 
bei  J.  C.  Orclli  Collect.  Inscript.  I.  Nro.  1165  p.  254  und  insbesondere  bei 
Giusep.  Fumaletto:  Le  antiche  lapid.  Patav.  illustrat  (Padoa  1847.  8.) 
p.  161  ff. 

11}  Vergi.  GurliU.  arcb&olog.  Schrift.  S.  296.  BGttiger  in  Kreytdg^ 
Praefat.  zu  der  Ausg.  des  Livius  bei  Tauchnits  (Lips.  1824)  p.  VIIl  und  » 
BOttiger's  klein.  Schrift.  II.  p.  364  sp.  Caligula's  Eifer  gegen  Livius  mg 
auch  hier  nachtheilig  gewirkt  haben;  s.  den  folgenden  Paragraph,  not.  6. 

12)   S.  Fabric.  1.  1.  p.  301  ff. 


§•  242. 

Livius  hinterliess  ein  grosses  historisches  Werk  ^),  welches 
die  Geschichte  Rom's  von   seiner  Erbauung  an  bis   auf  den 
germanischen  Krieg  und  den  Tod  des  Drusus  (745  u.  c.  oder 
9  vor  Chr.)   umfasste.     Ein  besonderer  Titel  des  Ganzen  ist 
uns  nicht  bekannt,   indem   die   gewöhnlich  gesetzte  Aufschrift 
Anncdes  der  handschriftlichen  Beglaubigung  entbehrt  und  sich 
auch  kaum  genügend  aus  einer  Stelle  des  Livius  selbst ')  wird 
begründen  lassen ,  während  die  nach  den  Handschriften  jetzt 
gesetzte   Aufschrift    Libri  (Liber)   nh  urbe  cofidüa   bei  einem 
nach  einem  bestimmten  Plan  und  in  so  grosser  Ausdehnung 
angelegten  Werke  eben  so  wenig  genügend  erscheint.     Livioa 
schritt  an  die  Ausarbeitung  dieses  Werkes  in  schon  reiferem 
Alter,  nachdem  er  von  Padua  aus  nach  Rom  übersiedelt  war» 
wo  auch  wohl  allein   die   zur  Abfassung  desselben   nOthigen 
Hülfsmittel  und  Quellen  zu  finden  waren,  um  725 — 727  u.  c.  •); 
er  arbeitete  auch  ununterbrochen  an  demselben  foit  bis  in  die 
späteren   Jahre    seines  Lebens,    wo   die    mit  dem  Alter  ab* 
nehmende  Kraft  oder  selbst  der  Tod  die  weitere  Fortfülirung 
des  Werkes  gehemmt  haben  mag.    Dass  er  dabei  der  Grösse 
der  Aufgabe,   die  er  sich  gestellt  hatte,   und  die  ihm  bei  der 
Ausführung  selbst  schwieriger  und  ausgedehnter  ward,   wohl 
bewusst  war,  sieht  man  aus  manchen  Stellen  ^),  die  selbst  auf 
Ermattung  schliessen  lassen.     Das  Ganze  bestand  aus  hundert' 
zweiufidvierzig  Büchern,  die,  wie  es  scheint,  theilwcise  wenig- 
stens   mit   besonderen  Aufschriften   nach    ihrem    Inhalt   ver- 
sehen waren  ^),   späterhin  wiederum   nach  Decadcn  abgctheOt 
und  abgeschrieben  wurden,  was  bei  dem  gewaltigen  Umfang 


Lrrhu.    AbtheilungeD  seines  Werkes.    Uaiidschrifien.       151 

les  Werkes  offenbar  mehr  als  der  Widerwille  des  Kaisers 
Uigula  gegen  Livius  ^)  und  der  angebliche  Eifer  Gregor's  L  ^) 
en  Verlust  des  grosseren  Theils  dieses  Werkes  herbeigefOhrt 
at,  aus  iR'elchem  schon  frQhe  Auszüge  von  Keden,  wahr- 
sheinlich  zu  dem  Zwecke  des  Unterrichts,  wie  bei  Sallustius 
I.  §.  231  not.  10),  gemacht  worden  waren  ^);  denn  wir  be- 
itsen  in  Allem  nur  fünfutuldrevmg  Bücher,  nämlich  die  zehn 
raten  von  Erbauung  Rom's  bis  zum  Jahr  460  u.  c,  dann  das 
\mmidziüamiyifie  bis  fünfiindvierzignie  von  536  oder  von  dem 
Lnfiing  des  zweiten  punischen  Kriegs  bis  586;  von  den  übri- 
en  Büchern  ')  sind  nur  kurze  Inhaltsangaben  (Periochae)  oder 
Luszüge  vorhanden,  welche  dem  Florus,  aber  ohne  genügen- 
len  Grund,  beigelegt  werden  (s.  §.  270),  und  wornach  in  neue- 
en  Zeiten  Freinsheim  '^)  mit  vieler  Kunst  seine  Supplemente 
clirieb.  Bis  in  das  fünfte  christliche  Jahrhundert  mag  das 
grosse  und  ausgedehnte  Werk  noch  vollständig  erhalten  ge- 
rssen  sein,  wie  diess  aus  Stellen  des  Symmachus^^)  und  Si- 
kmius  ApoUinaris  sich  entnehmen  lässt,  und  selbst  eine  in 
lieser  Zeit  von  einigen  angesehenen  und  gelehrten,  dem  Sym- 
Bichus  befreundeten  Männern,  Nicomachus  Flavianus,  Nicoma- 
dtts  Dexter  und  Victoriauus  veranstaltete  Recension  des  Liviani- 
Nhen  Textes  mag  dafür  sprechen,  wiewohl  die  betreffende  Sub- 
nription  nur  in  Handschriften  der  ersten  Decade  sich  findet^'); 
Htth  in  dem  karolingischen  Zeitalter  ward  Livius  neben  Sal- 
hHtius  gelesen  ^^) ,  und  selbst  im  zwOUten  Jahrhundert  findet 
Rch  eine  Spur  von  dem  Vorhandensein  jetzt  verlorener  Theile^^) ; 
Bichher  aber  gehen  alle  Spuren  aus  und  alle  seit  dem  Wieder- 
nfblühen  der  Wissenschaften  zum  Theil  mit  vielem  Kosten- 
lofWand  gemachten  Versuche  ^'^),  ein  vollständiges  Exemplar 
les  Livius  (was  noch  zu  Anfang  des  sechzehnten  Jahrhun- 
lerts  existirt  haben  soll)  wieder  aufzufinden,  sind  bis  jetzt  ver- 
jriilieh  gewesen  oder  beschränken  sich  auf  die  Entdeckung 
amelner,  kleiner  Bruchstücke.  Was  die  noch  vorhandenen 
iaadschriften  der  allein  übrig  gebliebenen  Theile  des  Ganzen 
«triffit  *•),  so  wird  es  kaum  auffallen,  dass  wir  von  der  ersten 
)ecade  mehr  Handschriften  besitzen,  unter  welchen,  neben 
inigen  Blättern  einer  alten  Veroneser  Handschrift,  eine  jetzt 
B  Florenz  befindliche  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts 
3odex  Mediceus),   welche  die  Unterschrift   der  vorher  ge- 
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nannten  Gelehrten  trftgt,  und  dann  noch  eine  Pariser  des 
zehnten  Jahrhunderts  (Nr.  5725  olim  Colbertinus)  die  erste 
Stelle  einnimmt;  f&r  die  dritte  Decade  ist  eine  ebenfalls  in 
das  karolingische  Zeitalter  zurückgehende  Pariser  Handschrift 
(Nr.  3780  Codex  Puteanns)  als  die  Alteste  Quelle  der  Ueber- 
lieferung  zu  betrachten  ^^) ,  fCkr  die  vierte  eine  Bamberger 
Handschrift,  während  die  fAnf  letzten  Bücher,  und  zwar  mit 
einzelnen  Lücken  und  fehlendem  Schluss,  nur  in  einer  einzigen 
Handschrift  des  Klosters  Lorsch  noch  erhalten  sind,  welche, 
ursprünglich  aus  England  oder  Irland  stammend,  jetzt  in  Wien 
sich  befindet,  und,  da  sie  in  das  sechste  oder  doch  jedenfalls 
in  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  ftllt,  als  die  älteste 
unter  den  bisher  bekannten  Handschriften  des  Livius  zu  be- 
trachten ist  ^^) ;  daher  auch  diese  Bücher  viel  später  erst  durdi 
Simon  Grvnäus  *')  zu  Basel  1531  bekannt  geworden  sind; 
eben  so  die  zweite  Hälfte  des  dreiunddreissigsten  Buchs  und 
Einiges  vom  vierzigsten  Buch  aus  einer  jetzt  veriorenen  Main- 
zer Handschrift  1518,  und  aus  einer,  das  ganze  Buch  ent- 
haltenden Bamberger  Handschrift'®)  (Rom  1616),  nach  wel- 
cher unmittelbar  zuletzt  Göller  und  Krevssig  das  dreiund- 
dreissigste,  so  wie  Alschefski  das  in  dieser  Handschrift  allein 
voUständig  erhaltene  dreissigste  Buch  herausgegeben  haben '^). 
Einiges  aus  dem  einundneunzigsten  Buch  '*) ,  femer  einiges 
aus  dem  vierzehnten  und  aus  dem  hundertundzwanzigsten 
Buch  über  Cicero's  Flucht  und  Tod  bei  Seiieca*'),  so  wie 
einige  andere,  im  Ganzen  aber  nicht  bedeutende  Bruchstücke 
von  den  übrigen  verloren  gegangenen  Büchern  besitzen  wir 
noch;  auch  will  man  in  den  noch  voriiandenen  Büchern  des 
Livius  einzelne  Lücken  entdeckt  haben  ^*),  —  AusBerdem  soll 
Livius  geschrieben  haben '^):  Dialogi^  ein  Werk,  das  nach 
Seneca's  Versicherung  eben  so  gut  zur  Philosophie  als  zur 
Geschichte  gezählt  werden  konnte;  Libri  phila/tophin;  EpiMola 
ad filiwn^^)^  worin  er  seinem  Sohn  die  Lectürc  des  Demosthe- 
nes  und  Cicero  empftdiL 

I)  S.  Funcc.  1.  1,  §.  47.  Fianric  Bibl.  Lac.  l.  1.  §.  8  p.  S7S  ff.  G.  S. 
Ifftller  L  L  f.  t.  III.  p.  109  ff.  nnd  die  f.  S4l  not.  l  citiiten. 

S)  XLin.  19  vergl.  mit  Jul.  Firmic.  de  error,  prof.  rcL  p.  419  OueL 
8.  Herti  a.  a.  O.  p.  XI.  Weiswoborn  De  Tit.  et  feriptt.  Lirü  p.  XVII  ff. 
Teiigl.  mit  DOderlein  Frolegg.  ad  Tacit.  IL  p.  XIV.  lncbesoodere  A.  W. 
Zompt:  De  LiviaiiD.  Blironim  imeriptione,  et  räd.  antiqviM.  Yeronenff.  Com- 
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lt.    Berolin.    18&9.   4.     Anch   bei   Diomedes   (p.  371  P.   p.  374  K.)  wird 
dtirt :  „Lnma  ab  urhe  condUa  libro  primo^K    Vergl.  nnten  in  §.  258  not. 


S)   8.  §.  241   not.  3  und  die  Erörterung    bei  Köhler  a.  s.  O.  p.  15—30. 

lassen  daher  den  Lirins  seine  Geschichte   bald   nach   der  Schlacht  bei 

Actiam  nnd  der  Schliessung  des  Janus-Tempels  725  u.  c.  beginnen,   Andere 

sp&ter.     Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  278  not.  k.     So  lässt  Dodwell   (Annall. 

j.  p.  66)  den  Livius  seine  Geschichte  nm  725  anfangen  und  745  voUen- 

YergL  aneh  Lipsius  (Electt.  I.  20)  und  Masson  (De  Jani  tcniplo  rese- 

Roterod.  1700.  p.  51  ff.  165  ff.),  der  ihn  spater  anfangen  l&sst.     Laeh- 

(1>e  fontibb.  Lirii  I.  |.  23  p.  46  ff.)  Äussert  sich  dahin,  dass  Livins  die 

Decade  wenigstens  su  Anfang  der  Rvgiening  des  Augustus  geschrieben. 

8.  auch  Becker  in  Dahimann*s  Forsch.  II.  2  p.  207  und  Genaueres  hei  Herta 

a.  a.  O.  p.  Villi  seq.     So  ergibt  sich  aus  einer  Stelle  XXVIil.  12,  wo  von 

der   anter   August   erst   ku  Stande   gckonimenefi    völligen   Unterwerfung  Spa- 

wens  die  Hede  ist,   dass   dieses   Buch   nicht   vor   735  u.  c.   geschrieben    sein 

kaira:    anch    ans   der  von   August   dem   Livius   vorgeworfenen   Vorliebe    fQr 

POaipeiBS  (s.  §.  241  not.  4)   ergibt  sich,   dass   vor  dem  Tode  des  Augnstus 

(767  u.  c.)  die  Bücher,  die  von  den  Bürgerkriegen  handelten,  CIX  bisCXVI 

ind.,  YoUendet  gewesen;   daher  die  Periocha  des  Buches  CXXI   den  Zusatz 

«Bthilt:    „qni    editus    post   cxcessum   Augusti   dicitur.**      Die   Annahme    von 

Eberhardt  (Schöne  Wissensch.  b.  d.  Römern   p.  224).   dass  Livius   von  An- 

gvitns  inr  Abfassung  dieses  Werkes  aufgefordert  worden,  ist  unerwiesen. 

4)  S.  die  Aensserung   zu  Anfang   von    Buch  XXXI   und   vergl.  Stellen, 
Witt  X.  31,  XXXIII.  20. 

5)  Die  Inhaltsangaben  der  Bücher  CIX— CXVI  incl.  haben  in  der  älte- 
sten Handschrift  (Codex  Nazarianus)  den  ZuMitx:  „qui  est  primus  (liber)  belli 
tmlu^  und  so  fort  bis  CXVI:  „qui  est  cwüis  belli  octavus**;  eben  so  wird  in 
40B  Seholien  au  Lni*anus  X.  521  Livius  im  vierten  Buche  belli  eivüi»  citirt, 
WM  in  das  Bnch  CXII  gehört;  s.  O.  Jahn  Praefat.  ad  Periocb.  p.  XIII. 
üeber  die  />eoai/eiicintheilung  s.  Fabncius  a.  a.  O.  p.  279  not.  1.  Dannou 
Cows  d'^tad.  histor.  XIII.  p.  126  seq. 

6)  S.  Sneton.   Vit.   Caligul.  34:    „Sed   et   Virgilii   et    T,  Livii  scripta  et 
paulum  abfuit,   quin  ex  omnibus   bibliothecis  amoverit;  quorum  alte- 

nt  nullius  ingenii  minimaequc  doctrinae,  alterum  ut  verbosum  in  historia 
BCgBgentemqne  carpebat.** 

7)  „Omnes  libros  quos  potuit  habere  T.  Livii  comburi  fecit  (seil.  Gre- 
^os)'  s.  Antonin.  Summ.  p.  4  tit.  2  cap.  4  §.  3  und  Anderes  bei  Ray- 
BOQsni  Choix  des  Troubad.  I.  p.  15.  Daunou  a.  a.  O.  I.  p.  350,  XIII.  p.  115. 
8.  oben  §.  29  not.  8.  —  Ueber  die  Ursachen  des  Verlustes  des  Liv.  Werkes 
•.such  V.  Heusde  in  d.  Vcrsl.  cn  Mededeelingcn  d.  kon.  Akad.  van  Weteusch. 
AMtehng  Lctterkundc.   5  Deel  (Amsterdam  1860.  8.)  p.  374  ff. 

8)  8.  Sueton.  Domit.  10  („contiones  regum  ac  duuum  ex  Tito  Livio**). 
Die  Cass.  LXVII.  12.  Auch  der  oben  §.  238  not.  15  erwähnte  Auszug  des 
«Um  Maximu$j  und  die  von  Avientu  (s.  $.119  not.  4)  gemachte  Uebertragung 
io  Jamben  gehört  hierher. 

9)  Es  fehlt  jedoch  die  Epitomc  der  beiden  Bücher  CXXXVI  und 
CXXXVII,  wesshalb  man  behauptet,  Livius  habe  in  allem  nur  hundertund' 
titnig  Bücher  geschrieben;  vergl.  Liv.  T.  III.  p.  1078.  ed.  Gronov.  S.  da- 
gegen Roperti  Prooem.  $.  2  p.  IX  seq.  und  daselbst  Petrarca  de  reb.  mem. 
I.  8  de  otio  ac  solitnd.  8.  Im  Uebrigen  s.  Fabric.  1.  1.  $.  6  p.  290  ff.  (und 
IL  S3  {.  4  p.  449).  Ruperti  Prooem.  §.  2  p.  XII  seqq.  über  den  Verfasser 
nd  den  CbanÜLter  dieser  Epitomae.  Nach  Niebnhr  römische  Geschichte  III. 
P<  614  war  es  Livins  selbst  (?). 

10)  Fftbric.  I.  1.  f.  7  p.  292  ff.    —    Diese  Supplementa  Jo,  Freiuhemii  er- 
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sobienen  tbeilweisc:  Argentorati  1654.  4.  und  vollständiger  in  den  Aiugg.  d«    I 
Livins  von  Doujatins,  Clericas.  Crevicr,  Drackenborch,  and  in  der  Bipontiu,     i 
aacb   besonders   (Supplemm.   Liviana,   auctorc   J.  Freinshemio)   Paris.   1894.     < 
2  Voll.   8.     Eine  l'robe   einer  Wiederlierstcllang   des   Bnches  XI£  s.   in  dor 
Mnemos.  III.  p.  419  ff.  von  J.  A.  van  der  Chijs. 

11)  S.  Epist.  IX.  13  Cmunus  toiius  Liviani  operis*'  etc.),  vergl.  IV.  18. 
Sidonius  Apollinaris  Ep.  IX.  14.  Carm.  II.  189.  Pabst  Qelasins  (494—496 
n.  Cbr.)  ftihrt  den  Livins  in  der  jetzt  verlorenen  zweiten  Decade  an  in  der 
Scbrift  advers.  Audromacb.  T.  VIII.  p.  96.  Concill.  ed.  Mansi.  Frflhere 
Zeugnisse  des  Livianisehen  Werkes  s.  bei  Plinins  Epist.  VL  80,  Senec.  De 
beneficc.  VII.  6,  vergl.  Do  vita  L  16,  und  mit  Besag  aaf  den  grossen  Ua* 
fang  des  Werkes  Epist.  46  und  besonders  Martial  XIV.  190. 

12)  S.  darfiber  das  N&bero  bei  O.  Jahn  in  den  Verbandll.  d.  silchs.  Ge- 
sellscb.  d.  WissenHch.  III.  p.  335  ff. 

13)  S.  Lupus  Epist.  34  und  in  dem  Prolog.  Vit.  Wigbcrti. 

14)  Bei  Wilbelm  v.  Malmesbury  Berr.  Anglicc.  II.  p.  183  wird  Lhrns 
über  Cftsar's  Tbaten,  also  aus  einem  der  verlorenen  Bftcher,  dtirt.  Eine  an» 
dere  Spur  über  das  Vorbandensein  des  Livius  in  einem  Benedictinerkloalv 
der  Lübecker  DiOccse  (Cismar)  am  Ende  des  vierzehnten  Jahrhunderts  s.  bei 
Ilaupt  in  d.  not.  12  anguf.  Verbandll.  II.  p.  16  ff. 

15)  S.  Morbof  de  Pataviu.  Livii  cap.  I.  und  daraus  Fabric.  1.  1.  {.  9 
p.  896  ff.  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  III.  S.  114  ff.  S.  Tiraboschi  Storia  L 
lib.  3  cap.  3  §.  14—16  ind.  Vergl.  auch  J.  C.  Orelli  Syraboll.  ad  hislor. 
philolog.  p.  10.     Daunou  a.  a.  O.  XIJI.  p.  119. 

16)  Ueber  die  Handtchr^Un  des  Livius  and  die  darnach  dem  Texte  des 
Livins  zu  gebende,  urkundlich  getreue  Gestalt  s.  die  Forscbnng^n  rem 
C'.  F.  S.  Aischefski  in  dem  Programm:  Ueber  die  kritische  Bebandlnng  der 
Gescliichtbücher  des  Titas  Livius.  Berlin.  1839.  4.  in  der  Praefiat.  tn  s. 
Ausg.  des  XXX.  Buchs  p.  VIII  seq.  und  in  der  Praef.  sa  s.  Aasg.  des  gan- 
zen Lirius  p.  VII  ff.,  in  Jabn's  Jahrbb.  d.  Philol.  XL.  p.  297  flC  SIS  S. 
nebst  Otto  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845  p.  935  ff.  und  Ed.  Web 
Emendatt.  Livv.  (Neustadii  1844.  8.)  p.  3  ff.  Epist.  critic.  C.  F.  Ingerslavii 
ad  V.  d.  Aischefski  Part.  I.  Kolding  1845.  4.  Femer  J.  N.  Madvig  Kmen- 
dutt.  Livv.  (Havn.  1860.  8.)  p.  88  ff.;  über  den  Cod.  Mediceus  p.  199  ff. 
Hertz,  u.  u.  i).  p.  XXXIV  ff.  Ueber  die  VerotMftT  Blätter  s.  Blume  im  Rhein. 
Mus.  11.  (1888)  p.  363  ff.  und  Zumpt  in  not.  8.  Ein  Pergamenteodez  des 
XIU.  Jührh.  zu  St.  Paul  in  Kikrnthen;    s.  Budik  im  Serapeoro  1851   8.  109. 

17)  Ueber  diese  Handschrift  s.  ausser  den  not.  16  AngeAhrten  auch 
Madvig  Enicndd.  Liw.  p.  805.  Daunon  a.  a.  O.  XIU.  p.  137.  Aas  dieser 
Handschrift  sind  die  übrigen  Codd.  dieser  Decade  abzuleiten;  s.  Heerwagen 
in  d.  Mnnchn.  Gel.  Anzz.  1847.  Nr.  98.  Hasenmüller  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XIX.  p.  313  ff.  U.  Perthes:  Quaest.  Livv.  (Bonn.  1863.  8.)  p.  1  ff.  10  ff. 
Vergl.  noch  not.  20. 

18)  S.  Aischefski  in  dem  angef.  Programm  p.  13.  Endlicher  Catalog. 
codd.  bibl.  Vindob.  p.  50  und  meine  Bemerkung  in  den  Heidelbb.  Jahrbb. 
1839.  p.  1011.  S.  Lambecii  Commentt.  bibl.  Caesar.  IL  8  p.  943  and  End- 
licher Catalog.  Codd.  I.  p.  49.  Madvig  Emendd.  Livv.  p.  484  ff.  und  dasn 
J.  N.  Madvig.  Disput,  de  Livii  libri  XLIII  initio  e  cod.  Vindobon.  emen- 
dando.  Uavu.  1858.  4.,  so  wie  früher:  J.  Tb.  Krejrssig.  Anoott.  ad  T.  Livii 
libros  XLI — XLV.  e  cod.  olim  Lauresham.  nanc  Vindobon.  etc.  L  Meissen 
1848.  4. 

19)  Vergl.  darüber  Fabricios  I.  1.  p.  883  und  GüUer  in  d.  gleiefa.  a.  a 
p.  359  ff. 

80)  S.  über   diese  Handschrift  GüUer  a.  gl.  a.  O.   p.  347.    Jidk:   Ueber 
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«iie  KbBoÜMk  lo  Bamber};  I.  p.  110  (Kr.  863),  II.  p.  XLIV.  An  diesen 
(Baaberger)  Codex  der  vierien  Decade  findet  sich  angebunden  ein  anderer, 
Mcht  Binder  warthToller,  welcher  Bnch  XXIV.  7  bis  Ende  XXX.  enthftlt, 
mad  dem  bemerkten  Codex  Pnteanof  (s.  not.  17)  an  Werth  und  Bedeutung 
ftr  den  Text  des  Livins  zunächst  steht;  s.  Aischefski  in  d.  Programm 
f.  14  eq.  imd  antfifihrlicher  in  der  Praefat.  s.  Ausg.  des  Buchs  XXX.  Heer- 
wagm  Exoerptt.  e  cod.  Bamberg.  Bayreuth  1856.  4.  J.  Meyer  Varr.  Lectt 
e  eod.  Bamberg.    Nürnberg.  1847.  4. 

Sl)  T.  Livii  Patav.  Hist.  Liber  XXXIII.  c.  F.  Jacobs,  suisque  nott. 
«s  eod.  Bamberg,  ed.  F,  Goeller  etc.  Francof.  a.  M.  1829.  8.  S.  insbes. 
Kreysog  in  der  Jen.  Litt.  2eit  1831.  Nro.  153  ff.  und  nun:  T.  LiYÜ 
über  XXXin.  ad  cod.  Bamberg,  et  editt.  antiqq.  fidem  denuo  ed.  J,  TL 
Kregtng.  Acoessit  varietas  lect.  in  libris  XXX-XXXII.  et  XXXIV— XXXVIII. 
e  cod.  Bamberg,  diligenter  enotata.  Misen.  1839.  8.  —  Titi  Livi  ab  urbe 
condita  liber  tricesimus  ad  codd.  mss.  emendatus  ab  C  F.  <S*.  Alsch^shL 
Bcrolia.  1839.  8.  Ueber  die  Mainzer  Handschrift,  die  mit  der  Lorscher  nicht 
n  Tenrecbseln  ist,  s.  Drakenborch  Praefat.  T.  XV.  1  p.  CVII  cd.  Stuttg.  vergl. 
■it  Krejssig  p.  9  und  W.  Weisseuboru :  De  cod.  Livii  Moguntino  P.  L 
Eifenach.  1865.  4.     Madvig  emendd.  Livv.  p.  361. 

S9)  Fragm.  ex  libro  XCI.  Livii  primum  vulgavit  P.  J.  Bruns.  Hamburg. 
1773.  fol.  Lips.  1773.  8.  Korn.  1773.  4.  T.  Livii  Fr.  recensuit  J.  Th.  Kreys- 
sg.  Cbemnitx.  1807.  8.  Desselben  Adumbratio  notit.  liter.  de  Livii  L.  XCI. 
iragm.  Lipe.  1813.  8.  und  in  d.  Ausg.  (not.  21)  p.  CXXIII  ff.  Vollständiger 
sttlit  diesa  Fragment  bei  Niebuhr:  Cicer.  Oratt.  pro  Funtej.  et  Rabir.  fragmm. 
(Born.  1820)  p.  85  seqq.  —  S.  auch  Baumgarten-Crusius  in  s.  Ausg.  des  Li- 
vins I.  p.  VII,  vergl.  m.  p.  515  und  vergl.  Schweiger  Handb.  der  class. 
Bibiiogr.  II.  1  p.  543  sq.  Ein  anderes  Fragment  i^ns  Buch  XIV  s.  bei 
Hsopt  Ovidii  Halieutt.  p.  70. 

SS)  Soasor.  VI.  p.  43,  46.  p.  33  Burs.  Aber  das  angebliche  Fragment 
Mt  Badi  XVI  (s.  T.  VII.  p.  LXXIX  ed.  Drakenborch,  XV.  1  p.  CXXXIV  ff. 
C53  ff.  ed.  Stottg.  Hertz  in  der  Comment.  II.  p.  10),  so  wie  ein  anderes,  an- 
IcbUdi  aus  Bnch  XCVIII  (s.  oben  §.  237  not.  2)  gehört  nicht  unter  die  Li- 
visaitelien  Fragmente;  diese  finden  sich  Oberhaupt  zusammengestellt  in  der 
Ai^gabe  von  Drakenborch  (VI.  p.  986  oder  XIV.  p.  793  fif.  ed.  Stuttg.) 
nd  sind  daraus  in  andere  Ausgaben  übergegangen ,  jetzt  genauer  und  voll- 
ittadiger  in  der  Ausgabe  von  WeisFunborn  P.  VI.  p.  VI  ff.  (10.  L.  p.  273  ff.) 
nd  HerU  VoL  IV.  p.  224  ff.  nebst  dessen  beiden  Commentt.  de  Titi  Livii 
(ngmentis.   Vratislav.  1864.  4. 

24)  Dodwell.  Diss.  ad  fragmcnt.  etc.  bei  Drakenborch.  T.  VII.  p.  182  ff. 
Fibric.  1.  1.  p.  299  sq.  So  wird  bei  Konius  p.  194  aus  dem  neunten  Bnch 
nie  Stelle  citirt,  die  jetzt  nicht  darin  sich  findet.  Nach  C.  Wcx  Jabrbb.  d. 
IHiilol.  LXXI.  p.  123  ff.  würde  sogar  der  Anfang  des  Werkes  fehlen. 

35)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  48.  Fubric.  I.  1.  §.  lu  p.  299.  G.  E.  Müller  UI. 
8.  119  ff.  —  Senec.  Epist.  100. 

26)  Qnintil.  Inst.  Orat.  X.  l  §.39,  vergl.  II.  5,  20.  S.  auch  Osann 
AdMU.  critt.  in  Quintil.  Inst.  Or.  X.  P.  HL  (Giss.  1843)  p.  19. 


§.  248. 

LiviuB  folgt  in  geiDem  Werke  der  streng  chronologischen 
Ordnung,  und  zwar  wie  Dionysius  von  Halicarnass  nach  der 
Aem  des  Cato  %  woraus  sich  auch  die  seinem  Werk  gegebene 
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Aufschrift  Antidle«  hiareichend  erkl&rt    Die  Quellen,  aus  wel-   ' 
chen  der  Inhalt  geflossen  ist,  sin  d  freilich,  was  die  Geachiefale 
der  ersten  Jahrhunderte  Kom's  betrifft,  als  unsicher  betrachte 
worden'),  obschon  es  sich  nicht   bezweifeln  lässt,  dass  LiTioi 
immerhin    bemüht   war ,    auf   die    besten    noch    vorhandene! 
Quellen  zurückzugehen.     Die  oben  §.  209  und  210  aufgefOhr- 
ten  älteren  Denkmale    scheint  Livius  nur  aus  den  Annalistei 
zu  kennen^),  die  für  seine  Geschichte  eine  Hauptquelle  bil- 
den ^)   und   die  er  sämmtlich  benutzt  zu  haben   versichert'); 
griechische   Werke    fQr    die    frfihere   Periode   scheint  er  mit 
Ausnahme  des  Fabius  und  Cincius  (s.  oben  §.  215)  nicht  be- 
nutzt zu  haben,    eben  so  wenig  wie  den  Dionysius*).     Aehn- 
liehen  Quellen  mag  Livius  in  den  verlorenen  Büchern  (XI — 
XX)  der  zweiten  Decade  gefolgt  «ein ''),  ebenfalls  mit  Ucber- 
gehung   des   Cato    und    ohne  Benutzung   des   Polybius,    aus 
dessen  Erzählung  wir  im  Gegentheil  ersehen,    daas  Livius  in 
einzelnen  Fällen  selbst  gute  Quellen  vermisst  oder  doch  min- 
der  gute   befolgt  haben   mochte®).     Dagegen   bildet   für  die 
spätere  Geschichte,  insbesondere  vom  dreiundzwanzigsten  Buche 
an,  Polybius  Hauptquelle');  ihm  folgt  Livius  vorzugsweise  in 
der  Anordnung  des  Stoffs,   in  der  Folge  der  Erzählung  und 
in  Entwickelung  der  Begebenheiten'^),  jedoch   so,   dass  er 
auch,  zumal   in  der  Darstellung   rein  romischer  Verhältniase, 
die    Berichte    römischer   Schriftsteller    nicht   unberncksichtigt 
Hess  und  jene  Annalisten  fortwährend  zu  Bathe  zog^^),  in- 
dem bei  Livius  der  ihm  eigene  römische  Standpunkt  (s.  §.  245) 
und    der  Zweck    seiner   Gcschichtschreibung   für  Romer  zu- 
nächst bestimmend  einwirkte;   es  musste  in  dieser  Beziehung 
die  besondere  Rücksicht,  welche  Polybius  auf  Darstellung  und 
Entwickelung  der  römischen  Verhältnisse  genommen  hatte  '*), 
um   so    erwünschter    für   Li^iis    sein ,    der    bei    dem    hohen 
Ansehen   des  gelehrten,   von  ihm   selbst   so   hoch  geachteten 
Griechen*')  allen  Grund  hatte, «einem  solchen  Führer  insbe- 
'    sondere  zu  folgen:   nur  wird   dabei   der  verschiedene  Stand- 
punkt, von  welchem  aus  beide  ihre  geschichtlichen  Werke  ge- 
schrieben haben,  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  sein,   und  ¥rer^ 
den  sich   daraus  selbst  manche  Missverständnisse  bei  Livius 
t;rklären,    da,    wo   er  römischen   Quellen    folgen    zu  mfisaen 
j^aubt,  und  dadurch  von  Polybius  abweicht;   dieser  rOmisdie 
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Sundpankt  des  Livius  wird   auch   insbesondere  in  den  zahl* 
iciehen  Reden ,   welche  er  den  handelnden  Personen  in  den 
Mmd  legt    (s.  §.  245),  stets  zu  beachten  sein,   insofern  hier 
fie  ganxe  AuafCÜirung  dem  Greschichtschrciber  selbst  angehört, 
der  nur  das  Thema  und  den  Standpunkt  der  Kede  aus  seiner 
ikeren  Qoelle  entnahoL     Bestimmte  Anführungen   des  Poly- 
Uds  finden  sich  im  Ganzen  seltener  ^%  eben  weil  Livius  ihm 
ab  Ilanptfbhrer  folgt  und   überhaupt  seltener  seine   übrigen, 
amlcbst  römischen,  Quellen  citirt,   meist  nur  da,   wo  irgend 
cm  Widerspruch  der  Geschichtschreiber  oder  Verschiedenheit 
der  Angaben   dem  sorgsam  und  gewissenhaft  prüfenden  For- 
idier  dazu   die  n&here  Veranlassung  gab.     Daher   auch   der 
TheSl  der  Geschichte  des  Livius,  der  zunächst  nach  Polybius 
bearbeitet   ist,  besondere  Glaubwürdigkeit  verdienen  wird  ^'), 
ohne  dass  jedoch   damit  bin  Verwerfungsurtheil   über  solche 
Theile  ausgesprochen  werden  soll,  in  welchen  Livius  andero» 
innlchst  rOmischen,   und  zwar  meist  tüchtigen  Gewähi*smftn* 
nem,  nicht  ohne  vorsichtiges  Urtheil  folgt,  demnach  unrichtige 
Angaben  eher  auf  Rechnung  dieser  Schriftsteller,  als  des  Livius 
gesetzt  werden  kOnnen*^).     Im  zweiundzwanzigsten  Buche  ^') 
sind  in  neueren  Zeiten  insbesondere  die  Angaben  über  den  Zug 
Haonibars  über  die  Alpen  und  die  von  Livius  bei  diesem  Theil 
seiner  Geschichte  benutzton  Quellen  Gegenstand  vielfacher  Er- 
örterung  geworden*®),   welche   den  Weg,    den  Ilannibal  ge- 
iKxnnien,   und  die  Berge,   über  die  er  gezogen,  nachzuweisen 
versucht  hat:  während  die  Einen,  zumal  in  zweifelhaften  und 
ungewissen    oder    widersprechenden   Angaben,    die   Autorität 
des  Polybius   der   des   Livius   vorzogen**),   welcher  nur  da, 
wo  er  mit  Polybius  übereinstimme,  Glauben  verdiene,  wollen 
Andere  den  Livius  als  die  Hauptquellc,  aus  welcher  Polybius 
ni  erklären  sei,  betrachten,  oder  sie  sehen  die  Verschiedenheit 
in  den  Angaben   beider   Schriftsteller  für   keineswegs   so  be- 
<leutend  an,  als  dass  sie  nicht  gehoben  und  beide  Schriftsteller 
in  Uebereinstimmung  gebracht  werden  könnten  *®).    Wenn  wir 
die  Art   und   Weise   berücksichtigen,    wie   Livius    sonst   den 
Polybius  zu   benutzen    und   mit   seinen    übrigen   Quellen   ge- 
Wissermassen   in  Verbindung  zu  bringen  sucht,   mag  er  auch 
Wer  in  keiner  andern  Weise  verfahren  sein,  indem  er  die  ver- 
ichiedenen   Erzählungen    mit    einander  zu   vereinigen   suchte 
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und  zwar  so,   dass,   während  er  selbst,  mic  es  scheint,   Ober    ' 
Hannibnl's  Weg  eine   andere  Meinung  als  Polybius  hatte  *'X    = 
er  doch  von  diesem  die  Beschreibung  des  Zugs  entlehnte,  zu-    ' 
mal   da  Polybius   selbst  die  Gegenden  besichtigt  hatte,   und 
überhaupt  fOr  Livius,   der  nicht  aus  Autopsie,   sondern  aus 
den  Berichten  Anderer  seine  Schilderung  entwarf,  eine  zu  be*    i 
bedeutende  Autorität  war,  um  davon  abzuweichen '*).     Da«    ! 
bei  einem   solchen  Streben   und   dem  Mangel  eigener  Kennt- 
niss  der  beschriebenen  Gegenden  manche  WidersprQche  und 
selbst    Unrichtigkeiten   in   der  Darstellung    des    Livius    nicht 
ausbleiben   konnten,   ist  daher  begreiflich,   zumal  wenn  wir 
den  Standpunkt  des  Livius    und   die  ganze  Art  seiner  Ge- 
Bchichtschreibung  betrachten.     Dem  Polybius  als  Hauptqudle 
folgend  und  mit  ihm  die  Angaben  anderer  romischer  Schrift- 
steller, zunächst  des  Valerius   von  Antiuni  und  des  Claudius 
(s.  oben  §.  218)  in  der  Darstellung  der  inneren  rOmischen 
Verhältnisse  verbindend  oder  die  Erzählung  aus  ihnen  ver- 
vollständigend,  erscheint  Livius,   was  seine  Quellen  betrift, 
in  den  folgenden  BQchem  der  dritten  Decade,  so  wie  nament- 
lich in  den  noch  erhaltenen  der  vierten  und  fünften  Decade  '^). 

1)  Dodwoll.  l)i8S.  X.  de  Cyclis  §.  59,  80,  87  und  Anderes  bei  Fabric. 
1.  1.  p.  279.  C.  Sigonii  Chronolog.  in  T.  Livii  Hist.  T.  VU.  p.  8S  ff.  ed. 
Drakcnborch.  VergL  Lachmann  de  fontibb.  I.  p.  43  und  Laurent.  Fasti 
Consull.  (Alton.  1833.  P.  IL  1)  p.  63  sq.:  „de  numcris  chronologicis  Livii.^ 
Weissenborn:  De  vita  et  scriptt.  T.  Livii  p.  LV  flf. 

2)  Vergl.  darüber  die  Nachweisungen  bei  Lachmann  I.  S.  2  ff.  (inabfr* 
sondere  Kruse  De  iid.  Livii  §.  3)  und  oben  §.214  not.  2. 

3)  S.  Lachmann  1.  1.  I.  §.  0  tT.  Vielleicht  benutzte  Livius  die  Fasti  B£a- 
gistratuum  und  auch  einmal  Traditionen  oder  Annalen  seiner  Vaterstadt 
Padua;  vergl.  Lachroann  §.  12,  13.  M.  Nagele:  altital.  Staats-  und  Beehti» 
leben  p.  370.  S.  auch  J.  C.  G.  T.  Stange:  De  fontibus  hist.  Rom.  qnaie- 
nus  Livii  libr.  IL  III.  continentur  (Francof.  ad  Viadr.  1834.  4.)  Ober  die  Be- 
nutzung von  Familienbfichem  und  andern  alten  Documenten  durch  Livraf  im 
ersten  und  zweiten  Buch. 

4)  Es  sind  diess  die  oben  §.  215.  217  ff.  au%eziLhlten ;  s.  Lachmann 
L  sect.  m.  §.  1.5  ff.  M.  Nägele  a.  a.  O.  S.  371.  BAumker:  T.  Lirü  anü- 
quiss.  rcrr.  historiis  qnae  fides  atque  auctoritas  tribuenda  sit.  Faderbora 
1863.  4.  Lud.  Kieserling.  De  rerr.  Romm.  scriptoribus ,  quibus  T.  Livius 
usus  est.  Berolin.  1858.  8.  —  Es  bedarf  übrigens  kaum  einer  Erionemog,  wie 
sehr  Chateaubriand*«  Aeusserung  zu  berichtigen  ist  (Etud.  historiq.  T.  L 
Fr^ace  p.  10  seqq.  ed.  Bruxelles  1831):  „Tite  Livo  ne  s'appuic  jamais  d'nne 
texte:  des  aiukwrs^  des  htstoriens  roftportent,  c*est  sa  maniere  de  prooddcr.* 
Oder  wenn  p.  11  Alles  auf  zwei  oder  drei  Citationen  bei  Livius  beschr&akt 
wird. 

5)  Liv.  IV.  20,  VII.  21,  XXIL  31.  Vergl.  Kuperti  Frooem.  p.  XXXIV  seq. 
B)  Lacfamaon  1.  1.  L  §.  23  p.  45  ff.    Vergl.  auch  Niebahr  Vorless.  aber 
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Mb.  Gesch.  I.  p.  78,  80  und  s.  C.  Feter:  das  Verhftltniss  des  Liviun  und 
HsiTnui  zu  einander  ond  xa  d.  alt.  Annalisten.  Anclam  1853.  4.  —  Eine 
)ci&tzang  Cicero*8,  xonftchst  der  Bficher  De  repnblica,  namontlich  im  zweiten 
Mb,  wie  A.  Mai  (ad  Cic.  Remp.  II.  5)  verniutbete,  wird  sich  aber  nicht 
■Mbweisen  lassen. 

7)  S.  Xtachmann  De  fontibb.  Livii  II.  §.  1,  2. 

S)  8.  Ibid.  §.  3  p.  4  sqq.   und   daselbst   insbesondere   die  Untersuchung 

iber  ^  bekannte  ErzAhlung  (Buch  XVIII)   von  Regulus  und  deren   histori- 

■hn  Gebalt.      Verworfen  wirid  dieselbe   auch   von  Rey  in  einem  Aufsatz  in 

Ute.  des    Antiqnaires  de  France.  Nonv.  Serie  T.  II.  p.  104—152,   eben  so 

1«  Hndemann  im  Philologns  II.  p.  €09,     S.  dagegen  die  richtige  Auffassung 

WKoftfim  rOm.  Gesch.  p.  160  not.  434   und  vergl.  H.  Wolff.  M.  Atilii  Re- 

irilVita.  Gleiwiu  1846.  4.    Daunou  Conrs  d'hist.  XVII.  p.  128  ff.    Gerlach: 

T.L.  rtai.   Gesch.  deutsch.  6.  B&ndch.  8.  493  ff. 

9)   S.  im  Allgemeinen  J.  F.  Casaubon.  in  Casaubb.  p.  73.    Fulv.  Ursinus 

Micai.  ad  Excerptt.  de  Legatt.  (T.  VII.  p.  XIX  sq.  ed.  Polyb.  Schweigh.) 

T.  H.  Boeder :    De  Polybii   Liviique   divcrsa  scribendi   ratione  et  hujus  imi- 

ti&Nie  (Lectt.   Polybb.  p.  199  ff.   und   bei  Drakcnborch  T.  VII.  p.  81  sq.) 

Clerici  ars    crltic.   F.  IL   sect.  1    cap.  16   p.   332   (Amstelod.    1712).     G.  E. 

MflOer  Einleit.  III.  8.  123  ff.    Niebnhr  rOm.  Gesch.  I.  8.  557  und  vor  Allen 

TisABMinn  in  der  Comment  sec.  de  fontibb.  Liv.  (Goetting.  1828.  4.)  p.  8  sq. 

Hiebsbr   Hist.    of   Borne   I.    (IV.)    p.    157    sq.      Ihnen    reihen    sich    an    die 

UMcrsadiinigen    von    Th.   Lucas:    Disput,    de   ratione,    qua  Livius   in  libr. 

Urt.  eonseribendia  nsns  est  opere  Folybiano.   Glogav.  1854.  4.   F.  I,  insbe* 

iosdere  cap.   4   ff.    Lud.   Kieserling  a.  a.  O.   p.  52  ff.    J.  L.  Michaeli:   In 

wii  weit  hat  Livius  den  Folybins  benutzt?  Torgau  1859.  4.     Lud.  Tillmanns 

Disput,   qua  ratione   Livius  Folybii   historiis   nsns  sit.   F.  I.    Bonn.  1860.  8. 

(mlditt    mit  Bezog   auf  die   vierte  und  fünfte  Decade;   s.  p.  3  ff.)   und  in 

te  Jabrbb.  d.  Philolog.  LXXXIII.  p.  844  ff. :   quo  libro  Livius  Folybii  hi- 

Amis  ati  coeperit.,   nämlich   erst   von  Buch  XXIII  an,   nicht  in  Buch  XXI 

od  XXIL     C.  Feter:   Livius   und   Folybins.     Uebcr   die  Quellen   des  XXI 

ud  XXn  Bachs.    Halle  1863.  4.    H.  Nissen:  kritische  Untersuchungen  Ober 

äs  Qoelleo   der   vierten   und   fünften   Decade   des   Livius  (Berlin  1863.   8.). 

der  mit  TiOmaims  in   Bezug  auf  Buch   XXI   und  XXII  fibereinstimmt,   s. 

S.  83  ff:     C.  Boettcher:   Quaest.  critt.  de  T.  L.   libri  XXI  et  XXII  fondbus 

(B^mont.  1867.  8.),    der  auf  8ilenus  als  Quelle  zurfickgcht,   p.  27  ff.  39  ff. 

OmL  Michael:   De   ratione,   qua  L.  in  tcrtia  Decade   opore  Polyb.   usus   sit 

(Bonn.  1867.  8.)  p.  2  ff.  14  ff. 

10)  8.  Lsehmann  1.  1.  II.  p.  8  sq.  14. 

11)  VergL  ibid.  p.  14  sq.  108.    Lachmann  führt  unter  diesen  von  Livius 

•Bch   hier    benutzten   Annalisten   auf   den   Fahiua   Pictor ,    Cinchu   AlvnerUus, 

L  Otelnu   Antipater^   L.  Calpumius   Puo,    Q,  Claudius    Quadrigariwi ,    Chdüu 

Lidtuiu,  C.  Aelius,  Valerius  Aräias,  llutiUus  Rufus  (der,  wie  Cincius,  in  gricchi- 

Kher  Sprache  seine  Annalen  geliefert),   dann   auch    griechische  Schriitsteller, 

oater  denen    namentlich  Süenus  angeftüirt  wird  (s.  ibid.  §.  7  sq.  p.  14—29). 

Von  Ouo's  8chrüten   scheint  Livius  in  der  dritten   wie  in  der  folgenden  De- 

cide  wenig  Gebranch   gemacht  zu  haben;  s.  ibid.  §.  9  p.  17  seqq.   und  oben 

f.  216  not.  6.     Eben  so  dfirfte   es  zu   beklagen   sein,   dass   Livius   von   den 

Schriften  des  Pomponius  Atticus  keinen  Gebrauch  gemacht  hat,   da  diess  doch 

Btr  sein   Werk   sehr   erspriesslich   gewesen   wäre;    s.  ibid.   §.    18  p.  32,   33. 

Heber  die   Benutzung   des   Fabius  Pictor   in    der   Geschichte    der    punischen 

Kriege  s.  anch  K.  W.  Nitzsch  in  d.  AUgem.  Monatsschrift  1854.  L  p.  73  ff.  76. 

H.  Malier:  die  Schlacht  an  d.  Trebia  (Berlin  1867.  4.)  p.  33. 

12)  Vcigl.  Lachmann  II.  p.  13. 

13)  VergL   Aber   diese  Punkte  die   Belege   bei  Lachmann  1.  1.  p.  9  sq. 
8.  s.  B.  Lrrias   XZX.  35,   wo   Folybins   ,^hawiquaquam  spemendut^'^  genannt 


I 


160  Livius.    Quellen  seine«  Wei^e«. 

wird;  8.  dftsn  di«  Note  von  Nissen  a.  a.  O.  p.  36.  Eben  so  XXXIIL  !•: 
9 —  Polybinm  aecnti  somas,  non  meerlum  amtortm  cum  omntum  Romeiiami 
leram  tarn  praedpne  in  Grmeda  gestanun.** 

14)  Vergl.  z.  B.  ausser  den  beiden  not.  13  angef.  Stellen  XXXVI.  1ti 
XXXIX.  52.     S.  Rnperti  Prooem.  1.  1.  nnd  Lachmann  II.  p.  8. 

15)  3.  Lachmann  II.  p.  24  sq.  29  sq. 

16)  ibid.  p.  32. 

17)  8.  insbesondere  Lachmann  §.  19  p.  88  nnd  vergl.  F.  Ch.  HattUft 
Anmerkk.  so  Liv.  XXI.  1 — 88.  Worms.  1798  nnd  desselben  Bemerkk.  sn  d 
Livianisch-Polyb.  Beschreib,  der  Schlacht  bei  Cannft  nnd  der  Belagerung  voa 
Sjracns.  Frankfurt  1807.  4.  p.  7  sq.,  15,  20  sq.  Vergl.  auch,  was  des 
«weiten  pnniscben  Krieg  überhaupt  betrifft ,  ausser  dem  im  folgenden  Pan^ 
graph.  not.  6  angef.  Werk  von  Becker,  und  den  not.  9  AngeAbiftnt 
L.  von  Vincke:  der  zweite  panische  Krieg  (Berlin.  1841  8.)  und  das.  die 
Untersncbang  über  die  beiden  Hanptquellen,  Polybins  und  Livins  p.  49  IL; 
wegen  Livins,  dem  es  schwerlich  hier  an  Quellen  fehlte,  §.  insbesondere  p.  65. 
Vergl.  noch  Fr.  G.  Vandoncourt:  Histoire  des  campagnes  d'Annibal  et 
lulie  etc.   Milan.  1812.  III  Voll.  8. 


18)  Die  zahlreichen  Schriften  über  diesen  Gegenstand  verzeichnet 
der:  „Der  Heerzug  Hannibal's  über  die  Alpen.'  Hamburg.  1826.  8.  cp.  IIL 
p.  22-81  (vergl.  Seebode's  Neu.  Arch.  f.  Philol.  1826.  IIL  p.  108  ff.  WieMr 
Jahrbb.  1823.  Bd.  XVIU.  p.  223  ff.,  insbesondere  S.  134  ff:  168  ff.  nebtt 
Zander  in  Secbode*s  krit.  Bibl.  1825.  L  p.  22  ff.  Edinbourgh  Review.  18M. 
§.  85  p.  153  ff.)  nnd  Ukert  Geograph,  d.  Griech.  u.  Rom.  IL  2  p.  562  ffl, 
was  die  bis  dahin  (1832)  erschienene  Literatur  betrifft;  damit  ist  zu  verbot* 
den  die  Erörterung  bei  Daunou  Cours  d'^ud.  histor.  XVIU.  p.  112— IM 
und  Fr.  Rauchenstein:  d.  Zug  Hannibal'B  über  die  Alpen:  eine  Reehtferti* 
gung  d.  Darstellung  des  Livius.  Aarau  1849.  4.  und  Desselben:  Noehmali 
Hannibal's  Alpcnübergang.  Aarau  1864.  4.  (vergl.  Zander  in  d.  QOtt.  GcL 
Anzz.  1850.  p.  1607  ff.).  Weiter  kann  noch  verglichen  werden:  Wiedenann: 
Ueber  Hannibal's  AlpenQbergang  nach  d.  Erz&hinng  von  Liviua  XXL  Güi^ 
lita  1857.  4.  H.  Theissing:  De  Hannibalis  itinere  per  Alf>es  facto.  Neisae 
1858.  4.  J.  Replat  Note  snr  le  passage  d'Annibal  etc.  Chambery  1851.  8. 
und  dagegen  Ch.  Schanb:  Refutation  de  Touvrage  de  M.  J.  Replat.  Qenkve 
1854.  12  (s.  Biblioth.  univers.  1852  Avril  p.  490  ff^  1854  Juin  p.  269  ffL). 
Rob.  Ellis:  A.  Treatise  on  Hannibals  passage  of  the  Alps,  over  the  litde 
Mont-Ccnis.  London  1854.  8.  (vergl.  J.  B^l  a  guide  to  the  wett.  Alpa. 
London  1863  p.  54  ff.)  und  Desselben  Enquiry  in  to  the  ancieut  routea  befr- 
ween  Italy  and  Gaul,  with  an  cxaniination  of  the  thcory  of  Hannibal's  Pat- 
sage of  the  Alps  by  the  Littlc  St.  Bernard.  London  1867.  8.  GuKt.  Suae- 
berg:  Hannibnrs  Tag  fran  Kartagena  tili  Turin  Ofver  Alperna.  Upsaia  1860. 
Pont:  Passage  d'Annibal  par  los  Alpes  grocqnes.  Chambery  186.*).  8.  C. 
Chappuis  Examen  eritique  sur  le  passage  d'Annibal  dans  les  Alpes.  Paris 
1864.  8.  (s.  Revue  d.  societps  sav.  II  Ser.  T.  IV  (1860.  Juill.)  p.  66—111). 
W.  Law:  The  Alps  of  Hnnnibal.  London  1866.  II  Voll.  8.  und  vergl.  dazn 
The  Alpine  Journal  Vol.  III  (London  1867.  8.)  p.  193  ff. 

19)  Die  meisten  Engländer  folgen  dem  Polybius  mit  Verwerfung  der  An« 
torität  des  Livius;  so  Gibbon  misccUaneous  works  (Basil.  1796)  Vol.  IIL 
p.  199,  208.  Whüacker  (the  courFO  of  Hannibal  over  the  Alps.  Lond.  1798. 
2  Voll.).  AlelviiU  und  Vt  Luc  (Histoire  du  Passage  des  Alpes  par  Annibal« 
suivie  d'un  Examen  eritique  de  l'opinion  de  Tite  Live  etc.  Genbve  et  Parin 
1818  und  1825.  8.,  besonders  p.  125 — 242),  an  welche  auch  die  neueste 
Schrift  (Dissertation  on  the  passage  of  Hannibal  over  the  Alps.  Lond.  1828 
—  Hannibal's  Heerzug  über  die  Alpen;  ans  dorn  Englischen  von  F.  H.  Aiüller» 
Berlin.  1830.  8.)  sich  ganz  anschliesst;  s.  besonders  S.S  ff.,  102  ff.,  110,  181  ff. 
Vergl.   auch   Long:   Üie  Mar<^   of  Hanniba    fiom   tbo   Rhone   to   the  Alp«. 
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London.  1881.  8.  Aach  Mannen  (Geograph,  d.  All.  I.  Italien  p.  d9^4S) 
fclgt  mehr  dem  Folybios,  wahrend  Ukert  a.  a.  O.  in  der  aosffihrlichcn  £r- 
ftrtcrang  p.  559  ff.  zu  vermitteln  sucht;  ihm  folgt  C.  Franke:  De  via,  qna 
Hannibal  ad  Alpes  progressas  est,  annotatt.  ad  Liv.  Uhr.  XXI.  Sagan. 
1842.  4. 

20)  So  die  meisten  Franzosen:  Folard  (T.  IV.  p.  86  ff.  d.  Uebersetz.  d. 
Polyb.);  anch  später  folgten  im  Gegensatz  gegen  die  not.  19  angeftkhiten, 
nnd  in  der  Absicht,  sie  zu  widerlegen,  mehr  dem  Livius  Letronne  (Jonrn.  d. 
SaT.  1819.  Janvier  p.  22,  Deccmb.  p.  748),  Fortia  ttUrban  (Dissertation  sur 
k  paiaage  dn  Rhone  et  des  Alpes  par  Annibal.  Paris.  1821),  Larmaa  (Hi- 
suure  critiqne  dn  passage  des  Alpes  pur  Annibal.  Paris.  1826.  8.,  insbeson- 
dere p.  28  ff.,  50  ff.,  69  ff.,  71  ff.,  131  ff.).  8.  anch  Hall.  Lit.  Zeit.  1829. 
Vr.  57,  58  nnd  Ergftn«.-Bl.  1830.  Nr.  53,  54  p.  421  nnd  Zander  in  not.  19. 
?1kr  Livins  hat  sich  insbesondere  Reichard  ausgesprochen  in  s.  Untersuch, 
ftber  Hannibal's  Zug  über  die  Alpen  in  der  zweit.  Ausg.  von  Herzog's  C&sar 
Bell.  GaD.  p.  691  ff.  nnd  Ranchenstein  a.  a.  O. 

21)  Eine  EriVrtemng  der  Frage,  welchen  Weg  Hannibal   Aber  die  Alpen 
genommen,   kann  hier  nicht  erwartet  werden:   nur  in  Bezug   auf  Livius  mag 
bemerkt  werden,  dass  dessen  Erzählung  (s.  insbesondere  Rauchenstein  a.  a.  O. 
and  in  der  zweit.  Abb.   8.  9—12)   zunächst  auf  einen   Uebergang   Aber  den 
Mmt'Gmhare  fQhrt,    über   welchen   auch  später  die  römischen  Heere  zogen, 
wenn  der  Weg   sie   über   die  Alpen   fbhrte,   und  über   welchen    noch   später 
Mck  die  Pilgerstrasse  nach  dem  heiligen  Land  ging;   nicht   sehr  abweichend 
davon  ist  die  Ansicht,   welche  den  Hannibal   das  Thal  von  Barcelonette  auf- 
«Irts  ziehen  nnd  den  Monte  Viso  (Vcsnlus)  übersteigen  lässt  (s.  KortQm  ROni. 
6«sefa.  8.  169).     Andere  (s.  Ukert  p.  599)  denken  an  den  Mont-Cenisy  Ellis 
i&deni:^ijMii  MmU-Cenis^  Viele,  namentlich  Engländer,  wie  zuletzt  noch  Law, 
u  den  kkmen  Bernhard,  wofür  Rcplat  den  nahen  Col  de  la  ikiyne  setzt;  An- 
der» gar  nehmen  den  groneen  Bernhard  an.     Vergl.  noch  die  Besprechung  im 
(Inrterly  Review  Kr.  245  (July  1867)  p.  191  ff. 

22)  8.  Lachmann  II.  p.  37  sq.  41  sq.     Ukert  a.  a.  0.  II.  2  p.  573. 

28)  S.  die  genaue  Untersuchung  und  die  Nachweisnngen  im  Einzelnen  bei 
Ladimann  1.  1.  II.  p.  44—60  und  jetzt  insbebondere  bei  Tillmanns  a.  a.  O. 
}'%  ff.,  infbet.  p.  16  ff.,  26  ff.  und  Nissen,  der  in  beiden  Decaden  die  ans 
uaalisiischen  Quellen  und  die  aus  Polybius  entnommeuen  Abschnitte  im  Ein* 
Mben  anf  das  Genaueste  verfolgt  (p.  36  ff.)  und  zu  diesem  Zweck  eine  Ana- 
lyse der  einzelnen  BOcher  dieser  beiden  Decaden  (8.  119—279  und  die  Ueber- 
Mcht  S.  840)  gibt,  aus  welcher  hervorgeht,  dass  Polybius  Hauptqnellc  des 
Lirins  war,  der  nur  in  einzelnen  Fällen,  wo  es  sich  um  römische  Verbältnisse 
kaadelt,  römische  Quellen  zu  Rathe  zog.     Vergl.  Michael  a  o.  a.  O.  p.  25  ff. 


§.  244. 

Im  Ganzen  spricht  die  Untersuchung,  wie  sie  insbesondere 
LachinanD  ^)  in  zwei  Abhandlungen  Qber  die  Quellen  des  Li- 
vius mit  musterhafter  Genauigkeit  durchgeführt  hat,  sehr  idr 
diesen  Schriftsteller')  in  Absicht  auf  Auswahl  und  Benutzung 
der  Quellen,  so  wie  es  Zweck  und  Bestimmung  seines  Werkes 
erforderte.  Wahrend  er  besonders  die  älteren,  den  Begeben- 
heiten selber  immerhin  näher  stehenden  Quellen  oder  die 
Uebereinstimmung    mehrerer    derselben    in  schwierigen    oder 

n.  Bäad.  w 
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bestrittenen  Punkten  vorzog'),  werden  wir  in  der  BenutEung 
dieser  QueOen  nirgends  Fleies  und  Sorgfalt,  so  wie  strenge 
Gen-isaenhaftigkeit  *)  vermissen ,  so  dnss  sich  selbst  da  noch  , 
Eot^chuldigungsgrnnde  darbieten,  wo  Livius  bei  der  FnDe  ■ 
des  Stoffs  und  bei  dem  gewaltigen  Umfang  seines  Werk«, 
namentlich  in  der  dritten  und  in  den  folgenden  Decaden,  iro 
die  Schwierigkeit  der  Auswahl  schon  bei  weitem  giOsier 
war°)t  Etwos  übersah*),  oder  wo  er  an  verschiedenen  StellcD 
verschiedene  Angaben  Qber  einen  und  denselben  tiegenstud 
gibt,  oder  sich  in  Widersprüche  verwickelt  ^) ,  Anderes  ohne 
Noth  wiederholt  ^),  oder  Ähnliche  Nachlässigkeiten  oder  Uebe^ 
eilungen'),  wie  sie  bei  einem  so  umfassenden  und  ausgedehn- 
ten Werke  kaum  m  verwundern  sind,  sich  hie  und  da  hat  n 
Schulden  kommen  lassen.  Daliin  gehiircn  auch  einzelne  Ver- 
stösse in  Beschreibung  von  Gegenstanden  *"),  deren  genauere 
Lokalkcnntnise  ihm  abging,  wenn  anders  hier  nicht  Manchei 
den  Quellen,  denen  Livius  folgte,  die  er  vielleicht  auch  aas 
Mangel  eigner  Anschauung  unrichtig  auffasste  und  wieder- 
gab, zuzuschreiben  ist'*);  ferner  einzelne  Irrthllmer  in  der 
Taktik,  dem  Kriegswesen  ^*),  oder  unrichtige  Angaben  vob 
Staatseinrirhtungen  '^),  selbst  manchmnl  Mangel  an  Gennnig- 
keit  in  den  chronologischen  Angaben  **).  Indessen  werden 
wir,  auch  zumal  bei  den  Obrigcn  Vorzögen  und  dem  unge- 
heueni  Umfang  des  Ganzen,  diese  Fehler  mit  um  so  mehr 
Nachsicht  zu  betrachten  haben ,  als  I^ivius  stets  in  gewiasen- 
haftcr  Abhängigkeit  von  seinen  Quellen  bleibt  und  nur  du 
von  ihnen  Entlehnte  mit  dem  Glanz  der  Kcde  auszuschmücken 
sucht '"'),  so  dass,  mich  dem  Ausdruck  eines  neueren  Schrift- 
stellere  **) ,  das  Bestreben  des  kritischen  Alterthumsforsche» 
nur  dahin  gerichtet  sein  mms,  wie  Wortschmuck  und  die 
Malerei  einer  blühenden  Einbildungskraft  von  der  histonschen 
Grundlage  zu  trennen  sei.  Wir  werden  daher,  wenn  wir  den 
Standpunkt  des  römischen  Geschiclitschreibers ,  der  aus  den 
Schulen  der  Ithetoren  und  Philosophon  hervorgegangen  war, 
und  seme  ganze  Tendenz  berOekeichtigcn ,  bei  ihm  nicht  dM 
kritische  Urtheil  und  die  acht  pragnintischc  Darstellung  cinff 
Polybius  ")  erwarten  dürfen,  so  sehr  auch  sonst  Livius  sttd 
bemOht  war '"),  die  Wahrheit,  die  er  sagen  wollte,  auch  sagfli 
zu  kennen,  und  ihrer  Erforschung  alle  Kraft  zuwendet,  daher 
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«r  io  Manchem,  was  er  nicht  zu  ergründen  vermochte,  lieber 
leine   Unwissenheit  eingestehen**),   als  durch  unsichere  Be- 
kniptungen   den    Leser   täuschen    wollte;   überhaupt   sich  in 
Untersuchungen   der  Art   nicht    cinlässt*®).     Darum  werden 
Beschuldigungen  einer  geflissentlichen  Ver&Ischung  der  That- 
Bachen'*),  namentlich  einer  zu  grossen  Vorliebe  für  Rom"*), 
nunal   in  seiner  früheren  Periode,   oder  einer  Parteilichkeit 
Rkr  die  Patricier,   oder  eines  Buhlen  um  die  Gunst  der  Fa- 
nilien,  keinen  Eingang  finden  dürfen.     Wenn  Livius  aus  Poly- 
bioB  und  Anderen  Manches  nicht  aufnahm'^,  was  Rom  we- 
Inger  berühren  oder  das  Interesse  seiner  Zeitgenossen  weniger 
in   Anspruch   nehmen   mochte,    wie   diese   der  Fall   war   bei 
manchen  Erörterungen   des   gelehrten  Griechen  über  Kriegs- 
wesen, Alterthümcr  u.  dgl.,  bei  manchen  Reden  oder  Urthei- 
len    desselben    über    einzelne    bedeutende    und    cinfiussreicho 
Hlnner,   über   die   Livius   selbst   als  Römer  lieber  urtheilen 
mochte,  oder  bei  manchen  philosophischen  und  religiösen  Be- 
trachtungen,  denen  Livius  Heber  kurze,   aber  sinnvolle  Sen- 
tenzen  vorzog:   so  lag  diess   in  der  Natur  und  Bestimmung 
•eines  Werkes,  so  wie  in  dem  Charakter  des  Schriftstellers**), 
der  eben  so  wenig,  als  irgend  ein  anderer  Schriftsteller  Rom's 
ans  dieser  Zeit,  frei  ist  von  einer  edlen  Vorliebe  für  sein  Va- 
teiland,   für  dessen  Grösse  und  Ruhm;  was  ihn   ebensowohl 
bewegen  konnte,  ^Manches  für  Rom  Nachtheilige  und  minder 
Ehrenvolle  zu  vorschweijren  •   als  es  ihn  andererseits   ausführ- 
Keher   werden   Hess   in   dem   Lob   und   in  der  Verherrlichunf? 
der  Tugenden  und   der  Grösse  Rom's*^).     Wenn  man   end- 
fch  Leichtglllubigkeit  und  Superstition  **)  in  den  vielen  Wun- 
dererzfthluuo:en ,    welche   Livius   in   seinen   Annalen    beiiehtet, 
ohne  jedoch  selber  einen  unbedingten  Glauben  an  solche  Er- 
Qgnisse    auszusprechen  *^) ,    ihm    zum    Vorwurf   hat    machen 
wollen,   80  rechtfertigt,  der  Zusammenhang  dieser  Wunder'®) 
nut  dem  Staat  und  der  Staatsreligion,   der  Einfluss  derselben 
auf  politische  Ereignisse,  wie  selbst  auf  Sitten  und  Charakter 
der   älteren   Römer,    deren  Darlegung   ein   Hauptzweck   der 
ganzen  Geschichte   des   Livius  ist,   hinreichend   diese  Erzäh- 
hngen,    die  von  den  Annalisten  ebenfalls  desshalb  mit  Sorg- 
bh  verzeichnet  waren  ^*)   und  so   selbst   als   nothwendig  er- 
seheinen,   ohne    dass   ein   Tadel  daraus    auf  den   Geschicht- 
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Schreiber  abgeleitet  werden  könnte,  der  sich  vielmehr  dar- 
über auf  eine  edle  und  würdige  WeLse  erklärt  hat'^).  So 
wenig  Livius  einem  blinden  Aberglauben  huldigt  ^^),  so  zeigt 
er  doch  auf  der  andern  Seite  überall  die  höchste  Achtung  vor 
dem  Götterglauben  der  alten  römischen  Welt,  und  er  knüpft 
an  diesen  Glauben  selbst  die  Bcinheit  der  moralischen  Ge- 
sinnung und  ein  dieser  entsprechendes  Handien  ^^):  überall 
gibt  sich  ein  religiöses  Gefühl  kund,  das  die  Einwirkung  einer 
höheren  Macht  in  die  Geschicke  der  Menschheit  erkennt  und 
diese  in  der  Geschichte  des  römischen  Volkes,  so  wie  seiner 
unabänderlichen  Bestimmung  zur  Welthen*8chaft  bewährt  fin- 
det ^^):  in  dieser  Ansicht  einer  höheren  Leitung  der  Welt 
.und  einer  dadurch  bedingten,  unabänderlichen  Vorherbestim- 
mung  dessen,  was  das  Leben  der  Einzelneu  wie  der  Völker 
betrifft,  nähert  er  sich  selbst  stoischen  Anschauungen  und  hat 
sich  in  diesem  Sinn  auch  mehrfach  ausgesprochen^^),  zur 
Standhaftigkeit  und  Festigkeit  im  Glück  wie  im  Unglück  auf- 
fordernd. Bezeichnend  für  die  Wahrheitsliebe  des  Livius  und 
den  Glauben  des  Alterthums  daran  ist  der  Umstand,  dass  die 
späteren  Geschichtschreiber,  römische  wie  griechische,  in  ihren 
Berichten  sich  hauptsächlich  an  Li\ius  halten,  dessen  Autori- 
tät für  sie  bestimmend  war.  Wenn  diess  auch  bei  Appianus 
weniger  der  Fall  war,  so  ist  es  um  so  mehr  bei  Plutarchus, 
bei  Dio  Cassius  und  Andern,  bis  auf  Orosius  herab,  wahrzu- 
nehmen, und  kann  immerhin  als  ein  Beweis  des  grossen  An- 
sehens gelten,  dessen  sich  Livius  bei  der  Nachwelt  erfreute'^), 
die  in  ihren  Anschauungen  der  früheren  Zeit  und  In  der 
ganzen  Auffassung  derselben  durch  Livius  vorzugsweise  be- 
stimmt ward**). 

1)  De  Fontibns  Historiarnm  T.  Livii  Comment.  I.  Gotting.  1822.  4. 
(enthält  die  erste  Decade).  Comment.  II.  Qotting.  1828.  4.  (enthält  den 
Best).  S.  auch  J.  M.  SOltl:  Titas  Livius  in  s.  Gesch.  München.  1832.  4. 
Hertz  a.  a.  0.  t».  XVIIII  ff.  und  Weissenbom  De  vit.  et  scriptt.  Lirii 
p.  XXXI  ff. 

2)  Vergl.  s.  B.  Lachmann.  Comment.  L  §.  15  ff.  24  ff.  36  ff.,  II.  $.  4  tq. 

5.  8  sq.  61  sq.  Vergl.  auch:  Disp.  de  fide  historica  recte  aestimanda,  praeaide 
.  A.  Emesti  proposita  a  Ch.  L.  Stieglitz  (Lips.  1746.  4.)  p.  34  ff.  39  ff.  Hier- 
nach wird  man  den  Tadel  Schwegler's  (BCm.  Gesch.  I.  p.  110  ff.)  aber  nn- 
zurcichendo  Quellen-  und  Urkundenforscbung  des  Livius  nicht  theilen  ktonen. 

3)  S.  Comment.  II.  §.  22  p.  60.  —  So  sagt  z.  B.  Livius  XXII.  7  ge- 
legentlich: n£g0|  praeterqnam  quod  mhÜ  hcuutum  ex  vatto  velim,  quo  nimia 
jttclinant  fermo  scribentinm  animi,  /*a6Maii  oB^uaiem  temporibus  hiyuscc  belli 
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ftthnmnm  andorfm  habui.**     Vergl.  noch  weiter  Stellen,   wie  III.  23,  VI.  12. 
Yni.  18,  XXXV  in.  56,  XXIX.  U  §.  4  und  s.  Lachmann  I.  §.  50  sq. 

4)  S.  Lachmann  I.  §.  40  sq.,  11.  §.  24  p.  67.  Kruse  De  fid.  Livii 
p.  SS,  S6.  Meierotto  De  tcstim.  fid.  p.  30.  BÄperti  Prooem.  p.  XXX  sq. 
XXXIV  sq.     SOltl  a.  a.  0.  p.  5  sq. 

5)  Vcrgl.  Lachmann  11.  §.  25  p.  75,  76. 

«)  Vergl.  Lacbmann  I.  §.  44-49,  II.  §.  25  seq..  §.  28  p.  84  nebst 
J6eher  De  suspect.  Livii  fide  §.  11  sq.  Ruperti  Prooem.  §.  5  p.  XL VII  sq. 
Waehsmoth  Anf.  d.  rOm.  Gesch.  8.  39,  41.  U.  J.  H.  Becker,  Vorarbb.  z.  e. 
Qetch.  d.  panischen  Kriegs  in  Dahlmann's  Forsch.  II.  p.  199—209.  — 
Sdion  CaUgoIa  (Saeton.  V.  Caiig.  34)  tadelte  den  Livius  als  „tferbagwn  in 
iittma  negligefUemque^*. 

^)  S.  Lachmann  II.  §.  25  p.  76  sq.  Widersprüche  bei  Livins'  weist 
auch  Becker  a.  a.  O.  S.  68  ff.  89  ff.  149  nach.      , 

8)  Lachmann  IL  §.  26  p.  78  sq. 

9)  ibid.  II.  §.  27  p.  80  sq.,  vergl.  p.  114.  Madvig  Emendd.  Livv. 
p.  50  ff..  160.  325  ff.  Aber  man  wird  darum  noch  keineswegs  mit  Blnm 
(Einleitnng  in  d.  Gesch.  Roro*s  8.  125  ff.)  Nachlässigkeit  nnd  Eile  als  hervor- 
Btecbende  Fehler  bei  Livius  bezeichnen  dürfen. 

10)  8.  Lachmann  I.  §.  51  p.  105  ff.,  II.  §.  29  p.  85  seqq.  JOcher  1.  1. 
S.  12.  Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  33,  38.  Auch  Becker  a.  a.  O.  8.  69,  113, 
118.  133.  161,  171,  185  macht  einzelne  Verstösse  in  der  Beschreibung  von 
Gegenden  oder  in  der  Chronologie  u.  dgl.  bemerklich. 

11)  Vergl.  Lachmann  nnd  insbesondere  Becker  an  den  not.  10  angef. 
StoUen. 

12)  Vergl.  Salmas.  de  re  milit.  Rom.  p.  1295,  1300  ff.  (Graevii  Thes. 
Antiqq.  Rom.  X.)  Lipsius  de  re  milit.  I.  Dial.  3  p.  60  ff.,  IV.  1  p.  170. 
Wifhtmuth  a.  a.  O.  8.  33  ff.  Lachmann  II.  p.  101,  81.  Niebnhr  rOm. 
GtKh.  III.  p.  114.     Madvig  a.  a.  O.  p.   160. 

IS)  Vergl.  insbesondere  Laclimann  II.  p.  101  sq.  Madvig  Opuscc.  Acadd. 
l  p.  283  not.,  vergl.  242  not. 

14)  Lachmann  II.  p.  94  sq.  101  ff.  Becker  in  not.  10.  Laurent  Fast. 
Capitoll.  p.  65.  66.  Vergl.  auch  Niebuhr  a.  a.  O.  III.  p.  188  sq.  Nissen 
A.  8.  0.  p.  68  ff.     Hertz  p.  XXV. 

15)  Vergl.    Wachsmuth    a.   a.    O.    S.    42    coli.    8.    32.     Becker   a.  a.   O. 

S.  88. 

16)  Vergl.  Wachsmuth  8.  43. 

17)  Vergl.   Lachmann  I.  §.  50,  53,  II.  f.  37  p.  107.    Wachsmuth  8.  34, 

36  ff. 

18)  8.  Lachmann  II.  §.  28  p.  83  sq. 

19)  Ein  Beispiel  ans  XXIX.  14:  —  „ita  meas  opiniones,  conjectando 
rem  vetustate  obrutam,  non  interponam.^  Oder  anch  XXIX.  25.  Andere 
Stellen  der  Art  l'tthrt  Lachmann  II.  p.  104  an. 

20)  Lachmann  II.  $.  31  p.  102. 

21)  Vergl.  hier:  (praes.  Ch.  G.  Jöcher)  De  suspecta  Livii  fide,  anct. 
J.  H.  Parreidt.  Lips.  1743.  4.  und  bei  Drakenborch  T.  VII.  p.  2S0  ff.  und 
dagegen:  C.  J.  Eschenbachii  Defensio  fidei  Livii  advers.  Jöcher.  Lips. 
1777.  4.  —  C.  Knise  De  fide  Livii  recte  aestimanda  sect.  I,  II.  Lips.  1812.  4. 
l  H.  L.  Meierotto  De  testimonn.  Livii  fide.   Berolin.  1797.  fol.    Vcr^gJ..  m\t 
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Orevier   in  Praelat.   Baperti  Proocm.   p.   XVI  seqq.    G.   £.   MlUlcr   £iii]ei-* 
tang  etc.  III.  p.  131  ff. 

S2)  S.  Ober  diese  und  die  folgenden  Beschaldignngcn  Lachmann  I.  |.  42, 
43  p.  87  ff.  91  ff.  93,  II.  p.  67  sq.  Jöcher  L  1.  §.  14  ff.  Dannou  Conr^ 
d'^tnd.  hist.  XIII.  p.  179  ff. 

23)  S.  über  das  Einxelne  Lachmann  II.  p.  62 — 66. 

24)  S.  wegen  des  Folgenden  ausser  den  not.  22  citirten,  Lachmann  IL 
{.  24  p.  67  sq.,  vergl.  andi  SOltl  p.  6,  8,  11. 

25)  Daraus  erklftrt  sich  s.  B.  seine  Unbilligkeit  gegen  die  Carthager,  die 
Erbfeinde  Bom*s  (vergl.  Lachmann  II.  p.  71  sq.),  sein  Hass  gegen  die  Aeto- 
lier,  worauf  Abrigens  auch  Poljbius  Einfluss  gehabt  haben  mag  (s.  ibid. 
p.  72  seq.)  und  Anderes  der  Art,  daraus  auch  wohl  seine  an  manchen  Stelle» 
sich  kund  gebende  Verachtung  des  Griochenvolkcs ,  die  er  freilich  auch  mit 
andern  BOmcm  tbeilt;  s.  unten  §.  327  not.  5  und  rergl.  x.  B.  Stellen  wie 
Vm.  22,  IX.  27,  XXXL  44,  vergl.  14:  s.  noch  Hudemann  im  Philologns 
U.  p.  634  ff.    Laurent.  Eist,  du  droit  des  gens  III.  p.  407  ff. 

26)  VergL  Fabric.  1.  1.  p.  268  not.  und  G.  E.  Mflller  Einleitung  III. 
8.  129  ff.  jOeher  1.  1.  §.  8  ft  Lachmann  L  §.  38  p.  79.  Buperti  Prooem. 
§.  V  p.  XLIV  seq.  und  not.  ad  Liv.  I.  31  p.  86  ff.  Unter  den  einsehien 
Schriften  darüber  bemerke  man  besonders:  J.  Tolandi  T.  Livius  a  supenti- 
tjone  vindicatus.  Hag.  Comit.  1709.  8.  und  dagegen:  Ch.  G.  Bosii  schcdiasma 
de  T.  Livio  suporstitiosae  antiquitati  diffideutc.  Lips.  1739.  4.  S.  C.  Schwatni 
Vindiciae  crcduliUtis  Livii.  Buttstedt.  1773.  4.  J.  G.  C.  Klotsch  Disp.  de  diU* 
gentia  Livii  in  enarrandis  prodigiis  recte  aestimanda.  Wittenberg.  1789.  4. 
C.  A.  BOttigcr  Prolus.  de  somn.  Hannibalis  ap.  Liv.  XXI.  22  (Vimar. 
1792.  4.)  p,  6  sq.  oder  p.  176  sq.  der  Opnsoc.  Douglas  Select  Works  (Salis- 
bury  1820)  p.  428.  SOltl  a.  a.  O.  p.  15  sq.  Daunou  a.  a.  O.  XIII.  p.  177  ff., 
der  sich  ebenfalls  des  Livius  annimmt.  J.  A.  F.  Steger:  die  Prodigien  oder 
Wunderzeichen  d.  «lt.  Welt.  Beitrag  z.  Erklärung  des  Livius.  Braunschweig 
1802.  8. 

27)  Vergl.  Klotsch  1.  1.  §.  3,  4  p.  9-13.  Nach  Madvig  Emendd.  Livv. 
p.  275  hatte  Livius  in  allen  solchen  Dingen:  qinstubile  Judicium  nunc  ad 
aequalium  incrcdulitatem ,  nunc  ad  spedcm  quandam  rcligionis  cum  antiqnae 
simplicitatis  admiratione  sc  inclinans.** 

28)  Vergl.  Klotsch  1.  1.  {.  6,  7,  9  p.  22.  Daunou  a.  u.  O.  VII.  p.  152  ff. 
811  ff. 

29)  Klotsch  §.  5  p.  14  ff.  —  Ondcudorp.  Pracfat.  ad  Jnl.  Obsequent.  p.  ••. 

30)  Liv.  XLIII.  13:  „Non  sum  nescius,  ab  cadem  negligentia,  qua  nihil 
deos  portendere  vulgo  nunc  credunt,  nequc  uuntiari  admodum  uUa  prodigia, 
neque  in  annalcs  reforri.    Caetcrum  et  mihi  vetustas  res  scribenti,  nescio  quo 

facto  antiquus  fit  animus:  (vergl.  dazu  das  Programm  von  A.  G.  Emesti, 
lips.  1797.  4.)  et  quaedam  religio  tenet,  quae  illi  prudentissimi  viri  publice 
fusdpienda  censuerint,  ea  pro  dignis  habere,  quae  in  meos  annales  referam." 
Vergl.  auch  SOltl  p.  12  ff.  15.  Dieser  nimmt  eine  durchweg  in  des  Livius 
Geschichte  vorwaltende  Idee  einer  Schickstalsmacht  an,  welclic  als  Nemesis 
und  als  Gerechtigkeit  erscheine. 

31)  Diess  geht  hervor  aus  Stellen  wie  I.  19  oder  V.  22  («haec  ad  osten- 
tationem  scenae  gaudentis  miraculis  aptiora,  quatn  adßdetn,  neque  adfirmare 
neque  refeilere  in  animo  est**).  Vergl.  auch  IV.  30.  Oder  XXIV.  10  und 
andere  Stelieo  bei  Weistenbom  a.  gl.  a.  O.  p.  XXVII  seq.  Fabridus  a.  gl 
a.  O.  p.  84  ff: 

32)  Man  s.  s.  B.  Stellen,  wie  III.  20;  ^Sed  nondum  haec,  quae  nunc 
leaet  aecohim,  negligentia  deAm  venerat  nee  in  interpretaado  aibi   quiaqoe 
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jugsrmiiduiii   et  leges   aptM   faciebat,   sed   mmm  pittats  mores   ad  ea  oocomaio- 
dabaC 

33)  S.  G.  Qaeck  Beiträge  z.  Charakteristik  des  Livius  I.  Sondcrshansen 
1847.  4.  O.  Fabricios:  Zur  religiftsen  Anschaaongsweise  des  Livias.  Königs- 
berg 1865.  4.  —  Dahin  gehört  aaoh  die  Ansicht  von  der  die  Entscheidung 
gebenden  Fortutta  populi  Bomani  II.  40,  I.  46,  VI.  30,  vergl.  IX.  17,  VIII.  29, 
V.  19  oder  XLIV.  40,  and  daselbst  diese  Fortnna  »qnae  plus  humanis  con- 
nlütf  poUet.**  £t»en  dahin  gehört  auch  die  «inexsuperabili«  vis  fati'*  VIII.  7, 
vergL  XXV.  6:  ,4atam  cujns  lege  immobilis  remm  humanarnm  ordo  seritnr** 
oder  IX.  4  (.,pareatur  neeessitati  quam  ne .  dii  qnidom  snperant**) ,  V.  32. 
£iB  Mehrere»  s.  bei  Weisscnbom  De  T.  Livii  vit.  et  scriptt.  (Lips.  1859. 
VoL  I)  p.  XXV  und  Heerwagen  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXIX.  p.  653  ff. 

34)  So  in  der  Stelle  III.  26:  „Operae  pretium  est  audire,  qui  omnia 
prac  diWciis  hnmana  spemunt  neqne  honori  magno  locum  neque  yirtnti  pn* 
tarn  esse  nisi  nbi  effuse  affluant  opes.'*  Oder  die  Ausführung  XLV.  8,  die 
nut  den  Worten  schliesst:  „is  demum  vir  erit,  cujus  animum  nee  prospera 
ftta  sao  efferet  neo  adversa  infringet." 

35)  8.  Ulric.  Koehler :  Qna  ratione  T.  Livii  annall.  nsi  sint  historid  Latt. 
et  Graecc.  Gotting.  1860.  4.  Ueber  Vio  Ccusius  s.  R.  Wilmans  De  fontibb. 
et  anctorit.  Dionis  Caiisii  p.  18,  19  und  Js.  Domseiffen:  De  Sext.  Fompej. 
p.  11,  14.  Nisten  a.  a.  O.  p.  308  ff.  M.  Grasshof  De  fontibb.  et  anctor.  Dion. 
Ctsi.  (Bonn.  1867)  p.  24  ff.;  über  PhUarchua  s.  Guil.  Lagus:  Plutarchus  Li- 
Tü  stadiosos,  Helsingfors.  1848.  4.  p.  17  ff.  28  ff.  und  Desselben  Plutarchus 
Vit.  Caton.  Cent.  Script,  p.  77. 

S6)  VergL   Mommsen:   Römisch.  Forschungen   I.   p.  289   und   in  d.  Mo- 
utobericht.  d.  Berl.  Akad.  1861  p.  319. 

§.  245. 

Was  den  Charakter  der  Geschichte  des  Livius  und  die 
ginze  Darstellungsweisc^)  anbelangt,  so  dürfen  wir  hier  wohl 
lagen'),  dass  in  Livius  die  Kunst  der  Geschichtschreibung 
nach  der  rednerischen  Form,  die  sich  seit  Cicero  über  alle 
Zweige  der  römischen  Literatur  verbreitet  hatte  und  seinem 
Zeitalter  eigen  war,  als  vollendet  erscheint.  Da  ohne  diese 
Form  auch  in  der  Geschichte  auf  Theilnahme  und  auf  Bei- 
Ul  nicht  zu  rechnen  war,  so  musstc  auch  Livius  eine  solche 
Darstellungsweise  wählen,  die  seinem  Werk  von  dieser  Seite 
iDgemeinen  £ingang  verschaffte.  Wenn  bei  Cäsar  die  Sprache 
in  schmuckloser,  aber  edler  Einfalt  sich  zeigt,  bei  Sallustius 
in  einem  antiken,  aber  nicht  kunstlosen  Gewände,  so  erscheint 
aie  bei  Livius  in  allem  Glanz  und  Schmuck  einer  rednerischen 
Ausbildung^  jedoch  ohne  Uebermaass  und  unbedingte  Auf- 
opCerung  der  historischen  Treue  durch  die  rhetorische  Dar- 
stellung *)9  die  sich  hier  oft  zur  rein  tragischen  erhebt^),  aber 
noch  nicht,  wie  wir  diess  bei  den  späteren  Werken  finden, 
das  £m«te  des  Inhalts  dem  Gefälligen  der  Form  hingibt.     Mit 
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GlQck  weiss  Livius  insbesondere  die  Charaktere  der  vervchie- 
denen,  in  der  Greschichte  auftretenden  Personen  zu  scbildem, 
zumal  durch  die  Reden  ^),  die  er  in  ihren  Mund  legt ;  in  die- 
sen Reden,  die  wir  wohl  als  Ausführungen  des  Geschicht- 
schreibers, auf  historischer  Grundlage  und  nach  dem  Charak- 
ter der  betreffenden  Personen  ausgearbeitet,  zu  betrachten 
haben,  tritt  des  Geschichtschreibers  ganze  Kunst  und  sein 
hohes  rednerisches  Talent  in  seinem  vollen  Glänze  hervor. 
Mitten  in  die  Begebenheiten  sucht  Livius  auf  diese  Weise 
den  Leser  zu  versetzen,  und  dessen  ganze  Seele  zu  beschäf- 
tigen; vielfache  Abwechslung  entfernt  jede  störende  Monotonie: 
es  tragen  dazu  selbst  einzelne  Digressionen  bei,  wie  de  zu 
diesem  Zweck  hier  und  dort  vorkommen,  im  Uebrigen  aber, 
um  den  Gang  der  Erzählung  nicht  zu  unterbrechen,  von  dem 
Geschichtschreiber  vermieden  werden,  der  sich  darOber  selbst 
offen  ausgesprochen  hat*")  bei  der  Episode,  in  welcher  er 
die  kriegerische  Tüchtigkeit  Alexanders  mit  der  der  Römer 
in  einer  Weise  vergleicht,  welche  in  neueren  Zeiten  dem  Ge- 
schichtschreiber als  Schmeichelei  gegen  Rom  au8«relegt  und 
selbst  getadelt  worden  ist,  während  sie,  näher  betrachtet,  aus 
der  ganzen  Tendenz  der  Liviauischen  Geschichtschreibung 
und  dem  Patriotismus  des  Livius  sich  hinreichend  erklärt, 
zudem  hervorgerufen  erscheint  durch  die  Behandlung  dieses 
Gegenstandes  bei  den  Griechen,  deren  übertriebenen  Erhebung 
Alexandcr's  sie  entgegentreten  soll.  Livius,  der  nicht  ab 
Staatsmann  die  Geschichte  der  eigenen  und  vergangenen  Zeh 
aufzeichnete,  sondern  als  ein  Gelehrter,  als  ein  Rhetor,  der 
Behandlung  geschichtlich-vaterländischer  Stoffe  sich  zuwen- 
dete, bezweckt  vor  Allem  durch  eine  lebendige  und  ergreifende 
Darstellung  die  Aufmerksamkeit  seiner  Leser  zu  fesseln,  und 
durch  die  anziehende  und  unterhaltende  Schilderung  der  Ver^ 
gangenhcit,  nicht  bloss  Sinn  und  Liebe  für  dieselbe,  sondern 
auch  Belehrung  und  Besserung  in  der  Seele  seines  Publi- 
kums zu  erwecken  *).  Daher  er  auch,  wie  im  Inhalt,  so  selbst 
in  der  Form  an  seine  Quellen  (vergl.  oben  §.  243)  sich  an- 
zuschliessen ,  und  deren  Ausdrucksweise  beizubehalten  sucht, 
was  selbst  einige  Ungleichheiten  und  Verschiedenheiten  in 
einzelnen  Theilen  des  umfassenden  Werkes  hervorgebracht') 
hat.     Mit   sichtbarer  Vorliebe    nimmt   Livius   veraltete   Aiis^ 
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drftcke  und  Formeln  in  seinen  Vortrag  aiif^),   besonders  bei 
töerlichen   Gelegenheiten,  bei   Abschluss    von  Verträgen,   bei 
(jebeten,  Wahrsagungen  u.  dgl.  m.,  und  streift  seine  Sprache 
iHSweilen    an   das  Poetische,    um   den    Eindruck   zu  erhöhen. 
ESgenes   Urtheil,   eigene,   treffende   Bemerkungen    und   selbst 
tiefergehende   Betrachtungen   (wie   z.  B.   über   die  Natur  der 
menschlichen    Seele ,    oder    Ober    politische  Freiheit    u.    dgl.) 
werden    (iberall    eingestreut;    sie   zeigen   den  edlen  Sinn,   mit 
welchem  Livius   das  Alterthum   nuffasFte,    und    beweisen   uns, 
wie  sehr  dieser  Geschichtschreiber  von  der  Wftrde  seines  Be- 
rufs durchdrungen  war.     Sucht  man  freilich  des  Livius  eigene 
Ansicht  in  politischen  Dingen   zu  gewinnen  *) ,    so    wird   man 
bald  gewahr  werden,   dass,   in    den    uns   erhaltenen  Theilen 
wenigstens,   Livius  etwas  zurückhaltend  gewesen,    und  solche 
gewissennassen   nur  errathen  lässt.     Mit  einem   gesunden  und 
richtigen  Blick  erkennt  er  die  Gebrechen  und  die  Vorzöge  einer 
jeden  Staatsform,   er  fühlt  namentlich   das  Verderben   seiner 
Zeit,  und  hatte  darum  in  die  Geschiclite  sich  zurückgezogen, 
nm  an  dem  Bilde   der   alten   besseren   Zeit   sich  zu  erfreuen; 
er  lobt  die  Tugend,  er  hasst  das  Laster,  unter  welcher  Form 
ea  sich   auch  zeigt.     Gegen  die  Herrschaft   der  Massen ,   wie 
gegen  die  Günstlinge  des  Volkes   zeigt  Livius   eine   entschie- 
dene Abneigung  ^®) ,   die  daher  auch  insbesondere  die  Volks- 
tribanen  des  römischen  Staates  trifft**);    eben  so  entschieden 
spricht  er  sich   aber  auch    gegen   eine   absolute  Herrscherge- 
wih  oder  Königthum  aus  *^),  wflhrend  er  dagegen  eine  warme 
Vorliebe  für   die   ältere   romische   Aristokratie   durchweg  er- 
kennen  Iftsst*^),    ihre  Klugheit   in   der    Leitung   des    Staates, 
wie  selbst  ihre  Mässigung  hervorhebt ,   ohne  darum   auch  der 
Plebs  diese  Anerkennung,   da  wo   sie   dieselbe   verdient,    zu 
versagen,  und  überhaupt  eine  geordnete  und  massige  Freiheit 
im  Staate,   so  wie  Eintracht  unter  den  verschiedenen  Ständen 
desselben  überall  empfiehlt  **).     Diese  Pietät,  mit  welcher  Li- 
vius für   das   ältere   Rom    und   dessen   Regierung    erfüllt   ist, 
tritt  unwillkürlich  in  den  noch  vorhandenen  Theilen  des  Wer- 
kes hervor,    die,    auch    abgesehen    von    der   grossen   Lücke, 
welche  der  Veriust  der  zweiten  Decade  (460—538  u.  c.)  bringt, 
nur  die  frühere  Geschichte  Rom's  bis  zum  Jahr  587  u.  c.  be- 
treffen, und  vermögen  wir  hiernach  nicht  zn  ersehen,  wie  er 
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die  späteren  Ereignisse,  die  zu  dem  Untergang  der  Kcpuhlik 
führten,  und  diesen  Untergang  selbst  aufgefasst  und  beurthdk 
hat :  wären  diese  Theile  des  Werkes  noch  vorhanden ,  ao 
würden  wir  den  oben  ausgesprochenen  Ausdruck  des  Augit- 
stus**)  (§.  241  not.  4)  besser  zu  würdigen  vermögen,  wir  wür- 
den auch  dann  andererseits  eher  des  Geschichtschreibers  Kille 
gegen  den  älteren  Scipio  u.  A.  der  Art  begreifen  *•). 

0  H.  C.  Cnllii  progr.  ilc  T.  Livii  dictione.  Fraiicof.  ud  Viadr.  1729.  4. 
Desselben  Diss.  de  T.  Livio,  aptissimo  stili  i-nltioris  magistro,  ibid.  173S.  4. 
J.  11.  L.  Meierottu  de  T.  Livii  arte  iiarraiidi.  Berolin.  1796.  fol.  Vergl.  O.  B. 
Müller  Einleitung  etc.  1I£.  p.  135  flf.  144  ff.  —  Kapin  Comparat.  de  Tha^ 
cvdid.  et  de  Tite  Live.  Paris.  1681  oder  1695.  S..  tto  wie  in  dessen  Oenvret 
(La  Uaye  1725.  12.)  T.  L  p.  160  ff.  (£ngliai>h  von  Tb.  Taylor,  Londoa. 
1694.  8.).  Morhof  de  Livii  Patavin.  cap.  V.  Vcrgl.  Niebuhr  röm.  Gesch.  L 
S.  3—5.  2te  Ausg.  Andres:  Delforigin.  de*  progressi  e  dello  stato  attuale 
d'ogni  literat.  T.  III.  p.  321.  Ulrid  Antik.  Ilistoriogr.  p.  120  ff.  Fr.  Cyg- 
uacus  Cuniment.  de  Hanuibalc  P.  I.  (Uclsingfors.  1839)  p.  46 — 58.  Niswd 
in  d.  Revue  d.  d.  niond.  (1847)  T.  XVU.  p.  387  ff.  Dauno«  Conrs  d'etnd. 
hii>toriq.  XIII.  p.  166  ff.  Schwegler  Komisch.  Gcsoh.  I.  p.  105  ff.,  der  bei 
Anerkennung  einzelner  Vorzüge  des  Livius  doch  in  seinem  Tadel  Ober  die 
Mangel  zu  weit  geht.  S.  dagegen  G.  Qucck:  Zweiter  Beitrag  z.  Charakteri- 
stik des  Livius:  die  Darstellung  desselben.  Sondershaosen  1853.  4.  Änderet 
über  die  Sprache  des  Livius  im  Einzelnen  s.  unten  §.  246  not.  4. 

2)  So  Kr.  Schlegel  Literat.  Gesch.  S.  121.  Vergl.  damit  das  Urtheil 
dets  alteren  Strada  über  Livius  in  dessen  Prolnss.  Acadd.  II.  4  p.  284  f.,  286, 
287.    Kuperti  Prooem.  vor  s.  Ausg.  d.  Livius  p.  XXVI  sq.  XXXVII  sq. 

3)  Vergl.  Lachmann  de  fouu.  Liv.  I.  §.  54  p.  118  ff. 

4)  Versl.  Lauge  Vindic.  tragoed.  Korn.  \k  53  mit  Verweisung  auf  Meie- 
ri>tto*K  a.  Schrift. 

r>)  Jo.  Chr.  Hand:  de  Livio  Oratorc.  Lips.  1773.  4.  A.  G.  Emesti: 
de  paiicgyrioa  Livii  eloqncntia.  Lips.  1787.  4.  Ilegewisch  „über  den  politi- 
schtn  l'h'araotcr  des  Livius**  in  d.  Samml.  histor.  Schrift.  S.  176  ff.  179  ff., 
vergl.  mit  Lachmann  1.  1.  L  p.  114  ff.  119  ff.  und  II.  §.  33  p.  114  »q.  Herta 
p.  XXIII.  Wie  sehr  Livius  in  diesen  Reden,  die  er  den  Personen  in  den 
Mund  legt,  sich  getiel,  seigen  eben  so  selir  die  noch  vorhandenen  Theile  sei- 
nes "Werkes,  als  der  schon  von  Pom))ejus  Trogus  (Justin.  XXX VIU.  3)  er- 
hobene Tadel  über  Livius^  der,  wie  Sullnstius.  in  diesem  Punkte  kein  Maas» 
eingohsUcn   habe.      S.  darüber   dns  Urtheil   von  Egger   llistorieus  d* Auguste 

^350  und  vergl.  Duunou  a.  a.  O.  VII.  p.  442  ff.  448  und  früher  G.  E. 
Oller  Einleitnng  III.  p.  127.  Kuperti  Prooem  p.  XLVII.  Koscher  KKo  I. 
p.  174  tfoqq.  S.  im  Allgemeinen  über  das  Anbringen  von  Reden  in  ge* 
schichtlichon  Werken :  Krüger  Pracfat.  ad  Dlony».  llalic.  Ilistoriogr.  p.  XXIX  sq. 
E.  II.  Borger:  De  lictitiis  apud  ronitos  hiütori<:c.  obviis  orationibus.  Ilariem. 
1820.  8.  Frandseu:  Agrippa  p.  14—28.  Einiges  weitere  führt  Wettemann 
Gesch.  d.  griech.  Beredsamkeit  p.  51  und  Gesch.  d.  ROm.  p.  15  sq.  an. 
Poppo  De  histor.  Thucj'd.  p.  95.  —  Ueber  die  Leichenreden  bei  Livius  veigl 
auch  Kuperti  ad  Liv.  li.  47  §.  6  p.  226  sq. 

5  a)  Diese  Episode  wird ,  gleichsam  zur  Entschuldigung  oder  Ueehtferti* 
guiig,  eingeleitet  durch  die  W^ortc  (IX.  17):  , Nihil  minus  quaesilom  a  prin- 
cipio  hujus  operis  videri  potest .  quam  ut  plus  jnsto  ah  remm  ordine  dcdi- 
narcm ,    varietatibnsqae    dlstingnendo    opere  et  logeniibos    velnt   divertimk 
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t%  requicm   aDimo   meo   qnaererem .   tarnen   tanti  rcgii»  ac  dücis  men- 
tto**  etc.    S.  über  diese  Episode:  J.  F.  Eckhardt  Prolas.  de  comp.  Alexandri 
«m  impcratt.  Romni.  a  Livio  IX.  17  flf.  facta,  Isenaci.  1760.  4.     Gegen  den 
Tadd  Ton  St.  Croix   (Examen  etc.  p.  479^,   dem  sich  aach  Wyttenbach  (ad 
Fluurch.   Morall.   Vul.  II.  P.  I.  p.  108)   in  gelinderer  Weise   anschliesst,  a. 
UB  die  Erörterung  von  Gerlach  in  d.  Anmerkk.  s.  deutsch.  Uebersetzung  dof 
Livioi  (Stuttgart  1859.  13.)  V.  p.  361  ff.,   welcher  das  Ergebnis«  der  Livia- 
niadieo  Betrachtang  für  richtig  hält,  auch  wenn  Einzelnes  in  der  Ausführung 
Ür  münder  intreffend  erachtet  werden  sollte.     Schon  früher   hatte  G.  Schwab 
in  der  Ditpnt.  de  Livio  et  Timagene   historiarnm   scriptt.   aemulis   (Stuttgart. 
1834.  4.),  s.  insbesondere  §.4,  II  ff.,  dieses  Urtheil  des  Livius  über  Alexan- 
der aas  dem  GegensHtz  zu  Augustus   und   aus   einer  Beziehung   auf  den   von 
Aügustiia  wegen  seiner  Schm&hsucht  ausgewiesenen  Timagcnes,   der  den  Ale- 
laader  so   hoch  gestellt,   zn  erklären   gesucht.     Vergl.  noch    Niebuhr  Rom. 
Gftcb.  m.  p.  195. 

6)  Daher  in  dem  Prooemiuni  die  Worte:  „hoc  illud  est  praecipue  in 
eognitione  rerum  salubrc  ac  frugiferum,  omnis  te  exempli  documenta  in  iUu- 
icri  poaita  nionnraento  intueri:  inde  tibi  tuaeque  reipublicae  qnud  imitere  ca- 
piai,  iode  foedum  inceptn,  foednm  exitti,  quod  vites.'*  Es  wird  daher  auch 
der  Twiel  Sehwegler's  a.  a.  O.  I.  p.  106  ff.  Ober  den  Mangel  eines  höheren 
naatsrtnnischen  Gesichtspunktes  den  Geschichtschreiber  nicht  in  dem  Grade 
trcffnn  können;  vergl.  auch  ebendaselbst  S.  114. 

7)  Vergl.  Luchmann  1.  I.  I.  §.  54  p.   114,  115  ff. 

8)  Lachmann    I.    p.    116,    117.     Schndcberg   in   Jahn*s   Juhrbb.    (1832) 
SappL  I.  p.  412  sq. 

9}  S.  Hegewisch  a.  a.  O.  S.  166  ff.,  vergl.  Dippold  Skizzen  der  allg. 
Gesch.  (Berlin.  1812)  p.  31.  Insbesondere  jetzt  Fr.  X.  Frühe:  die  politische 
Aaneht  des  römisch.  Geschiclitschrcibers  T.  Livius.  Constanz  1851.  8.  — 
Zahlreiche  Schriften  darüber  führt  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  294  au.  Wir  uen- 
wn  hier  nur  des  berühmten  Nie.  MachiaceUi  Discorsi  sopra  la  prima  deca  di 
T.  Lirio  Rom.  1531.  4.  (I)isputatt.  de  republ.  Lib.  III.)  Lugd.  Bat.  1643.  12. 
Mirbarg.  c.  commentarr.  Rcifenbergii  1620.  8.  —  London  (Englisch)  by  Edw. 
Dacrcs  1635  und  1674.  8.,  diutsch  von  F.  G.  Findeisen  u.  J.  Ch.  Scheffner. 
I^nzig  1776.  3  Voll.  8.  (j>.  die  gcsammt«!  Literatur  bei  Schweiger  Uandb.  d. 
«•!««•.  Bibliogr.  II.  1  p.  554),  und  von  J.  Zieglcr  (Macliiavelli's  Werke,  Karls- 
nibe.  1832.  8.)  1.  Bd.  Uebcr  die  Abfassung  und  den  Charakter  dieses  W^er- 
ktt  oad  sein  Verhältniss  zu  der  Schrift  Dtl  principe  s.  Cornel.  Star  Numan : 
Diitribe  in  Nie.  Machiavelli  Opuscul.  Dol  principe  inscr.  (Traject.  ad  Bhen. 
1893.  8.)  p.  92  ff.  und  besonders  p.  255  ff.  (nach  F.  Gantcr's  deutsch. 
CeberseU.  KarUmhe.  1840.  8.  p.  55  ff.  148  ff.).  —  Ver;;!.  auch  Daunou 
».  1.  O.  XIII.  p.  161   ff. 

10)   Bemerkens  wert  h  ist  in  dicbcr  liinficht   eine   gelegentlich  vorgebrachte 

^eoisening  XLII.  30:    ..Ilaec  sententia  regibus  <Mim  esset  de  hello,  in  liberis 

gtatibos  populisque  plebä  ubique  aituiis^  jHnnv  (favons)  ut  hoUt^  Jiterioribus  (de- 

icrioris)   erat.**     Oder  XXIV.  25:    ,,lluec   natura    multitudinis    est:    aut  servit 

^aütiter  amt  mtfierhe  dmniitaiur:   läMrtatem,   fptae  media  fst,    nee  »tupere  (so  der 

Cod.  Pnteanus;  Einige  lesen  speriitre.  Andere  cuftere,  Hertz  vermuthet  struere; 

wamm  nicht  ferrtf)  tnodice  nee  habere  sciunt:   et  non  feruic  desunt  irarum  in- 

dalgentet  ministri,  qui  avidos  atque  intemperantcs  ph'bejornm  animos  ad  san- 

gninein  et  caedes  irritent."     Oder  die  Aeusserung  XXIV.  31 :  —  „exportiqne 

quam  vana   aut   ievi  aura   untbile   vuhjm   mset^'     Oder  XXXI.  34:    „nihil  tarn 

iaeertam  nee  tarn  inaestimabile  est,   quam  animi  nmltitndinis'^ ,   XXVIIL  27: 

»led  midlitndo  omnis  sicut  natura   maris  per  se  immobilis  est  et  venti  et  an- 

rM  cient,   ita  aut  tranquillum.aut  procellae  in  vohis  hunt.**     B.  auch  III.  68, 

11.  1.    Kiilbe  a.  a.  O.  p.  28  ff.     Merkwürdig  erscheint  auch    eine  der  Enfth- 

Uuig  emer    Consnlswabl  541    u.   c.    beigefügte    Bemerkung    XXVI.   22   fin.: 
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i,Elad«nt  nnno  antiqaa  mirantrs.  Non  equidem.  n  qna  sif  Bapieiitiam  eiTi» 
tas,  quam  cluoti  fingunt  niagis  quam  norunt  CR^bt  diess  auf  den  platonicdiea 
Staat,  oder,  was  fast  wahrscheinlicher,  auf  Cicero*s  Schrift  De  re  pablica?)i 
mot  principe*  gra^nore«  temperantioresqoe  a  cupidinc  imperii  aat  mmitthMum 
melias  moratam  censeani  fieri  posse.^  Vergl.  Söltl  p.  8.  9,  12.  Es  gehikci 
dahin  die  Ansichten  des  Livius  Ober  Scipio ,  Flaminius  n.  A.  Vcrgl.  Lir. 
Kpit.  58  nebst  Lachniann  II.  §.  24  p.  74.     Becker  a.  a.  O.  S.  86. 

11)  S.  Frahc  a.  a.  O.  p.  34  ff.  Daher  tribnnidae  procellae  II.  1.  S.  im- 
besondere  III.  71   und  noch  stirkcr  III.   19:  eben  so  U.  44,  52. 

12)  S.  Frflhe  p.  20  ff.  und  vcrgl.  Stellen,  wie  VI.  19:  „nihil  minus  po- 
puläre quam  regnum  est**;  s.  auch  weiter  cap.  20,  oder  XXVII.  19:  „reginm 
nomen  alibi  ma^inntu.  Romae  intolcrabile."  Oder  XXXV.  48,  XXVIII.  21  etc. 
Vcrgl,  auch  die  Ansicht  von  Hegewisch  a.  a,  O.  S.  170. 

13)  S.  Frohe  a.  a.  O.  p.  39  ff.  48.  Wie  Livius  die  Mft«»igung  der  Patres 
henrorhobt  II  [.  33,   so  erkennt  er  anch  das  Gleiche   bei  der  riebs  mn  J\.  6. 

14)  So  legt  Livius  dem  Flamioinus  in  seiner  Absohiedsreöe  aas  Griechen* 
Und  die  Worte  in  den  Mund,  in  denen  wohl  seine  eigene  Amächt  anageiFpro* 
eben  ist.  XXXIV.  49:  «libertate  nuHÜce  utantur:  temperatam  eam  aalabren 
et  singuUs  et  civiiatibus  esBt^  nimiam  et  alüs  gravem  et  ipMs  qui  he  beert 
effrenataui  et  praccipitem  esse :  concordiae  in  civitatibus  principes  et  urdinee 
inter  sc  et  in  commune   omues  civitatos  cousolerent"  etc. 

15)  Tacit.  Ann.  IV.  34,  vcrgl.  mit  Morhof  de  Livii  Patav.  cp.  2.  Hege- 
wisch a.  a.  O.  S.  181  ff.    Kupcrti  Prooem.  p.  XXXVI  sq. 

16)  Ilegcwisch  S.  183.  Vcrgl.  J.  S.  MflUer  Progr.  pro  Livio  aliiaqne 
scripu.  P.  Scipionis  Afirii'ani  (*ontiucntiam  laudantibus  contra  Anon.  Gattnm 
in  Bibl.  Uritann.  Hamburg.  1743.  fol..  niederholt  in  Bidermanni  Sclectt.  Scholl. 
V«il.  II.  fnjsc.  I.  Nr.  8  p.   166  >q. 


§.  24t>. 

Die80  Eigenschaften  haben  dem  Livius  den  Beifall  der 
Mit-  und  Nachwelt  gewonnen  '),  namentlich  fand  seine  Be- 
redsamkeit und  der  klare  Fluss  seiner  sehim  abgerundeten 
Rede  schon  bei  den  Alten  gereehte  Anerkennung:  wesshalb 
wir  nur  auf  die  Aeusserungen  *)  der  beiden  Seneca's,  des 
Tacitus  und  vor  Allen  des  strengten  Quintiliaiu  der  Livius  und 
Herodotus  zusaiumenstelh «  aufmerksam  machen  woUen:  wie 
denn  auch  neuere  Gelehrte^)  in  solchen  Zusammenstellnngen 
und  Vergleichuiigen  sich  versucht  haben,  bald  Aehnlichkeit 
mit  Thucvdides  oiler  Herodotus  entdeckend,  bald  auch  den 
Livius  mit  Tacitus  zusammenstellend.  Eben  so  hat  auch  die 
herrliche  Sprache  des  Li\*ius,  die  in  ihrer  rednerischen  Ptdie, 
worin  sie  allerdinirs  der  Einfachheit  eines  Cäsar  und  selbst 
eines  Cicero  ferner  steht«  gewissermassen  den  Wendepunkt 
einer  neuen  Zeit  und  eines  neuen  Geschmacks  beieiclinet  *)« 
mit  Recht  zu  jeder  Zeit   unter  uns  die  grbAhrende  Anerken- 
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niing   gefunden,   selbst  abgesehen   davon,   dass   nicht  wenige 
GeschichtBchreiber  neuerer  Zeit  nach  Livius  sich  gebildet  und 
ihn  zum  Muster  in  der  Geschichtschreibung  genommen  haben. 
Es  hat  daher   auch   frühzeitig   schon   die  Lectürc   des  Livius 
auf  unseren  Schulen  Eingang   gefunden;   ist  sie  doch  zu  die- 
sem  Zweck   schon   von  Quintilian^)   empfohlen   und   der   des 
Sallustius   sogar   vorgezogen  worden.     Um  so  auffallender  ist 
«He  tadelnde  Aeusserung  des  Asinius  Pollio^),   der  in  Livius 
eine  gewisse  Patavinität  entdeckt  haben  wollte.    Während  man 
diess  auf  den   lohalt,    etwa   auf  des  Livius  Parteilichkeit  für 
Pompejus    oder   für   seine  Vaterstadt   gegen   die   GaUier   be- 
ziehen wollte ') ,   dachten  Andere,   und  wohl  mit  mehr  Recht, 
aa  Sprache    und    Darstellung ,    weniger    in    ungewöhnlicher» 
fremdartiger  Orthographie  ®)   oder   Aussprache ') ,   als   in   der 
allzu  grossen  Fülle  der  Kede^^)  oder  in  gewissen,   der  Kein- 
beit  römischer  Sprache  fremdartigen  Eigenthümlichkeitcn  des 
Styls**).     Eine  Vertheidigung  des  Livius   gegen   diesen   auch 
von  neueren  Kritikern**)   gebilligten  Tadel   des  Pollio   unter- 
nahm D.  G.  Morhof  in  einer  eigenen  Schrift:  De  JJvü  Paia- 
waitete**);  er  bewies,  dass  in  den  auf  uns  gekommenen  Thei- 
len  der  Geschichte  des  Livius  Nichts  sich  finde,    was  solchen 
Tadel  begründen   oder  rechtfertigen  könne**).     Seine  Ansicht 
bod  entschiedenen  Beifall    und  wenn  des  Pollio  Urthcil  nicht 
aus  Neid   oder   blosser  Tadelsucht,   die   den  Kritiker  zu  weit 
geführt**),  hervorgegangen,  sondern  etwas  Gegründetes  ent- 
bdt,  so   dürfte   dasselbe   nicht  so  wohl  im  Allgemeinen  auf 
Iflngel  des  Styls  **)  und  der  Darstellung,  sondern  höchstens 
auf  einige  geringere,  minder  bedeutende,  uns  jetzt,   zumal  in 
dem  kleinen,  allein  noch  vorhandenen  Theil  der  Annalcn  kaum 
bemerkbare  Abweichungen   von   der  reineren  Sprache  Kom's 
in  einzelnen  Formen   oder  Ausdrücken   zu   beziehen   sein  *^), 
auch  vorzugsweise   auf  die   späteren   Theile   des  Werkes  an- 
w^dbar  sein,    die,    wie  ein   neuerer   Gelehrter***)   annimmt, 
durchaus  nicht  mit  der  Kunst  und  mit  der  Beredsamkeit,  wie 
die  früheren   Theile,  geschrieben  waren,  sondern  mehr  der 
historischen  Darstellung  der  neueren  Zeit  sich  näherten,   und 
desshalb  dem  Livius  von  Seiten  der  Grammatiker  Diomcdes 
und  Ühariaius  ^*)  9  die  aber  hierin  wohl  älteren  Gewährsmän- 
nern folgten,  den  Vorwurf  der  Macrologie  oder  einer  gewis- 
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8en  (Tedohnthcit    und   Woitsehweifigkeit   dos   Styl«   zugezogen 
haben. 

1)  Fuiicc.  1.  I.  §.  49,  TiU.  Vor^l.  ilic  Klogia  und  Jiuliciii  de  T.  Livio  in 
Drakeiiborcli'ä  Aiisjj.  T.  VII.  p.  318  ff.  in  Lcmairc's  Ausg.  Vol.  I.  p.  XI— XL. 
IiisbcHoiidcro  ist  hier  Daiiuou  zu  ueiiiiou.  welcher  i^ciu  Livins  und  seinen 
Werke  ein  glänzendes  Lob  crtlieih.  f.  Conrs  dVtiid.  liittoriq.  VII.  p.  29, 
vcrgl.  XIII.  p.  IM\  ff.,  95.  122  ff. 

2)  Senee.  Siinhor.  VI.  (VII.)  p.  4G,  47  (p.  35  Bure.).  Senec.  de  ira. 
I.  16.  Epiftt.  46.  Tacir.  Agric.  1U  (^hiviub  —  vetenim,  Fahiat«  KaHticui 
recontium  eloquent issimi  uuctores**),  vergl.  Anuiill.  IV.  34.  Fliniu»  in  der 
Kingangeepistcl  der  Ilist.  Nat.  §.  12.  Quintil.  Inst.  Orat.  VIII.  1  §.  3: 
9 —  iu  T.  Li\iOf  mirae  Jacundiae  viru.**  Ibid.  X.  1,  32:  f, —  Livii  Hoctea  tJter' 
ia*.^*  Ibid.  X.  I  §.  101  :  ^neque  indignetur  sibi  HerodotnSf  nequari  T.  Li- 
vinm,  qunm  in  uarraudo  mirae  jncnnditatib  claiis8imiqae  c:indoris  tum  in  con- 
cionibuB  supru  quam  cnarrari  potest.  eloquentem:  ita  quae  dicuntur  omnia, 
quum  rcbuH  tum  personiä  accommoduta  sunt:  affectus  quideni,  praccipue  ev». 
qui  sunt  duleiores,  ut  pareJssimc  dicaui.  nemo  historicomm  commcndarit 
magis.  Ideo((Uc  ininiorUilom  illam  Sallu»tii  vciocitatem  (claräatem  nach  Osann 
Adnott.  eritt.  in  Quintil.  Inst.  Or.  X.  Partie.  V.  )>.  20  IT.)  diversis  virtutibas 
consecutus  est.**  Vergl.  dazu  die  Erörterungen  von  Wvttenbach  (Carae  po- 
steriore« in  Biblioth.  criUc.  Vol.  III.  P.  4  oder  XII.  p.*28,  29),  welcher  den 
Ausdruck  candor  bei  Quintilian  nicht  auf  die  /H'rspicuitcu  tuxUwnu  bezieht,  son- 
dern von  der  auimi  sittcerütut  ae  benevolentia  versteht.  Auch  Andere  wollen 
an  die  kindlich  reine  Gesinnung  des  Geschichtschreiben»  hier  denken,  wo 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  doch  eher  an  die  Klarheit  nnd  Reinheit  der 
Darstellung  zu  denken  ist,  eben  so  wie  II.  5.  19.  vergl.  X.  I.  23.  Im  Uebri- 
gen  s.  auch  die  Altere  Schrift  von  J.  H.  L.  Meierotto:  De  candore  Livii. 
Berolin.  1796.  fol.  und  J.  II.  Parreitlt :  De  lactea  Livii  ubcrtate.  Lips. 
1746.  4. 

3)  Eine  Verglciehung  des  Liviu»  und  J/troiiiUus  s.  in  K.  Alves  Herodo- 
tus  and  Livj-  couq>ared  in:  Sketches  of  a  historv  of  Literature.  Edinbnrg. 
1795.  8.  Andrcb  Dell*  origin.  de*pri»gressi  o  dello  stato  d*ugni  liicrat.  T.  I. 
p.  37,  vergl.  mit  Blum  Einleit.  in  Uum^s  Geseh.  S.  148.  Mure  histor}'  nf 
the  literat.  of  am*.  Greeee  IV.  ]».  338.  Dass  aber.  nAlier  betrachtet,  beide 
Go.Nchii'htschriMbcr  doch  sehr  veiM-liieden  sind,  und  eine  inuere,  geistige  Ver- 
wandtschaft zwischen  beiden  niclir  .nnznnehmen  ist,  zeigt  Uaumer.  Antiquar. 
Brief,  p.  27.  Eine  anden>  de^  JJruu>  und  Tacitms  in  Th.  Hunter  Ob^en^v. 
in  Tacit.  P.  II.  Lond.  1752.  8.  Andre*  I.  1.  T.  III.  p.  328.  Gibbon  Mib- 
cell.  Works  IV.  p.  177  sq.,  vergl.  VII.  p.  119:  nach  ^eiuor  Ansieht  hat  Li- 
vius  die  Geschichte  als  Kbetor.  Tacitus  iil>  PhiloMqdi  geschrieben.  Eine- 
Vcrgleichung  dc^  Lirius  nnd  ThiuyititU  n  >.  in  Kapin  Comparaison  de  Thncv- 
dide  et  de  Tite  Live.  Pari>  1681  nntl  169Ö.  8..  so  wie  Oeuvres  (la  Hayc 
172j.   12.)  1.  ]i.  160  sq.:  s.  darOber  Poppo  D<!'  histor.  Thucydid.  p.  53. 

4)  S.  besonders  Ilund  In'hrb.  des  Lat.  Styls  p.  66.  67.  Ueber  die  Ver- 
schiedenheiten der  Sprache  nnd  des  Ansdruckb  von  der  Sprache  de^  Cicero 
u.  A.  im  Einzelnen  s.  Oh.  W.  Fitibogcn :  Obser^ait.  Liw.  Francofhrt.  ad 
Viadr.  1842.  8.  J.  V.  W.  Stango  De  discrepautia  quadani  iutcr  seruionem 
Ciceron.  et  Liviunnui,  ebcniln>cll>.*>t  1843.  4.  M.  Kreizner:  De  propria  ora- 
tionis  Li\*ianac  indole.  proprio  niaxime  adverbb.  usn.  Wiesbaden  1845.  4., 
besonders  p.  11  iT.  Ed.  We>ener:  De  quibustlam  Livianac  orationis  propric- 
tatibus.  Coblenx  1854.  4.  und:  De  periodd.  Liviann.  proprietatibus.  Fuld. 
1860.  4.  E.  Wölfflin:  Livianische  Kritik  u.  rOmisch.  Spraehgebraneh.  Winier- 
thur  1864.  4.  A.  Dröger:  rntersuch.  Aber  d.  Spracbgchraoch  röm.  Histo- 
rik.  I.  Gfl.-sirow  1860.  4.  G.  F.  llildchniud:  Beitr."iue  7.  Sprachgebrauch  d. 
Livins  u.  s.  w.    Dortmund  1865.   4.   und    Dess<*lhen   Spcoimen  Lexici  Liriant 
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ebcMUf.  1857.  4.  Damit  kGDncn  noch  Terbunden  werden  die  einzelne  Punkte 
dn  Spmcbi^braachs  behandelnden  Schriften  von  Fr.  £.  Ellendt:  De  pniepo- 
nxionis  a  —  usu.  Begiomouti  1843.  4.  H.  Löwe  Di^quis.  de  praepositiouis 
ii  aam  apud  Lirinm.  Grimmae  1847.  4.  F.  Baur:  De  uliquot  translatt.  Li- 
mnn.  gen^ribus.  Augsburg  1864.  4.  Kleine:  De  gcuitivi  usu  Liviuno.  Kleve 
1865.  4.  Englert:  Üeber  d.  attribut.  Gebrauch  adverbial.  Bestimmungen  b. 
IdTinf.  Aschäenbnrg  1866.  4.  C.  £.  Güthling:  De  T.  L.  oratione  cap.  I. 
ipod  e»t  de  usn  verborum  simpliciuui.   Berolin.  1867.  4. 

5)  8.  Intt.  Or.  II.  5,  19:  »Ego  optimoü  quidem  et  statini  et  sempcr 
wd  tarnen  eomm  candidissimnm  qaeroqne  et  niaxime  expositum  velimf  ut  Li' 
rin  a  pneris  magis  quam  Sallustium.  et  hie  bistoriae  major  e6t  uuctor,  ad 
qMm  tamen  inteUigendam  jam  profectu  opus  sit.^  Vergl.  Uudemanu:  die 
Leetfire  des  Liviat  auf  Gymnasien  in:  MOtseirs  Zeitschr.  f.  Gymnas.  V. 
(1851)  p.  497  ff.  L.  Kühnast:  Ueber  Livins  als  Schullectfire  I.  Rastenburg 
1863.  4. 

6)  QpintiL  Inst.  Qrat.  VIII.  I.  §.  3:    „Et  in  T.  Livio,   mirac  facundiae 

Tiro,  pntat  inesse   Foliio  Asinius   quandam  PataomüalMiJ'*'     Ibid.  I.  5  §.  56, 

Ter^  mit  Morhof  De  Patavioit.   Liv.  cap.  4   (coli.  cap.  2,  3).     Funcc.  1.  1. 

f.  51.    G.  K.  Müller  Einl.   III.   p.  140  ff.    Eckhard   De   Asin.   Poll.   §.  35, 

31.  Thorbecke  Comment.  de  vit.  et  scriptt.  Asin.  Poll.  p.  137—143.    Rupert! 

Prooem.  §.  V   p.  XLIII  sq.    Kiebuhr  History  of  Rome.    I.   (IV.)   p.  62  sq. 

C.  6.  Wiedemann :    Quacstionis   de   Fatavinitate  Livü   P.  I.   Görlitz  1 848.  4. 

P.  II.  1854.  4.  P.  III.  1855.  4.    WeingÄrtner  De  T.  Livü  vita  L  p.  34-38. 

Hertz  a.  a.  O.  p.  XIV  ff.   Weissenbom  De  T.  Lirii  vita  et  scriptt.  p.  LXX  ff. 

Scbnchardt :    der  Vokalismus   des  Vulgärlateins   I.  S.  90,   welcher   unter   der 

hkKmiiat  eine  Mundart  der  Medoacusufer  verstehen  will. 

7)  So  z.  B.  Benins,  Bnd&us,  Tomasinus,  Bonhier  (T.  VII.  p.  80  ed. 
Dnkenborch.)  nnd  Andere,  welche  Morhof  1.  l.  cap.  2  widerlegt.  Vergl. 
iKli  Freret  in  den  M^m.  de  l'Acad.  d.  Inscr.  Vol.  XVHI.  p.  77. 

8)  So  PSgnori;  s.  dagegen  Morhof  I.  1.  cap.  3. 

9)  So  Bapinus  und  dagegen  Morhof  l.  1. 

10)  So  Ptolemäus  Flavius  (Gruter.  Lamp.  I.  p.  972),  Cartesius;  vergl. 
Morhof  1.  1.  cap.  5,  16. 

11)  So  z.  B.  Facciolati  Epist.  X.  p.  436  (Opuscc.  Patav.  1744,  auch  in 
Onkenborch*s  Liv.  T.  VII.  p.  244  ff.)  und  dagegen  Morhof  cap.  6,  12,  13, 
14,  16. 

IS)  Vergi.  Morhof  cap.  5,  16.  In  neuester  Zeit  auch  Reisig  Latein. 
Sjiitu.  p.  49.  BoBcher  Klio  I.  p.  174  not.,  welcher  die  Fatavinität  auf  die 
Unftbigkeit  des  Liyins,  hich  in  grossartige  Verhältnisse  hineinzudenken,  be- 
liehen möchte  (?). 

13)  Kilon.  1685.  4.  Hamburg.  1699.  4.,  unter  den  Disscrtt.  Acadd.  p.  471, 
«lann  auch  in  Drakenborch's  Ausg.  dci«  Liv.  T.  VII.  p.  27  ff. 

14)  Vergl.  besonders  cap.  18  init.  14  und  das  Schhisscapitel  16.  Ihm 
folgt  auch  Funcc.  1.  l  §.  51.  Schloss.  §.  52.  Nicht  anders  Eckhard  l.  1. 
f  36  p.  60  sq.,  indem  es  noch  Niemanden  geglückt,  solche  Fatavinit&ten  im 
Uvius  auffinden  oder  nachweisen  zu  wollen.  Vergl.  Tirabobchi  Storia  I. 
üb.  HL  cap.  3  |.  11. 

U)  VergL  Thorbecke  1.  1.  S.  141  gegen  Morhof  1.  1.  Nach  Tiraboschi 
L  1.  hat  tidi  Pollio  durch  die  ihm  eigene  TadeUucht  zu  unbilligem  Tadel 
gegen  LiTiu  rerleiteo  lassen.  Auch  Daunou  Court  d'dtud.  bist.  XQI. 
p.  184  £,  vergl.  I.  p.  350  h&lt  den  Tadel  des  PoUio  für  durchaus  grundlos, 
■nd  m  keinem  Fall  für  uns  nachweisbar.  Jn  Ähnlichem  Sinne  äussert  sich 
Haupt  (Ind.  Leett.  Bcrolinn.  1855.  Sommer)  p.  5,   dass  wir  nicht  mehr 
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im  Stande   rind,   den  Tadel   de»  in  seinem  Urtheil  wohl  %vl  weit  gegang 
Mannes  nachzuweisen  oder  im  Einzelnen  zu  begründen. 

16)  Wjttenbach.  Bibl.  Critic.  Vol.  III.  P.  XII.  p.  27,  S8,  wo  ei  i 
andern  heisst:  ,,qnare  bistoriarnm  scriptores  Latini  non  item  Livinm  ir 
sint,  etiam  haec  fuisse  causa  videtnr,  quod,  qnamvis  in  caeteris  omnibns 
tionis  partibus  cgregins.  tarnen  in  narratione,  quac  est  pracdpua  et  1 
maxima  historiae  pars  ac  Tcluti  corpus,  compositionem  habet  non  illam  1 
ac  sine  salebris  fluentem,  sed  quasi  compedibus  vinctam,  breritatis  gn 
tisqne  consectatione  subinde  ambiguam  trajectionibusquo  impeditam:  ftMk 
lOMe  causa  fuerit,  ut  PeUaviniiatetH  ei  objeoerä  Atinuu  JMUo»^*^ 

17)  8.  Tborbecke  I.  1.  S.  141,  vergl.  mit  Funcc.  1.  I.  §.  53  p.  267. 
Eckhard  I.  l.  §.  86  p.  59    spricht  sich  dahin  aus:    «Nihil  vero  aliud  iHa 
tavinitas   significare  potest   quam   loquendi   modos   Patavinis   proprios  ei 
manis   auribus    insolentes."     Eben   so    Köhler   De    T.   Livü  vita  etc. 
Weissenborn  a.  a.  O.     Fumaletto:    le  antiche  lapidi   Patavini   (Padna 
p.  311  ff.     Die  Ansicht  KoUar's,   als   sei   die  Patavinit&t  des    Livias   i 
anderes   als  ein  slavisirendes  Latein   gewesen,   kann    man  wohl   auf  sie 
mhen  lassen;  s.  Münchner  Gel.  Ansz.  1844  Nr.  298  p.  791. 

18)  Niebuhr  in  Ciceron.  pro  Fontej.  fragmm.  etc.  p.  88. 

19)  S.  Charisius  Inst.  Gr.  IV.  p.  242  Putsch,  p.  271  Keil;  Dioi 
Ars  Gr.  II.  p.  444  P.  p.  449  K.  Auch  Quintilian  Inst.  Orat.  YIII.  3 
y,7itandA  fUfM^okoyCay  id  est  longior  quam  oportet  sermo,  ut  apud  T 
vinm**  etc. 

*)  Codices  des  Livitis:  8.  oben  §.  242  not  16  ff. 

)  Ausgaben  (».  Funcc.  1.  1.  §.  54  ff.  Fabric.  1.  1.  §.  4  p.  20 
Harles  Brev.  Notit.  p.  193  ff.  nebst  den  Supplement 1 1.  p.  d( 
und  KlQgling  p.  1 55  ff. ;  8.  auch  die  Verzeichnisse  bei  Dra 
borch.  Tom,  VII.  p.  328  ff. ;  bei  Rupert!  Prooem.  T.  L  §• 

{.  XLXIX  seqq.;  in  der  Edit  Bipont.  T.  I.    G.  £.  M 
Einleitung   Bd.  III.    §.  5   p.   161   ff.    Hertz   p.  XXXVI 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II.  1  p.  524  ff.): 

£d.  princeps  Rom.  s.  a.  fol.  (1469)  —  Venet.  1470. 

—  Mogunt.  in  aedibus  J.  Scheffer.   1518.  fol.  —  apud. 
Venet.    1518.   III  Voll.   8.  etc.   und   Florent.   ap.   Ph.  J 
IV.  VoU.   1522.  8.  und  die  fünf  letzten  BOcber.   1531.  8 
Basil.  cura  «S.  Grynaei^  c.  praefat.  D.  Erasmi.  1531.  fol.  (▼ 
oben  §.  242)  —  cum  notis  B.  Rhenani  etc.  Basil.  1535. 

—  c.  scboliis  C.  Sigonii.  Venet.  ap.  Aid.  1555.  fol.,  1 
1572,  1592.  fol.  —  recens.  F.  Modius.  Francof.  1588.  fol 
e  recens.  /.  Crruteru  Francof.  ad  Moen.  1 608.  fol.  —  ed.  •/ 
Gronavius.  Lagd.  Bat.  1645.  III  Voll,  in  12.  cum  nott  1 
III  Voll,  in  8.  und  besonders  AmsteL  1679.  8.  BasiL  174< 
III  Voll.  —  in  usum  Delphini  ill.  J.  Douiatius  cum  suppk 
J.  Freinshemii.  Paris.  1697.  4.  VI  Voll.  —  ed.  Tb.  Hef 
Ozon.  1708.  VI  Voll,  in  8.  —  ed.  J.  Cleric.  Amstelod.  1 
X  Voll,  in  8.  —  ed.  J.  B.  L.  Crevier.  Paris.  1785-1 
V  Voll,  in  4.  und  1785  ff.  VI  Tomm.  8.,  1817  ff.  VI  Tomn 
aucb  Oxon.  1814  und  1822,  Lond.  1825.  IV  VoU.  8.  — 
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i.  Drakenborck,  c.  nott.  varr.  AmsteL  et  Tr^ject.  1730 — 1746. 
Vn  VolL  4.  (Stuttgardt.  1820—1828  in  15  Voll.  8.)  —  ed. 
A.  G.  Emesti.  Lips.  1769,  1785,  1801.  cum  glossar.  Liviano, 
cor.  G.  H.  Schaefer.   £d.  quarta  em.  ab  J.  Th.  Kreyssig.  1823  ff. 

V  VolL  8.  und:  cur.  G.  H.  Schaefer.  Lond.  1826.  IV  Voll.  8. 

—  Ulostr.  Fr.  A.  Stroth,  rec.  et  suas  obss.  adspers.  Fr.  Gull. 
Döring.  Goth.  1796—1819.  VI  Voll.  8.  (s.  Erejssigii  Vannus 
critica  in  inanes  Döringii  paleas ,  in  Seebode's  und  Jahn's 
Archiv  £  Philolog.  1831.  I.  p.  50  ff.);  zwei  Bände  wiederholt 
1805;  ed.  auct.  et  emendatior  ibid.  1816  ff.  VH  Voll.;  ad 
Strothü  et  Döringii  tezt.  ed.  E.  Müller.  Hav.  1815  (Lib.  I— X). 
n  Tomm.  8.  —  recogn.  et  commentt.  perpet  instr.  a.  G.  AI. 
BapertL  Gotting.  1807  ff.  VI  VolL  8.  —  ed.  N.  E.  Lemaire. 
Paris.  1822.  XII  VolL  8.  —  ed.  D.  C.  G.  Baumgarten-Cru- 
auB.  Lips.  1825.  m  Voll.  8.  —  ed.  J.  Th.  Kreyssig.  Ed. 
stereotyp.  Lips.  1828.  4.  und  V  VolL  12.  —  recogn.  J.  Bek- 
ker.  select.  nott.  add.  J.  C.  Raschig.  Berolin.  1829  ff.  III  Voll.  8. 

—  ad  codd.  mss.  fidem  emendd.  a  C.  F.  S.  Alschefiki.  Berolin. 
1841  fLj  bis  jetzt  III  VolL  8.  und  (Schulausgabe)  ex  emend. 
C.  F.  S.  AlschefskL  ibid.  1843  ff.  IV  Partt.  8.  —  cum  annott. 
varr.  ed.  Travers  Twiss.  Oxon.  1842.  IV  Voll.  8.  —  ed.  et 
illustr.  a  Vito  M.  Giovenazzio.  Bassan.  1843.  VII  Voll.  12.  — 
mit  erklärenden  Anmerkk.  von  Ch.  Chr.  Crusius,  7  Hefte. 
Hannover  1846  ff.  (1.  Heft  1854  von  G.  Mühlmann),  fortge- 
setzt von  G.  Moblmann,  ebendas.  1852.  8.,  8.  und  9.  Heft.  — 
recogn.    Wilh.    Weissenbom.    Lips.    (bei    Teubner)    1850   ff. 

VI  Partt.  8.,  iterum  recognovit  Lips.  1859  ff.,  bis  jetzt  2  Partt.; 
erklärt  von  W.  Weissenbom.  Leipzig  (b.  Weidmann)  1854  ff. 
10  Bändch.  8.  —  Ed.  M.  Hertz.  Lips.  1857.  IV  VolL  8.  — 
e  recens.  Nie.  Madvigii  ediderunt  Nie.  Madvig.  et  Jo.  L.  Us- 
sing.  Havniae  1861  ff.,  bis  jetzt  FV  VolL  8.  S.  auch  J.  Nie. 
Madvigii  Emendatt.  Livianae.  Havniae  1860.  8. 

Üeber  einige  Ausgaben  von  Lib.  XXXIII  s.  §.  242  not.  21. 

—  Lib.  XXI  et  XXII  mit  Anmerkk.  von  E.  W.  Fabri.  Nürn- 
berg. 1837.  8.  (von  H.  W.  Heerwagen.  1852.  8.),  Lib.  XXIII, 
XXIV  ibid.  1840.  8. 


§.    247. 

In  die  Periode  des  Augustus  gehört  noch  der  Geschicht- 
shreiber  Tragus  Pmtipejus  *),  welcher  von  einer  gallischen  Fa- 
iKe  im  Lande  der  Vocontier  (in  der  Dauphin^)  abstammte ; 
in  Grossvater  hatte  im  sertorianischen  Kriege  von  Pompojus 
»D  Grossen  das  römische  Bürgerrecht  erhalten,  sein  Oheim 
iter  demselben  Pompejus  im  Kriege   gegen  Mithridates  für 

n.  buml  yi 
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Rom  gekämpft,  der  Vater  unter  Cftsar  gedient*).  Tro( 
hinterliess  eine  Geschichte  in  vierundvierzig  Büchern  un 
dem  Titel :  Uistoriae  Phüippicae  et  totim  mundi  origineB  ei  ier 
situa;  theils  das  ähnliche  Werk  des  Theopompus  ^) ,  welch 
Oberhaupt  Trogus  folgte,  theils  der  Inhalt  selbst  mag  ihn 
dieser  Ueberschrift  bewogen  haben ;  denn  nach  den  8e< 
ersten  BQchem,  welche  mit  Ninus  und  der  assyrischen  Ik 
narchie  begannen,  dann  die  Geschichte  der  Meder  imd  Pen 
die  Kämpfe  derselben  mit  Griechenland,  so  wie  die  dar 
erfolgten  Kriege  der  Griechen  imter  einander  behandelt 
verbreiteten  sich  die  folgenden  Bücher  vorzugsweise  ül 
Macedonien  und  dessen  Geschichte,  so  wie  die  verschieden 
aus  der  Monarchie  Alexanders  hervorgegangenen  Reiche 
zu  dem  Jahre  748  u.  c.,  erst  mit  dem  43.  Buch  begann 
Entwickelung  der  Verhältnisse  Rom's  in  der  ältesten  Zeit, 
welche  sich  im  44.  Buch  die  Geschichte  Spaniens  reihte.  ] 
späterhin  gemachter  Auszug  (s.  den  folgenden  Paragrap 
dieses  umfassenden  Werkes  hat  wahrscheinlich  den  Untergi 
desselben  herbeigeführt,  so  dass  nur  höchst  wenige  Fragme 
davon  auf  uns  gekommen  sind  ^)  und  alle  Hoffiiung,  daase 
wiederzufinden,  vergeblich  gewesen  ist^).  Auch  die  in  nei 
ster  Zeit  aus  polnischen  Quellen  des  Mittelalters  hervor] 
zogenen ,  angeblichen  Fragmente  *)  werden  schwerlich 
Bruchstücke  des  alten  Werkes  des  Trogus,  das  schon  fr( 
untergegangen  sein  muss,  gelten  können,  sondern  auf  Ju 
nus  und  andere  spätere  Quellen  zurückzuführen  sein,  zui 
schon  im  karolingisehen  Zeitalter,  wie  noch  nach  demsell 
dieser  Auszug  des  Justinus  mit  dem  Namen  des  Troj 
Pompejus  bezeichnet  vorkommt').  Unter  dem  Namen  • 
Trogus  führt  Plinius  ^)  mehrfach  und  selbst  Charisius  '),  die 
sogar  in  einem  zehnten  Buch,  ein  Werk  über  die  Thi 
(De  anwuilibus)  an ,  aus  den  AVTerken  des  Aristoteles  i 
Theophrast  über  diesen  Gegenstand  zunächst  entnommen: 
der  Verfasser  dieses  Werkes  derselbe  Trogus  Pompejus, 
das  Geschichtswerk  schrieb,  so  dürfte  in  ihm  ein  gelehi 
Grammatiker  und  Literat or  zu  erkennen  sein,  der  viellei 
selbst  den  Virgilius  commentirt  hat  *•). 

1)   G.  J.  Voss,   de  histt.  Latt.   I.  19.    Funcc.   de   virili  aetmL  L.  L, 
y.  §.  7  p.  äSe.    Fabric.  BibL  Lat.  ÜL  3  §.  2.    Heeren  ^de  Trogi  Pcmi 
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epitomatoris  Jastini  ftmtibiis  et  anctoritete'*   in  den  Commentott  so- 

reg.  Gotting.   VoL  XV.  p.  185  £f.   (s.  Ober  den  Trogn«   Pars  I.)  und 

in  Frotscher'e  Ausgabe  des  Jastinns   abgedniekt.    Weteel   Praecogmt. 

4i  Jttsiiiio    Tor    a.   Ausg.   des   Jastinns    p.  I  sq.     Bielowski   a.   gL   a.   O. 

p.  XXI  ff. 

S)  8.  Jastin.  XLUI.  5  fin.  J.  Becker  im  Philolog.  VII.  p.  889  ff. 
VtA  Bipperdej  (Philolog.  II.  p.  305)  w&re  der  bei  C&sar  Bell.  Gall.  V.  36 
giMiinU.   Qu  Amp^us  ftr  den  Vater  des  Gescbichtschreibers  aniasehen. 

3)  Die  ^Umnuia  in  58  BQchem :  s.  das  Nähere  bei  Wiebers :  De  Theo- 

Cpi  Tit.  et  Bcriptt.  p.  22  ff.  nnd  die  Fragmente  p.  53  ff.    MlUler  Fragnun. 
.  Graeoc.  I.  p.  878  ff. 

4)  Sie  stehen  zusammen  in  den  Ansgg.  des  Jnstinus  von  Thysius,  Bie- 
Wwiki  u.  A.  lieber  ein  Fragment  s.  Jahrbb.  d.  Phil.  Suppl.  XIX.  p.  156  ff. 
ud  dazu  Mnemosjrn.  III.  p.  177  ff.  —  S.  auch  Wetzel  L  1.  p.  III.  KlQg* 
ling  Additamm.  ad  Harles.  p.  86  sq. 

5)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  60  ff. 

€)  Pompeji  Trogi  fragmenta,  qaorum  alia  in  codd.  mss.  Ossolinianae  in- 
mut,  alia  in  operibus  scriptt.  Polonn.  primus  advertit  etc.  Aug.  Bielowski. 
Leopoti  1853.  8.  S.  dazu  Meine  Bemerkk.  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1854 
p.  241  ff.,  Osann  in  d.  Jahrbb.  f.  Philolog.  LXX.  p.  54  ff.  p.  66.  J.  Bemays 
im  Rheinisch.  Mus.  N.  F.  X.  p.  293  ff.  und  insbesondere  die  ausführliche  Unter- 
ndmng  von  A.  v.  GnUchmid  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  II.  (1856)  p.  193  ff. 
p.  205  ff.  und  das  Ergebniss  S.  249  ff.  281.  Hiernach  sind  keine  neuen 
Ragmente  des  Trogus  gewonnen,  und  das  unter  diesem  Namen  Beigebrachte 
illaiorisch. 

7)  S.  z.  B.  Lnpos  Epist.  20  p.  42,  wo  Pompejus  Trogus  angeführt  wird, 
ad  wenn  bei  Alcnin  De  pontiflcc.  et  Sanctt.  Ebor.  1548  unter  den  in  der 
BMiothek  zu  York  befindlichen  Büchern  auch  „historici  vcteres  Pomp^us^*^  etc. 
geaannt  werden,  so  ist  wohl  auch  nur  an  den  Auszag  des  Justinus  zu  den- 
ken, der  auch  unter  diesem  Namen  in  einer  Handechrift  des  zwölften  Jahr- 
Imderts  zu  Laon  (Catülog.  gdn.  des  Mss.  I.  p.  206)  vorkommt;  eben  so 
i^p^i  kisioriarum  libri  in  einem  Verzcichniss  der  Lorscher  Bibliothek  aus 
de«  eflftea  Jahrhundert ;  s.  Ang.  Mai  Spicileg.  V.  p.  200,  vergl.  p.  208.  Ein 
Hehreres  auch  bei  A.  v.  Gutschmid  S.  202. 

8)  Hist  Nat.  VII.  3  §.  33,  X.  33,  51  (§.  101),  XI.  39,  94  und  52,  114 
(wo  Trogus  hcisst  „et  ipse  auctor  c  severissimis"),  XVII.  10,  9,  XXXI.  10,  47. 
A.  V.  Gutschmid  p.  179  ff.  vermathct,  dass  Trogus  auch  ein  Werk  De  plettUu 
geschrieben. 

9)  p.  79  und  111  Patsch,  oder  p.  102  und  137  Keil. 

10)  Veigl.  A.  V.  Gutschmid  p.  192.  Es  wird  nämlich  bei  Scrvius  Fom- 
pgn»  Trogtu  einigemal  citirt,  ad  Acn.  IV.  37  vcrgl.  mit  Philargyr.  zu  Georg. 
IV.  387.  Zu  Aen.  VI.  783  bemerkt  Servias:  „De  hoc  aatem  loco  et  Trwpu 
et  Probus  quaerunt.'  In  dem  Vonvort  des  Justinas  wird  Trogus  bezeichnet 
*1»  «vir  priscac  cloqacntiac.*' 

§.  248. 

Der  Verfasser*)  des  eben  erwähnten  Auszuprs:  Trogi  Penn- 
peji  HLstoriantm  PhUippicarnm  Epitoma,  welchen  allein  wir 
noch  besitzen,  heisst  bald  M.  Juniumis  Justinua,  bald  Jmtirms 
Frontinus^)^   und  wird  mehrfach,   aber   ohne  sicheren  Grund, 
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in  das  Zeitalter  der  Antonine  um  160  p.  Chr.  gesetzt'),  wäh- 
rend  ihn  Andere  in  eine  viel  spätere  Zeit  des  dritten  Jahr* 
hunderts  verlegen  wollen,  wozu  jedoch  die  einfache  und  reine 
Ausdrucksweise  des  Schriftstellers  nicht  recht  passt     Justinns» 
der  diesen  Auszug,  wie  er  selbst  bemerkt,  in  der  Stadt  Rom 
fertigte^),  versichert  darin  Alles  übergangen  zu  haben,  was 
weder  angenehm   noch    nützlich  sei;    aber  er  hat  auch  da» 
Geographische   übergangen;    es  sind  die  meisten  Ereigniaae 
nur  kurz  angedeutet,  und  konnte  wohl  das  Ganze  für  einen 
Abriss  der  Universalgeschichte  genommen  werden*).     So  er- 
klären  sich    auch  leichter  manche  Unregelmässigkeiten   oder 
Nachlässigkeiten,  die  wir  in  diesem  Auszug  entdecken;  es  ist 
insbesondere    die   Chronologie   vernachlässigt,    man   vermisst 
kritische  Behandlung,  obwohl  des  Epitomator's  Styl  im  Gan- 
zen noch  ziemlich  correct  und  einfach,  wenn  auch  nicht  über- 
all ganz   gleich    erscheint*).     Der  Werth   dieser   Geschichte 
hängt  hauptsächlich  von  den  Quellen  ab,  aus  welchen  ihr  In- 
halt geschöpft  ist^).    Als  solche  finden  wir  aber  die  geachtet- 
sten  Historiker®),   vor   allen  Theopompus   nebst  Herodotns, 
Ctesias,  IBeronymus  von  Cardia,   TImäus,  Phylarchus,  Poly- 
bius,  Posidonius  u.  A.;  auch  ist  an  einer  gewissenhaften  Be- 
nutzung derselben   nicht  zu  zweifeln,    und   dürfte  kaum   das 
Streben,   durch  eine  rhetorisch  geschmückte  Darstellung  m 
glänzen,   der  streng  geschichtlichen  Darstellung  einigen  Ein- 
trag gethan  haben  ^).     Die  sogenannten  Prolog!  jedes  einzel- 
nen Buches   rühren  wohl   nicht  von   Justinus,    sondern  von 
einem  alten  Grammatiker  her^®).    Sie  gleichen  den  oben  (§.  242 
not.  9)  erwähnten  Argumenten  des  Livius,   welche  dem  Flo- 
rus  beigelegt  werden.     Spätere  Schriftsteller,  wie  Hieronymus, 
Augustinus,   Orosius  u.  A.   führen  den  Justinus,   der  für  die 
christlichen  Schriftsteller  des  Mittelalters  eine  Hauptquelle  und 
Autorität  geworden  ist,   öfters  an**);   auch  bei  Johannes  von 
Salisbury   finden  wir  diese  Geschichte  des  Justinus  mehrfach 
benutzt,  wenn  auch,  wie  bei  andern  Schriftstellern  dieses  Zeit- 
alters,  unter  dem  Namen  des  Trogus  Pompejus,  den  Johan- 
nes in  keiner  Weise  mehr  kannte,  angeführt*^). 

1)  S.  G.  J.  Voss.  1.  1.  I.  82.  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  VIII.  f.  1 
p.  691  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  3.  Saxc  Onomasüc.  I.  p.  309.  D.  G 
Holler  Dias,  de  Jastino.  Altorf.  1684.  4.    Vergl.  Wetzel  Praccognit.  de  Jn- 
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Tor  1.  An^.  p.  VI  seq.   Heeren  1.  1.  im  2tcn  Theil.    De  Jastino,  Trogi 
Pompeji  epitomatore  scripsit  J.  H.  St.  Rzesinski.  Cracov.  1826.  8. 

2)  8.  Fabric.  1.  1.  p.  58  not.  a.    Moller  §.  S,  5. 

S)  Vergl.  Moller  1.  L  §.  3,  4  und  Saxe,  der  ihn  auch  am  150  p.  Chr. 
aaidat.  Die«e  Behaoptang  stützt  sich  zunächst  auf  die  Worte  am  Schluss 
der  Vorrede:  ^Q^od  ^  ^v  imperator  Antonme,  non  tarn  cognoscendi  magis 
^[Bam  emendandi  causa  transmisi"  u.  s.  w. ,  allein  die  Worte  imperator  AiSo- 
iMc,  welch«  die  Alteren  Ausgaben  enthalten,  finden  sich  in  keiner  Handschrift, 
«■d  machen  dadurch  die  ganze  Annahme  unsicher  und  zweifelhaft.  Wetzel 
a.  a.  O.,  so  wie  Miebnhr  (Vorles.  Ober  alt.  Gesch.  I.  p.  12)  verlegen  dagegen 
den  Jnstinns  in's  dritte  Jahrhundert  nach  Chr.  Einige  haben  gar  den  Epito- 
mit  dem  Kirchenvater  Justmus  verwechselt;   s.  Rzesinski  p.  9. 


4)  Jnstinns  schreibt  in  der  Vorrede:  ^.Horum  igitur  quatuor  et  qnadra- 
^iata  v<daiiiinQm  —  per  oitum,  quo  in  urbe  versabcunur,  cognitione  quaeqne  dig- 
Bitsinia  excerpsi*,  woraus  man  schliessen  kann,  dass  sein  gewöhnlicher  Auf- 
enthalt nicht  in  Rom  gewesen,  er  mithin  ausserhalb  Rom  seine  Heimath 
nd  seinen  Wohnsitz  gehabt  habe,  wie  er  dann  anch  weiter  am  Schluss  ver- 
Tersichert,  dass  er  mit  dieser  Leistung  eine  Art  von  Rechenschaft  der  gut 
verwendeten  Müsse  und  einen  Beweis  seines  Fleisses  habe  ablegen  wollen. 
Sc  wird  daher  auch  weniger  befremden,  wenn  Justinus  in  einer  Wiener  Hand- 
sdirift  (s.  Endlicher  Catalog.  p.  153)  als  Hispanus  bezeichnet  wird. 

5)  Justinns  sagt  in  der  Fraefatio :  „  —  omissis  bis,  quae  nee  cognoscendi 
voliptate  jucnnda ,  nee  excmplo  erant  necessaria ,  breve  veltäi  flamm  corpu»' 
itkm  feeiy  nt  haberent  et  qui  Graece  didicissent  quo  admoncrentur ,  et  qni 
m  dididssent,  quo  instruerentur."  Vergl.  Moller  1.  1.  §.  2.  Funcc.  1.  1.  §.  4. 
Heeren  a.  a.  O.  p.  244.  Uebcr  die  hier  und  dort  vemachlJlssigte  Chrono- 
logie 8.  Dannou  Cours  d'<$tud.  histor.  IV.  p.  214  ff.  und  vergl.  Oberhaupt 
&  tadelnden  Bemerkk.  von  St.  Croix  Examen  etc.  p.  117  ff. 

6)  Funcc.  1.  1.  §.  6.  Moller  §.  8  sq.  Fischer  Praefat.  p.  6.  WeUel  1.  1. 
p.  VIII  sq.  Rzesinski  p.  1 1  ff.  1 6  ff.  J.  Fr.  Recke :  über  die  Spracheigen- 
llQBlichkeiten  Justin's  I.  Mfihlhausen  1854.  4.  J.  F.  MQller:  De  casnum 
tpid  Jostinnm  utn.  Budissin  1859.  4.  —  AI.  Rezek:  De  natnra  Latinitatia 
Jusdnianae.  Hermannstadt  1865.  4. 

7)  S.  J.  G.  Gatterer  vom  Plan  des  Trogus  n.  s.  Abkürzers  in  d.  bist. 
BibBotfa.  III.  p.  118  ff.  Borheck  Magazin  f.  ErkUlmng  d.  Gr.  u.  R.  (Nümb. 
1784)  I.  p.  180  (über  B.  XL.  und  XLL).  Koch  Prolegg.  ad  Theopomp. 
Chiom  (Lips.  1804,  und  wieder  abgedruckt  in  Seebode's  Arch.  1824.  Heft  III. 
Nr.  XLIV.  p.  397—419)  p.  18  ff.  Heeren  a.  a.  O.  (Pars  altera)  p.  207  ff. 
Weiske  De  hjperbol.  p.  53,  54  und  daselbst  not.  117. 

8)  S.  im  Einzelnen  bei  Heeren  a.  a.  0.  S.  210—242.  Ueber  die  Be- 
Dotsnng  des  Thtopompus  s.  besonders  Westermann  De  fontibus  bist.  Demosthen. 
p.  16 — 19.  Ueber  die  des  Phylarchus  s.  Lucht  ad  Pbjlarchi  fragmm.  p.  33  sq., 
ftber  die  des  Fofybiu*  s.  Nissen :  Kritisch.  Untersuch,  über  d.  Quellen  des  Li- 
▼ios  S.  305  ff. 

9)  S.  Heeren  a.  a.  O.   S.  242  ff.,   vergl.  244.    Egger  Examen   d.  hisU 
p.  85S. 

10)  Funcc.  1.  1.  §.  2.  Fabric.  1.  1.  p.  60,  61.  —  S.  die  Ausgg.  d.  Jnsti- 
BBS  TOD  Thjsins  p.  496  ff.,  von  Gr&vius  p.  514  ff.  etc.  Vergl.  Wetiel 
p.  VI  sq.  und  p.  1  ff.  —  Trogi  Pompeji  historr.  Philipp,  prologi  emend.  ed. 
6.  H.  Oranert.   Monaster.  1827.  8. 

11)  8.  Moller  f.  13.  A.  v.  Gntschmid  a.  a.  0.  p.  190  ff.  8o  sagt  s.  B. 
AognitiB.  De  dvii.  dei  IV.  6:  „Jtafmus,  qni  gtaacam  vel  potins  peregrinam. 
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Ttogam  Pompcjom  secatns,  non  Latine  tentam,  sicnt  ille,  Tenim  etiam  Im 
viter  Bcripsit  historiam''  etc. 

18)    S.  Schaarschmidt :  Johannes  Saresber.  8.  89. 

*)  Codices.  Unter  den  ans  Einer  Urhandschriffc  geflossenen  Haod 
Schriften  lassen  sich  zwei  Classen  unterscheiden,  eine  Alter 
und  lückenhaftere,  und  eine  vollstAndigere,  meist  aus  jüngere: 
Codd.  des  XIY.  und  XY.  Jahrh.  gebildet:  als  die  filteste  üb 
wichtigste  Handschrift  erscheint  eine  Pariser  (Cod.  Puteami 
oder  Bongarsianus)  des  neunten  Jahrhunderts,  und  ihr  zunftdu 
eine  Giesner  Handschrift ;  s.  Jeep  Praefat.  p.  V  ff.  XI  ff.,  vei^g 
Dübner  Praefat.  p.  VII,  XV. 

**)  Ausgaben  (vergl.  Funcc.  1. 1.  §.  7 — 10^  Fabric.  1  L  §.  8  p.  62  seqq 
£d.  Bipont.  p.  XI  seqq.,  Harles  Brev.  Not  p.  494  ff.,  in  Fl 
scher's  Ausg.  Prael  p.  7 — 28,  bei  Wetzel  p.  IX  seqq.,  Schwei 
ger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  1  p.  483  ff.): 

Editio  Princeps.  Venet.  1470  per  Nie.  Jenson,  und  Rom.  147< 
—1471.  4.  (vergl.  Ebert  bibliogr.  Lex.  L  p.  91 1—912)  —  Ron 
1472.  foL  —  (mit  Fionis^  mit  dem  er  oft  zusammen  gedruol 
ist)  Mediolan.  1476.  foL  —  recens.  SabeUicus  s.  a.  (um  149C 
vergL  Ebert  I.  p.  912)  —  ed.  Fr.  Asulanus,  Venet  apud.  AU 
1522.  8.  —  ed.  J.  Bongarsius.  Paris.  1581.  8.  —  ed.  Fr.  Mo 
dius.  Francoi  1587,  1591  etc.  8.  —  c.  aliorr.  nott  ed.  Matt 
Bemegger.  Argentor.  1631  etc.  8.  —  cum  nott  «/.  Voss.  Lngd 
Bat  1640.  12.  —  ed.  A.  Thysius.  Lugd.  Bat  1650.  8.  —  ed 
C.  Schrevelius.  Lugd.  Bat  1659.  8.  —  ed.  G.  Oraemus.  Ul 
tri^'ect  1668.  12.  etc.  Lugd.  Bat  1683.  8.,  1701.  8.  —  cm 
Abr.  Gronomus.  Lugd.  Bat  1719  ed.  sec.  1760.  8.  —  coraot 
Th.  Heame.  Oxon.  1705.  8.  —  curante  J.  Fr.  Fischero.  Lipi 
1757.  8.  —  ed.  J.  Ch.  F.  Wetzel.  Lignit.  1806.  8.  —  ed.  N 
R  Lemaire.  Paris.  1823.  8.  —  e  rec.  A.  Gronovii  et  c.  ytn 
nott.  ed.  C.  H.  FroUcher.  Lips.  1827  und  1828.  III.  Voll.  8 

—  recogn.  et  adnot  instruzit  Fr.  Duebner.  Lips.  1831.  8.  — 
bist  und  gramm.  erläutert  von  W.  Fittbogen.  Halle.  1835.  8 

—  c.  adnott  Th.  Vallaurii.  August  Taurin.  1852.  8.  —  rec 
/.  Jeep.  Lips.  1859.  8.  —  par  L.  Passerat  Paris.  1867.  8. 


§.    249. 

Wir  führen  hier  noch  einige  andere  verloren  gegangen 
Historiker  dieser  Periode  an.  L.  Fenestella  ^)  j  welcher  nad 
der  Angabe  des  Hieronymus  im  siebenzigsten  Lebensjalir 
772  u.  c.  oder  19  p.  Chr.  starb  und  zu  Cum&  begraben  waid 
sonst  auch  uns  nicht  weiter  bekannt  ist,  jedenfaUs  aber  unte 
Aiigustus  und  Tib^rins  lebte '),  schrieb  AnnaleSj  von  welche) 
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logtr  ein  zweiundzwanzigstes  Buch  angeführt  wird  ^) ;  Plinius, 
GrelEna  u.  A.,  auch  Plutarch  in  seinen  Biographien  römischer 
Feldherm,   so  wie  selbst  Asconius  Pedianus  in  seinen  Com- 
mentaren   zu  Cicero's  Reden  haben  dieselben  benutzt,   ohne 
dasB  wir  jedoch  daraus  Ober  Inhalt  und  Charakter  des  Wer- 
kes, welches  auch  die  frühere  Zeit  Rom's  unter  den  Königen 
einschlossy  die  spätere  Geschichte  der  Republik  aber  mit  mehr 
Auifbhrlichkeit,  wie.es   scheint,   behandelte,  und  selbst  das 
Coltni^eschichtliche    und    Literarhistorische    nicht   unbeachtet 
liess,  etwas  Näheres  und  Sicheres  entnehmen  können.    Eben 
10  wenig  lässt  sich  etwas  Sicheres  Ober  die  Epüamae  sagen,  aus 
wdchen   eine   Stelle    des   zweiten   Buches    angeführt    wird^); 
ginz  unsicher   sind  aber  die  von  Fulgentius  angeführten  Ar^ 
(Aotiea*).    Ob  Fenestella,  der  von  Hieronymus  als  „historia- 
mm  scriptor  et  carminum^  bezeichnet  wird,  auch  wirklich  in 
der  Poesie  sich  versucht,  lässt  sich  aus  Mangel  an  allen  wei- 
teren Nachrichten  nicht  bestimmen*).     Die  unter  seinem  Na- 
men vorhandene  Schrift^):   De  sacerdotiis  et  magistraiibtts  Ro^ 
manofum  libri  II  ist  ein  Werk  des  Florentiners  A.  D.  Fiocchi 
(t  1452)  (Floecus)   aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  unserer 
Zeitrechnung.     C.  Julim  Hyginu»^)    war   ein  geborener  Spa- 
nier, nach  Andern  aus  Alexandria,   von  wo  er  nach  Erobe- 
mog  der  Stadt  durch  Cäsar  (707  u.  c.)  als  Knabe  nach  Rom 
ksm  und  durch  einen  griechischen  Gelehrten  Alexander  Poly- 
hittor  gebildet   ward^);   durch  August  erhielt  er  seine  Frei- 
heit und  ward  von  demselben  sogar  zum  Vorsteher  der  726 
Q.  c.  gegründeten   palatinischen   Bibliothek   (s.  §.  19  not.  20) 
ernannt,  während  er  dabei  auch  eine  umfassende  Lehrthätig- 
keit  entwickelte  und  als  Gelehrter  durch   zahlreiche  Schriften 
den   einen   Namen    gewann.     Auch  war  er  nahe  befreundet 
dem  Ovidius   und   vielleicht   auch  dem  Virgilius,   soll  aber  in 
dQrftigen  Verhältnissen  gelebt  und  gestorben  sein  ^^) ;  die  Zeit 
•eines  Todes  ist  uns  so  wenig  wie  die  seiner  Geburt  bekannt: 
jedenfiEdb  aber  hat  er  bis  gegen  Ende  der  Regierung  des  Au- 
gustus  gelebt'^),  zumal  auch  Hieronymus^')  seine  Blüthe  um 
das  Jahr  746  u.  c  ansetzt.    Hyginus  war  ein  Gelehrter  von 
unfassender  Bildung  und   würde   darauf  allerdings   der  ihm 
von   EQeronymus   gegebene   Beiname   PclyhuAior  zu   beziehen 
•ein,  wenn  anders  hier  keine  Verwechslung  mit  seinem  Leh- 
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rer,  dem  eben  genannten  Alexander  Polyhistor  stattfindet 
Insbesondere  hatte  er  sich  gleich  Varro  u.  A.  (s.  oben  §.  2SS) 
ebenfalls  auf  dem  Felde  der  Geschichte  und  der  antiqnari* 
sehen  Forschung  versucht,  ohne  dass  jedoch  davon  sich  Ekwat 
erhalten  hätte.  Er  schrieb,  wie  Cornelius  Nepos,  De  viia  rein»' 
que  vvrorum  illusiriumy  wovon  ein  sechstes  Buch  angefObit 
wird  '^) ,  und  Exempla ,  wahrscheinlich  verwandten  Inhalts, 
femer  über  die  Städte  Italiens  ^^) ;  dann  De  proprieiatibm 
DeoTum^^);  De  Düs  Penatibus;  De  familiis  Trojanü^^)  und 
vielleicht  noch  Anderes,  was  gänzlich  untergegangen  ist;  fer- 
ner kommen  dazu  noch  seine  Schriften  über  den  Landbaa 
und  die  Bienenzucht  (s.  cp.  XXII),  so  wie  die  Commentare, 
welche  er  über  Virgil's  Gedichte  (s.  §.  94  not.  2)  und  zu  dem 
Propempticon  des  C.  Helvius  Cinna  (s.  §.  108  not.  5)  geschrieben 
hatte.  Dagegen  sind  die  den  Namen  eines  Hyginus  jetzt  tra^ 
genden,  noch  vorhandenen  Schriften:  Foeticön  AetranonUehi 
und  Liber  fabularum  in  ihrer  jetzigen  Fassung  eben  so  wenig 
als  die  kleinere  Schrift:  De  limüibus  cojistituendis  oder  Liber 
Gromaticus  von  diesem  Hyginus.  Leider  sind  die  noch  vor- 
handenen Bruchstücke  aus  den  Schriften  des  Hyginus  nicht 
von  dem  Umfang,  um  über  den  Charakter  und  die  Tendenz 
derselben,  so  wie  über  Sprache  und  Ausdruck  ein  eigenes 
näheres  Urtheil  abzugeben:  sicher  aber  ist,  dass  Hyginus 
durch  seine  Schriften  in  grossem  Ansehen  auch  in  den  nach- 
folgenden Zeiten  stand,  und  vielfach  von  den  Späteren  be- 
nutzt und  ausgeschrieben  worden  ist  Die  Thaten  des  Augu- 
stus  beschrieb  Julms  Maraihus  ^^),  ebenfalls  ein  Freigelassener 
desselben.  Auch  der  berühmte  Grammatiker  Verrius  Flac- 
ct»^^),  der  Erzieher  der  beiden  Enkel  des  Augustus,  der  in 
hohem  Alter  unter  Tiberius  starb,  soll  mehreres  Geschicht- 
liche geschrieben  haben,  so  namentlich  Herum  memoria  dig-* 
narum  libriy  ein  verschiedenartige,  hauptsächlich  wohl  anti- 
quarisch-historische Gegenstände  behandelndes  Werk,  aus 
welchem  Plinius  *^)  und  Macrobius  einige  Stellen  anführen, 
femer  Herum  Etruscarum  libriy  eine  Schrift  Sajbumus^  die  nach 
Müller's  Vermuthung  einen  Theil  eines  grosseren  Werkes  De 
rebus  sacris  bildete;  wenn  das,  was  unter  diesen  Titeln  an- 
geführt wird,  auch  in  dem  grösseren  Werke  De  verborum  «»7- 
nißeaiionef  das  nebst  den  beiden  andern  Schriften  De  obec»» 
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rii  CaUnus   und  De  orOiographia  unter  die  Grammatik  gehört, 
gMtmnden   haben   kann,   80  glauben  wir  doch,    um   der  be- 
lammten    Titel    willen ,    die    oben    genannten    Schriften    als 
dayon    verschieden    ansehen    zu    können ;    über    Anderes    s. 
$.  250.     Ueber    etrurisches   Staats-   und  Religionswesen    (De 
BtntMea  düciplvna)   schrieben   die   von  Plinius^^)   als   Quellen 
benutzten  Quciruiy   Tarquüiiis,  Julius  Aquila  und  Umbncius  Me^ 
iior:  der  zuerst  genannte  scheint  kein  anderer  zu  sein,  als  der 
TOD  Gcero  vertheidigte  A.  Caecina  (s.  §.  304  not.  31),  der  von 
Seneca  sehr  gerühmt  wird  und  in  seinem  Werke  eben  so  wohl 
Ober  Divination  u.  dgl.   wie   über  den   Ursprung   der  Städte 
Etruriens  gehandelt  hatte.     Ungewiss  dagegen   erscheint  der 
in  einem  Einschiebsel  bei  Vellejus^*)  genannte  Aemüius  Sura. 
Q.  Edoffius  *•)    (Eclogius) ,    ein    Freigelassener    des   Vitellius, 
whrieb  über  die  Genealogie  des  vitellischen  Geschlechts;  mit 
Geringschätzung  nennt  Horatius  ^^)   einen   Geschichtschreiber 
Bu$o;  mit   mehr  Lob   nennen   spätere  Schriftsteller  den   Cre- 
mttfn»  Cordu8^*)y   der   seine  Freimüthigkeit ,   den  Brutus  den 
letzten  Römer    genannt  zu   haben,    unter  Tiberius    mit    dem 
Leben   büsste    (778  u.  c,   25  p.  Chr.)    und   dessen   Schriften 
Terbrannt  wurden.     Von  seinem  geschichtlichen  Werke   (An- 
mI»),  in  welchem  jedenfalls  die  Regicrungszeit  des  Augustus, 
der  sogar  einer  Vorlesung  derselben   angewohnt,   und  wahr- 
scheinlich  auch  die  Geschichte   der   vorausgehenden  Bürger- 
kriege in  einem  freieren  Geiste  behandelt  war,  haben  sich  aber 
nur  unbedeutende  Fragmente    erhalten,    aus  denen   wir  den 
Ging  und  Inhalt  des  Werkes  nicht  näher  zu  entnehmen  ver- 
mögen.    Die  Geschichte   der  Bürgerkriege   hatte  wohl   auch 
der  von  Suetonius  *^)  Ober  die  Kämpfe  des  lürtius  und  Pansa 
tngefOhrte,  sonst  nicht  weiter  bekannte  Aquüvus  Niger  behan- 
delt   Unter  August  und  Tiber  schrieb  Außdvua  Bassua^^)  eine 
Geschichte  der  römischen  Bürgerkriege,  so  wie  des  Kriegs  in 
Deatschland ,    welche    durch    den    älteren    Plinius    fortgesetzt 
wird;   um  dieselbe  Zeit  lebte   der  Geschichtschreiber  71  La- 
iiemis^^)^  mit  dem  Beinamen  Raiienus  wegen  seiner  freimüthi- 
gen  Darstellung,  die  ein  Verdammungsurtheil  dieser  Schriften 
Teraolasate,  welches  Caligula  später  wieder  aufhob,  nachdem 
Labienns    aus   Kummer   sich    selber   das   Leben   genommen. 
Endlich   wird  noch   eine  kleine  Schrift  des  Kaisers    Tiberiua 
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tkber  sein  Leben  angeführt'^);  Näheres  darüber  wissen  wi 
eben  so  wenig,  als  über  die  Schriften  des  von  Sueton'*)  ge 
nannten  T.  Ampius^  vielleicht  desselben,  der  in  Cicero's  SchrU 
ten  einigemal  vorkommt,  und  des  Jttnvua  Sartximinus^^)^  dem 
gleichen  des  M.  Actorim  Naso^^),  des  Zeitgenossen  Cftsu^i 
der  jedoch  diesen  überlebte,  weiter  aber  nicht  bekannt  ist 

1)  S.  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  19  fin.  Fodcc.  de  virili  aetat.  L.  I 
P.  II.  cap.  V.  §.  8.  Heeren  de  fontibb.  Plutorch.  p.  14S,  152,  159.  Mad 
Tig  De  Ascon.  Pcdian.  p.  64.  Meinen  Artikel  in  Erftch  a.  Gruber  Encydoi 
8.  I.  Bd.  42  S.  446  ff.  L.  Mercklin :  De  Fenestella  historico  et  poeli 
Dorpat.  1845.  4.  Jos.  Foetb :  De  Fenestella  historr.  scriptt.  et  carma 
Bonn.  1849.  S.  —  Die  Fragmente  s.  in  Havercamp's  Ansg.  des  Salliut.  T.  0 
p.  885,  bei  Frotscher  I.  p.  489  ff.,  am  besten  bei  Poeth  cp.  III.  p.  21  ff. 

2)  S.  Hieronym.  in  Eusebii  Chronic.  Olymp.  CXCIX.  8:  „FenesteU 
bistoriamm  scriptor  et  carminnm  septuagesimo  anno  moritor  sepelitnrqne  Ca 
mis",  Tergl.  mit  Ilinius  Eist.  Nat.  XXXIII.  11,  52  („Fenestella  tradit,  qi 
obiit  novissimo  Tiberii  Caesaris  prindpatu",  s.  auch  VIII.  74)  und  data  di 
Erörterungen  von  Mercklin  p.  3  und  Poeth  p.  2  ff.  Nach  Mercklin  kan 
Fenestella  nicht  nach  719  n.  c.  geboren  und  nicht  nach  7S9  o.  e.  gtttoi 
ben  sein. 

3)  8.  Nonius  s.  ▼.  rumor,  p.  885  ed.  Mercer.  Vergl.  auch  Ober  tifc 
Werk  insbesondere  die  Stelle  des  Plin.  H.  N.  XV.  1.  Gell.  N.  Att.  XV.  21 
Bei  Lactantius  Diw.  Institt.  I.  6  heisst  er  diUgentUtimu»  terijptor.  Poeti 
p.  12  ff.  15.    Egger  a.  a.  O.  p.  108. 

4)  8.  Diomedes  Ars  Gr.  I.  p.  631  Putsch,  (p.  365  Keil)  vergl.  mit  Prii 
cian.  Inst.  p.  793  P.  (p.  386  K).     Vergl.  Poeth  p.  15. 

5)  S.  Fulgentius  lib.  III.    Mythol.  de  Perdica  und  vergl.  Poeth  p.  9,  U 

6)  Vergl.  Poeth  p.  17. 

7)  S.  Voss,  und  Funcc.  1.  1.  Es  erschien  diese  Schrift  (cnra  J.  Ca 
mertis)  Vindobon.  1510.  4.,  Paris.  1530,  1535.  8.  u.  s.  w.  und  unter  das 
Namen  des  wahren  Verfassers  von  Aegidius  Witaius  1561.  8.,  in  F.  G 
Clausing.  Jus  public.  Rom.  (Lemgo  1726.  8.)  p.  1  ff. 

8)  8.  die  Hauptstelle  bei  Sueton.  De  illustr.  grammatt.  20  und  vm 
Neueren  Nie.  Anton.  Bibl.  Hispan.  vet.  I.  1.  G.  J.  Voss.  1.  1.  I.  20.  hdl 
Funcc.  de  imminent.  L.  L.  senectut.  V.  §.  5  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  l 
Havercamp's  Au?g.  des  Sallust.  II.  p.  396  ff.  und  jetzt  insbesondere  Ch.  B 
Bunte:  De  C.  Julii  Hygini,  Augusti  liberti  vita  et  scriptis  Pars  prior.  Mar 
burgi  1S46.  8.  (s.  auch  in  dessen  Ausgabe  von  Hygini  üabb.  Lips.  1851 
p.  1  —  16).  Ueber  den  Namen  selbst  (Hygims,  Uygenut  u.  s.  w.)  s.  da 
selbst  p.  2.  • 

9)  Wir  folgen  hier  Sueton  a.  a.  O.,  welcher,  nachdem  er  die  Angab 
von  der  Abfflhrung  des  Knaben  Hyginu«  nach  Rom  berichtet,  dann  fortfiUirt 
„stndiose  et  audiit  et  imitatus  est  Cornelium  Alexandrum,  grammaticnm  Ora« 
cum  etc.",  wo  indessen  Rauch  Commcnt.  de  Alexandri  Polyhist.  vita  € 
•criptt.  (Heidelberg.  1843.  8.)  p.  9  ff.  ei  atidiU  streichen  will,  da  HygiM 
nicht  der  Schfller  des  um  164  vor  Chr.  geborenen  Alexander  gewesen  wA 
kOnne.  Wenn  aber,  wie  Bunte  p.  5  (p.  3)  gezeigt,  Alexander  in  viel  tpiler 
Zeit  tu  verlegen  und  am  Anfang  des  achten  Jahrhunderts  der  Stadt  Bm 
erst  gestorben  ist,  so  ist  kein  Grund,  von  der  Angabe  des  Suetonins  abaa 
^eben. 
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10)  Diess  ersieht  man  aos  der  Angabe  des  Snetonins;  Egger  (a.  a.  O. 
f.  71)  ftellt,  nm  diese  sn  erklAren,  die  yemiothnng  auf,  dass  er  vielleicht 
wigen  sdner  Frenndschali  zu  Ovid,  in  dessen  Katastrophe  verflochten,  seine 
8tdk  rerioren  nnd  sich  die  Ungunst  des  Kaisers  zugezogen.  Allerdings  war 
•r,  wie  Saetonins  sagt:  „faniiliarissimus  Ovidio  poctae**,  und  widerlegt  sich 
idion  dadurch  cur  Genüge  die  Annahme,  dass  Ilyginus  der  von  Ovidius  in 
dcsKo  Ihis  verspottete  Feind  gewesen  (s.  §.  149  not.  5).  Im  Uebrigen  s. 
Boate  f.  4  p.  7  ff.  über  die  Freunde  des  Hyginus. 

11)  8.  Bunte  p.  13.  Nach  dessen  Vermuthung  wflrde  Hyginus  um  680 
1.  c  gestorben  sein. 

IS)  ad  Eosebii  Chronic.  Ol.  1 92-— 193:  „G.  Julius  Hyginus  cognomento 
Polyhistor  grammaticns  habetur  insignis." 

IS]  8.  Gdl.  K.  Att.  I.  14.  Hierher  gehOrt  auch  wohl  VU.  1,  wo  Hy- 
^jam  unter  denen  genannt  wird:  „qui  de  vita  et  rebus  Africani  scripserunt.'' 
Heber  die  JSreMpJa  vergl.  ibid.  X.  18.     S.  Bunte  p.  35  ff. 

^14)  Es  ist  von  Plinins  Buch  III—VI  benutzt  (b.  Bursian  in  d.  Jahrbb. 
lPh9oL  XCin.  p.  768)  und  wird  bald  citirt  De  situ  urbium  ItaU.  (Servius 
sd  Yiigil.  Aen.  III.  553),  bald  blos  De  oder  In  urhihus  ItaU.  (id.  ad  VU.  412, 
178,  VIIL  597,  600,  vergl.  Macrob.  Sat.  V.  18),  bald  De  origine  Urbium 
iüiee.  (ib.  ad  VIII.  638),  was  eben  so  wohl  auf  Angaben  über  die  Lage, 
Gfüadnog  nnd  Geschichte  der  einzelnen  Städte  schlicssen  l&sst,  etwa  in  der 
Art,  wie  diess  auch  Cato  früher  in  seinen  Origines  (s.  oben  §.  216)  gethan 
bete.  Er  scheint  in  diesem  Werke  insbesondere  die  verlorene  Schrift  eines 
fdehrtni  Grieehen,  Alexander  Polyhistor,  über  Italien  vor  Augen  gehabt 
ad  aneh  benutzt  su  haben ,  und  darauf  ist  auch  die  Angabe  des  Suetonins 
a  a.  0.  zu  beziehen:  „studiose  et  audiit  et  imiiatus  est  Alexandrum'';  s.  not.  9 
ad  vergl.  noch  Ranch  a.  a.  O.  p.  19,  31.  Bunte  p.  55  ff.,  insbesondere 
p.  59  ff. 

15)  S.  Macrob.  Sat.  III.  8  und  über  das  Werk  von  den  Penaten  III.  4. 
Bnte  p.  40  ff. 

16)  S.  Sen-ius  ad  Virg.  Aen.  V.  389.  Bunte  p.  42.  Unsicher  sind  die 
in  Poet.  Astron.  II.  12  angeführten  Gejieaiogiae. 

17)  Voss.  1.  1.  —  Havercam)>'s  SaUuKt  II.  p.  390.  (Sueton.  Aug.  80, 
'i  94.) 

18)  8.  Voss  a.  a.  O.  und  C.  O.  Müller  Praefat  ad  Festum  p.  XIII  ff., 
inibesondere  über  seine  Schriften;  Haupt&tellc  bei  Sueton.  De  illustr.  Gramm. 
17,  18,  und  andere  Stellen  bei  A.  E.  Egger:  M.  Verri  Flacci  fragmm.  (Pari- 
ini  1838.  12.)  p.  3  ff.;  die  Fragmente  der  einzelnen  Schriften  ebendaselbst 
p.  7  ff.  Hieronymus  ad  Eusebii  Chron.  Ol.  CXCVI.  4  =  761  u.  c.  oder 
8  p.  Chr.:  „Athenodorus  Tarscnsis  Stoicus  phiiosophus  et  M.  Verrins  Flac- 
cu  grammaticns  dari  habentur.**  Nach  Suetonius  a.  a.  O.  starb  er  in  hohem 
Aber  anter  Tiberius. 

19)  Dieser  führt  ihn  ausser  einzelnen  Citaten  insbesondere  unter  den  von 
ihn  benuuten  Quellen  zu  Buch  II,  VII,  VIII,  XIV,  XV,  XVIII,  XXVIU, 
XXIX,  XXXIII,  XXXIV  und  XXXV  auf. 

80)  8.  den  Ind.  zu  Buch  II,  XI;  über  Umbricius  Melior  s.  weiter  die 
Aeasserang  X.  6,  7  („arnspicum  in  nostro  aevo  peritissimns").  lieber  Cbe- 
em  s.  A.  G.  Zimmermann  De  A.  Caccina  scriptore  (Berolin.  1852.  8.) 
p.  24—87.  Seneca  (Quaest.  Natt.  II.  56,  vergl.  49  und  39,  weicher  CSoectnna 
iehreibt)  oenot  ihn  ^facnndum  virum  et  qui  habuisset  aliquando  in  eloquentia 
Boaea,  nisi  illam  Ciceronis  nmbra  pressisset."  Vergl.  auch  die  alten  Scholien 
n  Virgil.  Aen.  X.  198. 

81)  8.  Hist,  I.  6  und  daselbst  die  Herausgeber,  vergl.  mit  Tb.  Mommsen 
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im  Rhein.  Mus.   N.  P.   XVI.   p.   282  ff.    Ebendaselbst  p.  284  Ober  «iaM 
angeblichen  Schriftsteller  L,  Mardius  oder  Mmnüiu». 

22}  Sucton.  VitcU.  1,  wo  Casanbonus  Eulogius  liest,  Roth  die  handschriftp 
liehe  Lesart  Eclogtu  hergestellt  hat.  Bei  Tertullian  De  anim.  46  will  WddMrt 
Imper.  Augnst.  Rcliqq.  p.  203  statt:  „nt  in  Vitellü  commentariis  eonditiBi 
est^,  lesen:  „ut  in  iliiut  (nämlich  des  Augustus)  c.  c.  est.^  Vergl.  Vom. 
a.  a.  O.  I.  20. 

23)  Satir.  I.  3,  86  und  daselbst  Bentlcy,  so  wie  die  alten  Schollen. 

24)  Voss.  1.  1.  I.  22.  -  Tacit.  Annall.  IV.  34.  Dio  Caas.  LVII.  14 
(vergl.  mit  Stahr:  Tiberins  S.  296  nnd  dagegen  Sievers:  Tacitns  ond  Tibe- 
rius  II.  S.  42).  Sucton.  Tiber.  61.  Sencc.  Suasor.  VI.  (VII.)  p.  44—47 
(p.  34  Burs.).  Scncc.  Consolat.  ad  Marc.  1  (und  dasu  J.  C.  G.  Boot  hi: 
Miscell.  philolog.  Anititelod.  1850.  p.  51,  161).  J.  Held:  Comment.  de  Tita 
scriptisquo  Crcmntii  Cordi,  Programm  zu  Schweidnitz  1841.  4.  C.  Bathkf: 
Do  A.  Crcmutio  Cordo  Comment.  Dorpati  1860.  8.  nnd  daselbst  über  sefai 
Leben  p.  14  ff.  und  seinen  Proccss  p.  21  ff.  Ueber  sein  geschichtliches  Werk 
s.  p.  27  ff.  und  die  Zusammenstellung  der  wenigen  Bruchstticke  p.  32  !L 

25)  Vit.  Octavian.  11. 

26)  Voss.  I.  22.  Senec.  Suasor.  VI.  (VII.)  p.  44-47  (p.  34  ff.  Bors.]. 
Dial.  de  Causs.  corr.  cloq.  23  nebst  d.  Auslegg.  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1 
$.  103,  wornach  dio  „libri  belli  Germanici^^  wohl  ab  ein  besonderes  Werk  ao- 
anschon  sind;  s.  Wold.  Harless:  De  Fabiis  et  Aufidiis,  rerr.  Romm.  acriptori- 
bus  (Bonn.  1853.  8.)  p.  49  ff.  Vergl.  auch  Egger  Examen  etc.  p.  171. 
Mommson  in  d.  Abhandll.  d.  s&chs.  Akad.  d.  Wiss.  VIU.  (III.  d.  hist.-phSL 
Ol.)  p.  558  ff.   und   dazu  Nipperdey  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVII.  p.  438  ff. 

27)  Voss.  I.  23.  Senec.  Pracfat.  in  Controvers.  Lib.  V.  p.  349  (p.  310  ff. 
Burs.).  Sucton.  Calig.  16.  —  Weichert  De  L.  Varii  et  Cassii  carmm.  p.  319  ff. 
322  sq. 

28)  Sucton.  Tiber.  61  (wo  es  heisst:  „commentario,  quem  de  Tita  ioa 
aummatim  brcviterque  composuit**).    Domit.  20.    (Voss.  I.  24.) 

29)  S.  Sucton.  Caes.  77  und  TcrgL  Onomastic  Tnllian.  p.  24.  HierDach 
wire  dieser  T.  Am^nus  Baibus  691  u.  c.  Tribun,  695  Prfttor  und  698  Goa- 
Temeur  von  Sicilieu  gewesen. 

30)  S.  Sucton,  Octav.  27  und  vergl.  die  Vermuthungen  von  A.  Mai  la 
Fronto  p.  335  cd.  Francof.  nnd  Paldamos  in  d.  Jen.  Litt.  Zeit.  1847.  Nr.  231 
p.  922. 

31)  Sueton.  Cacs.  9,  52. 


§.  250. 

In  dieso  Periode  flült  auch  die  mit  durch  Augoat^s  Calen- 
derrofonn  horvorjrerufene  Si^nje  för  die  FaMi  und  deren  Be- 
kanntniaohung.  Wenn  damit  uKprQnglich  die  Tage  bezeich- 
Bel  wurden*),  an  welchen  die  Vornahme  gerichtlicher  und 
Hborhauju  ofTontlicher  Verhandlungen  zuständig  war  (im  Ge» 
genaau  lu  nfhvti).  und  Flavius  (s.  oben  §.  212  noL  2)  durch 
die  Veröffentlichung  dieser,  bisher  nur  den  Patridem  ab 
Prio«tem  bekannteji  Tage  grosses  Au&ehen  erregt  hatte»  so 
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idieint  es  immerhin,    dass    man   von    nun   an    der  FQhrung 
wicher,   die  (Dies)  Faeti  und  Nefasti   enthaltenden  Verzeich- 
iiigse  eine  grossere  Aufmerksamkeit  und  Sorgfalt  zuwendete, 
ne  durch  genaue  Angaben  Qber  alle  Fest-  und  Feiertage  oder 
fiber  die  zu  öffentlichen  Zwecken  bestimmten  Tage  möglichst  zu 
TOTollständigcn  und  in  der  Weise  zu  erweitern  suchte,  dass  sie 
eine  über  das  ganze  Jahr  sich  erstreckende  Uebersicht  liefer- 
ten mid  so  die  Form  und  Bestimmung  unserer  Kalender  an- 
nahmen, eben  desshalb,  zumal  seit  den  in  der  richtigeren  Be- 
rechnung des  Jahres   durch  Julius  Cäsar')   und   dann  durch 
August')  eingetretenen  Aenderungen,   auf  Stein   eingegraben 
QDd  öffentlich   aufgestellt  wurden.     Und  dass   die  Aufstellung 
solcher  Fasti   nun   nicht   mehr  den  Priestern   überlassen  war,, 
sondern   von   den    angesehensten.,    dazu   befähigten   Gelehrten 
besorgt  wurde,   kann  das  Beispiel  des  Verrius  Flaccus  in  den 
▼on  ihm  zusammengestellten  Fasti,  von  denen  sich  noch  Eini- 
ges erhalten,  sattsam  zeigen.     Es  haben  sich  noch  zunächst  in 
Rom  oder   in  dessen   Nähe   an  verschiedenen   Orten   einzelne 
Beste  solcher,  auf  Stein  eingejrrabenen  Fasti  erhalten  *),  welche, 
früher  von  Foggini*),  und  jetzt  in  grösserer  Vollständigkeit 
und  Genauigkeit  von  Mommsen  *)  zusammengestellt,  in  dieser 
Zusammenstellung  uns  so  ziemlich  das  Ganze  eines  über  das 
rOmische  Jahr,   und  zAvar   nach  der  Verbesserung  des  Augu- 
stus,  sich  erstreckenden  Kalenders  darzustellen  vermögen  und 
durch   die    den    einzelnen    Tagen    beigefügten    Notizen    über 
Feste   u.    dgl.    Manches    für    die    römische    Alterthumskunde 
Wichtige  enthalten.     Unter  diesen   Resten,   welche   sämmtlich 
innerhalb  der  Jahre  723 — 804  u.  c.  fallen,   sind  insbesondere 
20  nennen^)  I.  (VI.)   die  Fasti  (Calendarium)  Maffeiani,   die 
zwischen  746 — 757  fallen,  eine  zerbrochene,  jetzt  in  dem  Pa- 
last der  MaiTei  zu  Rom  aufbewahrte  Marmortafel,  welche  fast 
über  das  ganze  Jahr  die  Fasten,  und  zwar  nach  der  von  Au- 
gostus  vorgenommenen  Berichtigung  liefert,  wie  sie  auch  von 
Ovidius  in  seinen  Fasten   (s.  §.  128)   zunächst   berücksichtigt 
nnd  befolgt  ward®).     II.  (IX.)  F.  Praenestini,  zwischen  752 — 
763,  von  Verrius  Flaccus  zusammengetragen  und  durch  einen 
glftcklichen  Fund  zu  Präneste  im  Jahr  1770  entdeckt,   leider 
»bcr  nicht  vollständig,  indem  darin  nur  Bruchstöckc  der  vier 
ersten   Monate    und    des    December    enthalten    sind  ^).     III. 
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(X.)  Vaüenaes  (Capranicarum)^  nach  760,  sie  enthalten  den  Au- 
gust und  September  vollständig.  IV.  (XIEL)  Amäemin^  nadi 
769 9  blosse  Bruchstücke,  die  vom  Monat  Mai  bis  zum  De- 
cember  laufen.  V.  (XV.)  AntiateSf  um  804,  ebenfalls  nur 
Stocke  der  sechs  letzten  Monate.  VI.  (VII.)  ExquUini^  vor 
757,  Stücke  des  Monats  Mai  und  des  Juni.  VIL  (XVI.)  F^^ 
nesianif  gleichfalls  Theile  der  Monate  Februar  und  Mifi. 
•  Vin.  (I.)  Ptndani^  die  älstcsten  von  allen,  um  723,  Brück- 
stücke  der  Monate  Juli,  August,  September.  IX.  (IV.)  F5h 
muiniy  um  726,  den  Mai  und  Juni  vollständig  enthaltend. 
X.  (Xn.)  Vaücaniy  nach  768,  Stücke  des  Mars  und  des  Aprfl. 
XL  (II.)  Allifaniy  vor  725,  Stücke  des  Juli  und  August.  An 
diese  reihen  sich  noch  weiter  die  von  Mommsen  hinzugefügten 
Bruchstücke  (III.)  der  Fasti  Tusculani  vor  734,  (V.)  der  F. 
Sabini  nach  735,  (XL)  Ostienaes,  die  ebenfalls  noch  in  die 
Lebenszeit  des  Augustus  fallen,  (XIV.)  Pighiani  zwischen 
784  und  790,  femer  das  unlängst  zu  Cumä  gefundene  (VUL) 
Feriale  Cumaywm^^)^  welches  eine  Anzahl  von  Festtagen  des 
kaiserlichen  Hauses  enthält,  bestimmt,  wie  es  scheint,  für  den 
Cult  desselben  zu  Cumä,  nach  757  gemacht  Dazu  konomt 
noch  das  Menologvuam  ruaticum  Colotiofium  und  Vtdlensef  wie  ei 
Mommsen  bezeichnet  hat^'),  früher  CaL  rusticwn  Famesiamm^ 
welches  Fasti  rustici  enthält,  worin  die  Feldarbeiten  der  ein- 
zelnen Monate,  die  Feste  der  ländlichen  Gottheiten,  der  Ean- 
tritt  der  Zeichen  des  Thierkreises  u.  A.  bemerkt  ist  End- 
lich können  noch  in  Betracht  gezogen  werden  die  in  die  schor 
christliche  Zeit  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  fallenden; 
handschriftlich  vorhandenen  Fasti  Frjorii  Diowjaii  Phüocali  (354 
p.  Chr.)  und  Fasti  Polemii  Silvii  (448 — 449  p.  Chr.),  welche 
sich  über  die  zwölf  Monate  des  Jahres  verbreiten  und  neben 
den  Angaben  heidnischer  Feste  auch  die  der  christlichen 
Märtyrer  u.  A.  der  Art  bringen  **). 

Verschieden  von  diesen,  unsern  Kalendern  so  ziemlich  ent- 
sprechenden Fasti,  sind  diejenigen,  welche  auf  Steintafeln  ein- 
gegrabene Verzeichnisse  der  höheren  Staatsbeamten  Jahr  um 
Jahr  enthielten,  also  der  Consuln,  der  Censoren,  auch  der 
Dictatoren,  der  Magistri  Equitum,  selbst  der  triumphirenden 
Feldherm,  wenn  in  dem  Jahre  ein  Triumph  stattgehabt  hatte 
(Fasti  triurnpliales)  f  und  zwar  mit  Angabe  der  Veranlassung 
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des  Triumphes.     Die  Aufstellung  dieser  FcuU  Qmgulares  ^^), 
welche,   weil  sie  auf  dem  Capitolium  aufgestellt  waren,  auch 
Capäolmi  genannt  werden,  war  bereits  durch  Cäsar  angeordnet 
worden,  aber  erst  unter  Augustus,  jedoch  nicht  durch  Verrius 
Fkccus,  wie  Petavius  ^*)  meinte,  zur  AusfOhrung  gekommen ; 
auch  sind  dieselben  in  der  Folge  mehrmals  nach  theilweisen 
Beschidigungen  oder  Zerstörungen,  die  sie  erlitten,   wieder 
he^estellt  worden ;  daher  es  denn  auch  jetzt  noch  keineswegs 
an  einzelnen,  nicht  ganz  unbedeutenden  Kesten  dieser  Fasti 
tdik.    Wenn  einzelne  Reste  derselben,  wie  wir  aus  mehreren 
Angaben  ersehen,  bereits  den  romischen  Gelehrten  des  fbnf- 
lehnten  Jahrhunderts   bekannt  waren,  so  wurden  doch  diese 
Fasti  erst  im  folgenden  Jahrhundert  (1546 — 1547)  durch  einen 
n  Rom  im  Mittelpunkt  der  alten  Stadt  bei  dem  in  der  Nähe 
des  Capitols  liegenden  Tempel  des   Castor  gemachten   Fund 
Ib  grosserer  Ausdehnung  bekannt  ^^)  und  sind  in  neuester  Zeit 
dnrch  einige  weitere  Funde,  welche  einzelne  Bruchstücke  sol- 
dier  Fasti  enthalten,  vermehrt  worden  ^^).     Die  durch  jenen 
Fand  bekannt  gewordenen  Fasti  ConauUxres  *^),  auf  vier  Stein- 
Ufeln  eingegraben,  und  die  daran  gereiheten  Fasti  Triumphales 
befinden  sich  jetzt   auf  dem  Capitol  aufgestellt:  erstere,   auf- 
gezekshnet   nach   718   u.  c.   und  vor   724  u.  c,   dann  bis  zu 
dem  Tode  des  Augustus   oder  766  u.  c.  fortgeführt   und  mit 
emem  Zusätze  des  Jahres  841  u.  c.  versehen,  reichen  mit  ein- 
xelnen  Unterbrechungen  von  288   u.  c.   bis   766  u.  c,   wozu 
noch  einige   in  neuester  Zeit  entdeckte  Bruchstücke   der  fol- 
g^den  Zeit  kommen ;  die  Fasti  Triwnphales  gehen  bis  auf  die 
Künigszeit,    bis   Tarquinius  Priscus   zurück    und   reichen  bis 
735  u.  c.     Einige  Erweiterung  und  theilweise  Ausfüllung  ein- 
zelner Lücken    bieten    die   in   der    neuesten   Zeit    entdeckten 
Beste,  Fasti  Colotianiy  Biondiniani^  insbesondere  Venusini  nebst 
einigen  andern  minder  bedeutenden  Resten*®).     Bei  der  gros- 
sen Bedeutung  und  Wichtigkeit,  welche  diese  Uebcrreste,  die 
uns  ein  genau  fortgeführtes,  beinahe  vollständiges  und  authen- 
tisches Verzeichniss  der  höheren  Beamten  Rom's  liefern,   für 
die  römische  Chronologie   wie   überhaupt  für   die  ganze  rö- 
ntische  Geschichte  gewinnen,   w^ar  man   seit  dem  sechzehnten 
Jahrhundert  auf  sorgfältige  Zusammenstellung  und  Erörterung 
dieser  Fasti  bedacht:   am   genauesten  und  vollständigsten  ist 
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diess  jetzt  von  Henzen  in  dem  Corpus  Inscriptt  Latt  ge- 
schehen. Nach  diesen,  wie  bemerkt,  nicht  durchweg  voDstUi« 
digen  Quellen  und  mit  Benützung  dessen,  was  in  griechischei 
wie  römischen  Schriftstellern  darüber  sich  noch  vorfindet,  ist 
man  eben  so  auch  in  neuerer  Zeit  bemüht  gewesen,  yollstftn- 
dige  und  fortlaufende  Verzeichnisse  dieser  Fasti  Consuhres 
aufzustellen,  von  welchen  wir  ausser  dem,  was  Clinton  (Fasti  Bo- 
mani)  und  Fischer  (Römische  Zeittafeln)  bei  jedem  Jahr  mit* 
theilen,  insbesondere  an  die  Zusammenstellung  von  Baiter^*), 
welche  von  244  u.  c.  bis  1307  u.  c.  oder  576  p.  Chr.  reicht, 
so  wie  an  die  vergleichende  Uebersicht  von  Mommsen'^ 
welche  von  245  bis  766  u.  c.  geht  und  die  inschriftlichen  An- 
gaben mit  denen  der  Schriftsteller  zusammenstellt,  erinnern. 

1)  Varro  De  L.  L.  VI.  4  (vergl.  VI.  7}:  ^^diu  fasti,  per  qaos  pnetori* 
bo8  omnia  yerba  sine  piacalo  licet  fari.*'  Denn  Fiuti  (lüs  AdjeetiTam  te. 
dies)  h&ngt  offenbar  mit  Fom  und  Fori  sutammen.  Vergl.  G.  J.  Vom.  E^ 
mol.  8.  T.  Tom.  I.  p.  240.  Opp.  Van  Vaassen  am  (not.  4)  a.  O.  cp.  IV,  Y. 
Becker  rOm.  Alterth.  I.  p.  20  sq. 

9)  S.  Sucton.  Jul.  Caes.  40:  „Fattos  correxit,  jam  4>ridem  ritio  pontil» 
cam  per  intercalandi  licentiam  adeo  torbatos,  ut  neqne  mesBiam  feriae  aeitat» 
neque  vlndemiarum  antumno  competercnt."  Vergl.  Mommsen:  röm.  Chrono-' 
log.  S.  256  ff. 


3}   Sneton.  OctaT.  31 :    „annnm  a  D.  Jnlio  ordinatnm,   sed  postea 
gentia  contarbatum  atqne  confusum,  rursus  ad  pristinam  rationem  redegit  etc.*  ; 
8.  das  Nähere  bei  Merkel  Frolegg.  ad  Ovid.  Fast.  p.  III  sq. 

4)  Ueber  diese  Fctsti  nnd  das  ganze  römische  Kalenderwesen  sind  die 
verschiedenen  Abhandlungen  nnd  Erörterungen  von  P.  Ciacconina,  Fnlvnt 
Ursinus,  S.  Siccama,  Lambecins,  Th.  Demster,  Dion.  Petavins,  P.  Gassendif 
welche  im  achten  Bande  des  Thesaur.  Antiqq.  Komm,  von  Grävins  snsammen« 
gestellt  sind,  zu  vergleichen,  femer:  Van  Vaassen  Animadversa.  ad  Fast. 
Komm,  digessit  et  praefatns  est  Ch.  Saxins.  Traject.  ad  Rhen.  1785.  4.,  be- 
sonders cp.  6.  Jdeler  Handbuch  der  mathcmat.  nnd  techn.  Chronolog.  IL 
p.  135  ff.  Vergl.  auch  Th.  Mommsen:  röm.  Chronologie  bis  anf  Cisir 
(Berlin  1858.  8.)  p.  8  ff.  nnd  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  361  ff. 

5)  Fastomm  anni  Romani  a  Verrio  Flacco  ordinatorom  reliqoiae  «i 
marmore  tabb.  fragmm.  Praencste  nnpcr  effossis  collectae  et  illnstratae.  Aoee- 
dunt  Verrii  Flacci  opp.  fragmm.  omnia  quae  exstant  ac  fasti  Romani  aingoU. 
menss.  ex  hactenus  repertis  calendariis  marmoreis  inter  se  collatis  expresiL 
Rom.  1779.  fol.  Daraus  auch  in  J.  C.  Orelli  Collect.  Inscriptt.  T.  II.  p.  379  fL 
381  ff.;  die  zu  Pr&neste  entdeckten  Fasti  auch  in  Wolf 's  Ansg.  des  Saetoniii 
T.  IV.  p.  314  ff. 

6)  in  dem  Corpus  Inscriptt.  Latt.  Vol.  I.  p.  293  ff.:  Fasti  anni  Jnliain 
und  dazn  die  Commentarii  p.  361  ff. 

7}  Wir  fahren  dieselben  hier  nach  Foggini  auf  nnd  haben  die  betreffen- 
den Nnmmcm,  welche  die  einzelnen,  nach  chronologischer  RQcksicht  bei 
Mommsen  geordneten  Reste  tragen,  in  Klammern  beigefügt.  Der  Ausdruck 
CaUndarium  ist  in  dem  Sinne,  in  dem  wir  das  Wort  nehmen,  dem  Alterthnm 
fremd,  daher  wir  Fasti  gesetzt  haben;  Mommsen  gebraucht  aach  den  griadii- 
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V  so  weit  wir  wiiscn,  in  das  alte  Latein  nicht  abergegan^^en  Anidrnck 
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8}  S.  Merkel  a.  a.  0.  p.  XVI  gq.  XXXI  sq.  nnd  den  Abdmck  p.  Xu  seq. 
Ein  früherer  Abdmck  auch  bei  Gr&vioB  a.  a.  0.  zn  Anfang,  dann  auch  bei 
Zell  Epigraph.  I.  Nr.  S93  und  jetit  bei  Mommsen  a.  a.  0.  p.  303. 

9}  8.  Mommsen  p.  311  £f.  nnd  vergl.  oben  not.  5.   —    Das  Cal.  Capra- 
■kc.  sieht  aoch  bei  Grftrins  1.  1.  p.  39  ff. 

10)  8.  OL  Kellermanni  Diss.  de  Calendarii  Cnmani  fragmento  in  O.  Jahn 
Ein.  Eptgraphic.  p.  3  ff. ,   das  eine  Fragment  selbst  p.  21,  und  dann,   mit 

dCB  aadern  rerbanden,  bei  Mommsen  im  Bulletino  del  Instit.  di  corr.  arch^l. 

IM  p.  78,   Inscriptt.  Regn.  N.  2557.    Corp.    Inscr.  Latt.  p.  310.     Auch  bei 

Zell  a.  a.  O.  Nr.  394. 

M)  8.  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  358  ff.,  früher  in  Ornteri  Corp. 
iMcr.  p.  CXXXVUI  ff.,  bei  Orelli  a.  a.  O.  p.  380  und  bei  Zell  a.  a.  0. 
Kr.  393;  f.  dain  die  notae  des  Ursiuus  bei  Grävins  T.  VIII.  p.  19  ff. 

18)  8.  Mommsen  a.  a.  O.  p.  332  ff.,  früher  auch  bei  Lambeccius  Comm. 
biM.  Caes.  Vindob.  IV.  p.  277  und  bei  Gr&vius  a.  a.  0.  p.  95  ff.  Vergl. 
Ueler  a.  a.  0.  II.  p.  139  ff. 

13)  8.  die  Hanptschrift:  Fasti  Consnll.  Capitoll.  recens.  J.  C.  M.  Lau- 
rau.  Altonae.  1833.  8.  und  W.  Hcnzen  in  dem  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  413  fiL 
Tergl.  aoch  die  not.  17  dtirtcn  Werke. 

14)  Doctr.  Tempp.  IX.  51.  Vergl.  Idcler  a.  a.  0.  II.  p.  198.  Ledere 
Dei  Joamanz  chez  les  Rom.  p.  140  sq. 

15)  8.  das  Nfthere  bei  Henzen  a.  a.  O.  p.  415  ff. 

16)  8o  wurde  1816  ein  die  Consuln  und  Tribunen  mil.  vom  Jahr  350  u.  c. 
Im  387  n.  c.  enthaltendes  Stück  der  Fasti  entdeckt;  s.  Nuovi  frammenti  dei 
iMti  consolari  capitolioi,  illustrati  da  Bartolomeo  Dorghesu  Milan.  1813,  1820. 
S  Fkrtt.  4.,  wosn  jetzt  noch  Ebendesselben:  „Frammento  di  Fasti  sacerdotali 
ilistrato  da  B.  B.**  in  d.  Memorie  dell'  instituto  di  corresp.  archcul.  Fas- 
öe.  III.  p.  253  ff.  hinzukommt;  s.  auch  Zell  a.  a.  0.  Kr.  387.  Ferner: 
fhuamenti  di  Fasti  consolari  e  trionfali  oltimamcnte  scopcrti  —  ora  riuniti 
dsU  C  Fea.  Rom.  1820.  fol.  (s.  Prefaz.  p.  IX  sq.)  —  Di  un  marmorco  fram- 
swnto  de'  Fasti  discoperto  in  Ostia,  Diss.  epistol.  di  Clementi  Cardinali  Peru- 
gia 1828.  4. ;  s.  jetzt  Baiter  a.  gl.  a.  0.  p.  CCXXXIX. 

17)  Sie  stehen  jetzt  am  besten  bei  Hcnzen  a.  a.  O.  S.  425  ff.  und  dazu 
dis  Anmerkungen  S.  443  ff.,  die  Fasti  triumphales  ebendaselbst  S.  453  ff.  und 
dsin  die  Anmerkungen  S.  462  ff.  Von  den  früheren  Schriften  über  diese 
Fsiti  sind  insbesondere  zu  nennen:  Regnm,  Consulum,  Dictatorum  ac  Ccn- 
somm  Komm.  Fasti  nna  cum  triumphis  etc.  Carolo  Sigonio  auctore.  Vcuctiis. 
1S55.  161.  Desselben  Fasti  consnll.  ac  triumphi.  Gcncv.  1568.  8.  in  J.  Grn- 
teri  Inscriptt.  p.  CCLXXXIX  sq.  auch  in  C.  Sigonii  Opp.  (Mediolnn.  1732) 
V.  I.  F.  2  p.  1  ff.  und  in  einem  Abdruck  Oxon.  1801.  12.  —  Fasti  Capitoll. 
a  Pigbio  suppleti  in  Dessen  Annall.  Romm.  Antvcrp.  1615.  fol.  T.  II.  und 
daraas  in  GracTii  Thes.  Antiqq.  Romm.  T.  IX.  p.  176  sq.  —  Ch.  J.  ab 
Ahnelofeen  fast.  Romm.  conss.  libri  IL  Amstelod.  1705.  8.  und  besser 
1740.  8.  —  Petri  Relandi  Fasti  ConsuU.  Traject.  Bat.  1715.  8.  —  J.  B. 
Piranesi  Lapides  Capitolini  s.  Fasti  Consnll.  triumphalesquc  Romm.  Romae 
1762.  fol. 

18)  8.  bei  Henzen  a.  a.  O.  p.  465  ff. 

19)  In  dem  Onomasticon  Tullianum  Pars  III.  unter  dem  Titel:  Fasti  con- 
wlares  triumphalesquc  Romanorum  ad  fidem  optt.  auctorr.  recognovit  et  in- 
dieem  adjeeit  J.  G.  Baiter.  Turid  1837.  gr.  8.     Vergl.  auch  den  Abdruck  der 

n.  Baod.  \^ 
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Faiti  in  William  Smith  Dictionarj  of  Grec  and  Boman  Antiqnitiet  (L 
1842.  8.)  p.   1070  ff. 

20}  „Fafti  eonsnlares  —  inter  se  collati^'  in  dem  Corp.  Inicriptt.  La 
p.  481  ff. 


§.    251. 

Als  Quellen  der  Geschichte,  zumal  der  Kaiserzeit , 
dienen  nun  auch  hier  genannt  zu  werden  die  sogenannten 
(commentarii)  senatus  und  die  Acta  divma^  Ada  publica, 
populi^).     Der  Ursprung  derselben   lässt   sich  zwar   ke 
wegs,  wie  man  theilweise  behauptet  hat,  bis  in  die  Zeitei 
Servius  Tullius  zurQckverfolgen ') ;  wir  finden  indessen , 
schon  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik  Mittheilungen 
die  Verhandlungen  des  Senats  (Acta  senatus),   selbst  in 
bindung  mit  den  darin  gehaltenen  Keden,  oder  Mittheilu 
über  Vorkommnisse  in  der  Stadt  Rom   (Acta  urbana,  ( 
mentarii  rerum  urbanarum),  zunächst  politischer  Art,   ai 
ausserhalb    Rom    befindlichen    angesehenen   Römer,    hol 
Provincialbcamten ,   von  Seiten  ihrer  Freunde  zu  Rom 
fanden  ^),  ohne  dass  jedoch  diese  Mittheilungen  einen  ofi 
len  Charakter  an  sich  trugen,   sondern  privater  Natur  w 
bis  Cäsar  in  seinem  ersten  Consulat,  wie  Sueton^)  ausd 
lieh  bemerkt,   zuerst  eine  regelmässige  und  geordnete  A 
sung  dieser  Acta,  so  wie  deren  Publication  anordnete,  sc 
der  Acta  senatus  als  der  Acta  diurna.    Politische  RQcksi 
scheinen   den  Cäsar  zu  dieser  Massregel   bestimmt  zu  h 
durch  welche  das  Volk,   das  nun  von  Allem,  was  im 
vorfiel,  nähere  Kenntniss  erhielt,  eben  so  gegen  diesen  a 
seine  Person   gestimmt   werden  sollte.     Die  Veruffentlic 
der  Acta  senatus  untersagte  zwar  Augustus*),   aber  die 
richtung  selbst  blieb  und  dauerte  unter  den  folgenden  Ki 
fort,  wo  wir  mit  der  Abfassung  und  Redaction  einen  ei| 
Senator^)  (ab  actis  senatus)  nebst  dem  erforderlichen  l] 
personale  an  Schreibern  und  Kanzelisten  (actuarii)  bescl 
sehen.     Es  wurden  diese  Acta,  welche  nicht  bloss  die  g 
ten  Beschlüsse,  sondern  auch  die  Hauptpunkte  der  Diaci 
enthielten '),  als  eine  Art  von  Protocoll  in  den  Archivei 
auch  wohl  in  besonderen  Abtheilungen  der  öffentlichen 
liotheken  Rom's  niedergelegt,  und  hier  deren  Benutzung 
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dien  Geschichtschreibem   in    der   Kaiserzeit   verstattet;    wie 
dorn  Manches,  was  bei  Suetonius  und  Tacitus,  bei  den  Scrip- 
tons  historiae  Augustae,  namentlich  bei  Lampridius  und  Vo- 
pncns  vorkommt,  daraus  entlehnt  erscheint    Auch  Asconius 
Pedianus  scheint  diese  Acta,   so  wie  die   der  andern  Classe 
fleisdg  benutzt  zu  haben  bei  seinen  Commentaren  zu  den  Ke- 
im  des  Cicero^).     Manches  davon,    das  zu  einer  weiteren 
Veröffentlichung  dienlich  erschien,  mag  auch  in  die  Acta  pub' 
ftt,  auch  diumaj  urbana^)  aufgenommen  worden  sein,  in  wel- 
chen das  Volk  Nachricht  von  Allem  erhielt,  was  von  allge- 
Bwinem  Interesse  fQr  dasselbe  sein  konnte,   von  dem,  was  in 
der  kuserlichen  Familie  sich  zutrug,  von  den  Verordnungen 
der  Kaiser  wie  von  den  Beschlüssen  des  Senats,  von  den  Ge- 
nchten  und  deren  Verhandlungen,   von  allen  Zusammenkünf- 
ten, Theatern,  Spielen,  Bauten,  Ehen,  Geburten,  Todesfällen, 
Naturerscheinungen  u.  dgl.  mehr^®);  es  erscheinen  auch  nach 
den  Angaben,  welche  wir  bei  Tacitus,  Suetonius  u.  A.  finden, 
diese  Zeitungen   oder  Tagesblätter,   selbst  in  den  Provinzen, 
adir  verbreitet  und  viel  gelesen  worden  zu  sein**),     lieber 
die  mit  der  Bedaction  dieser  Acta  beauftragten  Personen  oder 
Beamten,  so  wie  über  die  Art  und  Weise  der  Veröffentlichung 
{dden   uns   alle  Nachrichten.     Denn   leider  ist  dieser  ganze 
Zweig  einer   eigenen  römischen  Tagesliteratur  untergegangen 
und  uns  nur  noch  aus  vereinzelten  Angaben  der  Schriftsteller 
der  römischen  Kaiserzeit  und  einigen   schwachen,  nicht  ge- 
nflgenden  Kesten*')  bekannt,  indem  das,  was  in  neuerer  Zeit 
all  Reste  dieser  Acta  veröffentlicht   worden  ist  *^) ,   nicht   auf 
Aechthnt  Anspruch   machen  kann,   sondern  als  ein  Product 
neuer  2!eit  erscheint^*),    daher  auch  hier  nicht  weiter  in  Be- 
tracht kommen  kann.    Immerhin  lässt  sich  aber  das  Vorhan- 
densein dieser  Blätter  bis  zu  den  Zeiten  des  Symmachus  am 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  nachweisen,  selbst  nachdem  der 
Sitz  des  Reichs  von  Rom   nach  Constantinopel  verlegt  war. 
Neben  diesen  Tagesblättern  waren  auch,  wie  es  scheint,  Samm- 
lungen von  Anecdoten,  Erzählungen  der  Tagesereignisse,  der 
Vorfiüfe   am  Hofe  u.   dgl.  im  Umlauf;    aber   wohl  meist  in 
griechischer  Sprache    abgefasst   von    den  am  Hofe  zu  Rom 
lebenden  Griechen,  welche  solche  Sammlungen  veranstalteten, 
die  mit  eine  Quelle  der  Scriptores  historiae  August,  bildeten*^). 
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Efidlich  scheint  selbst  schon  seit  Augustus  eine  Art  von  HoF- 
zeitung,  welche  von  Allem,  was  am  Hof  und  bei  der  kaiser- 
lichen Familie  vorfiel,  Nachricht  gab,  bestanden  za  haben. 
Auch  aus  dieser  Quelle  mögen  die  Schriftsteller  der  Kaiser- 
zeit  Manches  geschöpft  haben  ^^). 

l)  Lipsü  Ezcnra.  ad  Tadt.  Ann.  V.  4.   Grenzer  Abriss  der  rOm.  Antiqq. 
f.  116.    Perier  et  Faaris   de   St.  Yincens,  sar  les  jonmanx   des  andens  fai 
Millin  Magas.   encyclop.   1818.   VI.   p.    194  £f.    Rnperti   Prooem.   in   Tadä 
Annall.  p.  16  iq.  nnd  besonders  Fr.  Ch.  Schlosser  in  dessen  Archiv  f.  Geedk 
(Frankf.  1830)  I.  S.  80  ff.    Walch  sn  Tacitns  Agricol.  S.  113,  114.    K.  ZeU: 
über  die  Zeitungen  der  Alten,  Programm  zn  Freiborg  1834.  4.   nnd  im  Mor- 
eenblatt   1835.   Nro.    146 — 150   nnd  spftter:   Ferienschriften,   Nene  Folge  L 
(Heidelberg  1857)  p.  1  ff.    Vict.  Le  Clerc:  Des  jonmanx  chez  le«  Romaim» 
recherches  etc.  Paris.    1888.  8.  von  S.  181  ff.  an.    Wilh.  B.  F.  LieberkAhn 
Commentat.  de  dinmis  Romann.  actis.    Vimar.  1840.  4.   Rein  in  Panly  Real- 
encjdop.  I.  p.  48  ff.    A.  Schmidt  in  der  Zeitschrift  f.  Gesch.   I.  p.  SOS  ff. 
J.  W.  A.  Rennsen  Disp.  de  dinmis  aliisqne  Romann.  actis.  Groning.  1857.  8. 
A.  Httbner:  De  senatns  popnliqne  Romani   actis  in   d.  Jahrbb.   f.  Fhilolog. 
Snppl.  III.  5  p.  557  ff.    GOli:  „das  städtische  Nachrichtsblatt  des  alten  RomV 
im  Ausland  1867   Nr.  2,  3.    Vergl.  auch  A.  P.  Simian:  Les  jonmanx  diei 
les  Romains.  Roanne  1863.  8. 

S)  Wegen  der  bei  Dionys  Hab'c.  Antiqq.  IV.  15  enthaltenen  Nachridit, 
die,  wenn  sie  anders  Oberhaupt  wahr  ist,  sich  zunftchst  auf  den  Census  be- 
zog, nnd  mit  dissen  Actis  nichts  gemein  hat,  s.  Rein  a.  a.  O.  p.  50  nad 
(gegen  Lieberkahn)  in  der  Zeitschrift  ftlr  Alterthnmswissenschaft.  184t. 
p.  444  seq.  Eben  so  wenig  kann  Ledere's  Ansicht  (p.  280  ff.),  der  dm 
ürsprang  der  Acta  bis  auf  die  Zeiten  des  Kriegs  mit  Nnmantia,  also  bii 
620  n.  c.  znrflckftthren  will,  gebilligt  werden,  wie  ans  den  not.  1  Angef.  her- 
vorgeht. 

3)  8.  das  Nähere  bei  Ledere  p.  228  ff.  nnd  insbesondere  Lange  Rfln. 
Alterth.  II.  p.  365  ff.  Dahin  gchOren  z.  B.  die  Commentarü  remm  wixEnanm 
in  dem  Briefe  des  Colins  an  Cicero  VIII.  2  oder  die  acta  in  Cicero's  Briel 
an  Trebonius  X.  28  (qnod,  nisi  res  urbtsncu  actaque  omnia  ad  te  perferri  ar- 
biträrer, ipse  perscriberem  etc.),  XII.  9,  28,  22,  23  (^^rentm  uthtmarMm 
acta''),  n.  8  n.  dgl. 

4)  Caes.  20 :  „inito  honore  pritmu  omnium  institnit,  nt  tam  senatns  qnan 
popnli  dinma  acta  conficerentur  et  publicarentur** ;  s.  dazu  den  Exenrs  toi 
Emesti  T.  IL  p.  303  ff.  ed.  Wolf,  und  die  Abhandlung  von  J.  H.  L.  Behr 
Obserratt.  in  dno  Suetonii  locc.  Gera.  1822.  4.  Vergl.  auch  Rein  a.  a.  0 
p.  445.    Schmidt  a.  a.  0.  p.  328  sq. 

5)  Sueton.  Aug.  26.  üeber  die  Gründe  nnd  Ursachen,  die  den  statt» 
klugen  Kaiser  zu  diesem  Schritt  bewogen,  s.  Schlosser  a.  a.  O.  S.  88. 

6)  Vergl.  Tacit.  Ann.  V.  4.  Spart.  Vit.  Hadr.  3.  Orelli  Collect.  Inta 
Nr.  2274  und  3186.  S.  Lipsius  a.  o.  a.  0.  und  insbesondere  HObner  a.  a.  0 
S.  587  ff.,  vergl.  563  über  die  actuariu 

7)  Man  kann  diess  aus  mehreren  Stellen,  wo  auf  die  Acta  amaiiiM  ver 
wiesen  wird,  ersehen ;  s.  z.  B.  Sueton.  Octav.  5,  Tiber.  73,  Tadt.  Ann.  XV.  74 
8.  nun  die  Zusammenstellung  aller  Nachrichten  über  die  Acta  tmatM  be 
Hübner  a.  a.  O.  p.  564  ff.;  Ober  Sinn  und  Bedeutung  des  Wortes  Acta  ebes 
daselbst  p.  561  ff.  lieber  die  Benutzung  durch  spätere  Geschichtschrdbc 
der  Kaiserzdt  vergl.  C.  E.  Peter:  De  fontibus  bist  Imperatt.  Flavioram  (HaHi 
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]|M.  6.)  p.  83  ff.  C.  A.  Knabe:  De  fontibb.  hiat  impp.  Flavy.  (Balis. 
1M4.  8.)  p.  13  ff.  Vergl.  aoch  die  Stelle  des  Fronto  £p.  ad  Marc.  AnreL 
D.  1  p.  t6  Nab. 

S)  8.  8cblosser  a.  a.  0.  8.  88,  92  ff.   Madvig  De  Ascon.  Pedian.  p.  63 
not  9. 

9)  üeber  diese  verschiedenen  Beseichnongen ,  die  auf  dasselbe  hinaos- 
hsiSm,  s.  die  Znsammenstellong  von  Hübner  a.  a.  0.  p.  618  ff.  Dio  ge- 
bnodit  daf&r  den  Aasdmck  vitofAP^funu  (XL VII.  11,  XLVm.  44,  LVIL  21, 
LX.  33,  LXVIL  11),  anch  mit  dem  Znsatz  dtifioaui  (LVII.  12)  oder  auHwi 
(LVIL  23). 

10)  Lipdas  1.  1.  Ledere  p.  229  ff.  Rein  a.  a.  0.  Lieberkahn  in  Jahn's 
Jalirbb.  XXXII.  p.  480.  Die  Zusammenstellung  bei  Hübner  p.  597  ff.  und 
Iber  den  Inhalt  p.  619  ff.    Vergl.  insbesondere  Tacit.  Ann.  XIIL  33. 

11)  8chlosser  a.  a.  0.  8.  89.     8.  z.  B.  Tacit.  Ann.  XVI.  22. 

12)  8.  Corpus  Inscriptt.  Latt.  I.  p.  382  ff.  Die  Angaben  der  Alten  sind 
bii  Hftbner,  bei  Zell  a.  a.  0.  zusammengestellt  und  das  Wesentliche  auch  bei 
0611  a.  a.  O.  mitgetheilt.    Die  letzte  Spur  ist  bei  Symmachus  £p.  X.  43. 

13)  Zuerst  bei  Pighius  Annall.  (1615)  II.  p.  378,  dann  bei  H.  Dodwell. 
Pnelectt.  Acadd.  p.  665  ff.,  Graevius  ad  Sueton.  Vol.  II.  p.  22—- 24,  Beinesii 
Inscriptt.  IV.  2,  Funcc.  De  virili  aetat.  L.  L.  p.  177  ff..  Ledere  p.  278  ff., 
bd  Zell  Epigraphik  I.  Nr.  1739  und  Ferienschriften  N.  F.  L  p.  109  ff.,  bd 
Ideberkflhn  und  Heinze  an  den  gl.  a.  0. 

14)  S.  Wesseling  Probab.  II.  39.  Graevius  1. 1.  Matth.  Aegyptius  ad  Liv. 
Ton.  VIL  p.  199  ed.  Drakenborch.  Emesti  1.  1.  Schlosser  a.  a.  0.  S.  86  ff. 
nd  die  audtlhrliche  Untersuchung  bei  Ledere  p.  261  ff.;  das  Schlussergeb- 
■in  p.  337  seq.  Schmidt  a.  a.  O.  p.  311  ff.  315,  IV.  p.  179.  Vergl.  auch 
Oibbon  Gesch.  d.  Verf.  d.  rOm.  Bdchs  X.  p.  216  d.  deutsch.  Uebersetz.  In 
WMrcr  Zeit  hat  G.  E.  F.  Lieberkfihn  die  Aechtheit  dieser  Beste  darzuthun 
^^ttSBcht  in  der  Schritt:  Vindidae  librorum  iniuria  suspectomm.  Epist.  crit. 
^▼etere  dinmorum  actorum  fragmento  etc.  Lips.  1844.  8.;  auch  Zell  a.  a.  0. 
p*  109  ff.  hat  diese  Frage  einer  eingehenden  Untersuchung  unterworfen,  welche 
2wdfd  an  der  Aechtheit  theilweise  anerkennt,  aber  die  Unächtheit  durch  posi- 
tive Beweise  nicht  flu-  erwiesen  betrachtet  und  daher  mit  einem:  „non  liquet^ 
NUieist  (8.  229).  S.  nun  die  Untersuchung  von  H.  Heinze  De  spuriis 
Mtoram  dinmorum  fragmentis,  Gryphisvaldiae  1860.  8.,  womach  Ludwig 
^cs  (t  1541)  zu  Valenda  als  der  Fälscher  dieser  Reste  anzusehen  wftre; 
Mdi  einer  andern  Angabe  (Monatsbericht,  d.  Berh'n.  Akad.  1860  p.  326) 
lütte  Vires  dieselben  von  einem  niederländischen  Gdehrten  erhalten. 

15)  8.  Schlosser  a.  a.  O.  S.  90. 

16)  Ebendaselbst  8.  95  ff.    Vergl.  auch  Prutz  De  fontibb.  auctt.  vett.  etc. 
(HsL  1838.  8.)  p.  14  sq. 

§.   252. 

Unter  den  GeschichUchreibem  dieser  späteren  Periode, 
welche  nach  dem  Tode  des  Augustus  beginnt,  und  von  der 
froheren  weisentliche  Verschiedenheiten  (vergl.  §.  25  und  §.  213) 
darbietet,  nennen  wir  billig  zuerst  den  Marcus  Vellejus  Paier' 
eJm^).  Kein  alter  Schriftsteller')  gedenkt  seiner;  es  lassen 
lidh  auch  über  sein  Leben  und  seine  Person  nur  einige  Data 
aus  dem  hinterlassenen  Werke  entnehmen'),  und  es  konunen 
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über  den  Namen  selber  mancherlei  Abweichungen  vor^). 
Zeit  seiner  Geburt  lässt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
um  735  u.  c.  oder  19  vor  Chr.  ansetzen  ^)9  wenn  er  nämlich 
zu  der  Zeit,  als  er  die  Quftstur  vor  dem  gewöhnlich  dasEU 
erforderlichen  Alter  bekleidete  (760  u.  c),  erst  ein  Alter  von 
fünfundzwanzig  Jahren  erreicht  hatte.  Seine  Familie  war  jeden- 
falls eine  angesehene,  aus  Campanien  stammend  ^) :  den  Crross- 
vater  finden  wir  in  einer  höheren  militArischen  Stellang,  in 
der  er 9  alt  und  körperlich  leidend,  sich  selbst  das  Leben 
nahm  (714  u.  c):  auch  der  Vater  war  Praefectus  Equitum 
gewesen,  und  ein  Bruder  ward  mit  ihm  zugleich  zu  höheren 
Würden  befördert.  Den  Anfang  seiner  militärischen  Lauf- 
bahn machte  er  als  Kriegstribun  bei  dem  Zuge  des  C.  Cäsar» 
des  Adoptivsohnes  des  Augustus,  nach  Sjrrien  (753 — 755  u.  c.)» 
wobei  er  ganz  Griechenland,  Kleinasien,  die  Länder  des  Pon- 
tus  zu  sehen  Gelegenheit  fand^).  Von  da  zurückgekehrt,  trat 
er  in  die  Dienste  des  Tiberius  und  ging,  gleich  nach  dessen 
Adoption  (757  u.  c),  mit  diesem  nach  Germanien,  als  Prae- 
fectus Equitum  in  die  Stelle  seines  Vaters  eintretend:  neun 
Jahre  lang  hatte  er,  wie  er  selbst  versichert,  Gelegenheit, 
Zeuge  der  Thaten  des  Tiberius  zu  sein  oder  daran  Theil  zu 
nehmen.  Inzwischen  war  er  zum  Quästor  befördert  worden, 
welches  Amt  er  760  u.  c.  bekleidete.  Nach  Kom  zurückge- 
kehrt, nahm  er  mit  seinem  Bruder  Theil  an  dem  Triumph 
des  Tiberius^)  über  seinen  dalmatischen  und  pannonischen 
Feldzug  (765)  und  wurde  im  Jahre  767  mit  seinem  Bruder 
zum  Prätor  für  das  folgende  Jahr  designirt.  Von  nun  an 
vermissen  wir  alle  weiteren  Nachrichten.  Vellejus  scheint 
fortan  ruhig  und  zurückgezogen  in  Rom,  bloss  mit  wissen- 
schaftlichen Studien  beschäftigt  und,  wie  sein  hinterlassenes 
Werk  vermuthen  lässt,  in  des  Tiberius  Gunst  stehend,  gelebt 
zu  haben.  Schon  desshalb  wird  die  Vermuthung  DodwelFs  '), 
dass  er  zugleich  mit  Sejanus,  dem  Günstling  des  Tiberius, 
gefallen  (um  784  u.  c),  höchst  ungewiss  bleiben.  Es  scheint 
vielmehr  ein  frühzeitiger  Tod  seiner  literarischen  Thätigkeit, 
die  sich,  so  weit  wir  wissen,  auf  den  noch  vorhandenen  Ab- 
riss  (§.  253)  beschränkt,  ein  Ende  gemacht  und  ihn  dadurch 
auch  verhindert  zu  haben,  das  grössere  geschichtliche  Werk, 
Jn  TreJcbem  er  Manches,  das  in  diesem  Abriss  nur  kurz  be- 
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bjuiddt  war,    in   grösserer  Ausfbhrlichkcit   zu  behandeln  ge- 
dichtet^), zu  Stande  zu  bringen. 

1)  8.  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  24.  Foncc.  de  immin.  L.  L.  senect. 
a.  3  ü  p.  477.  O.  £.  Malier  Ehileitan^  Bd.  V.  p.  255  ff.  Fabric.  BibL 
LaL  IL  2  p.  16  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  212.  Beatus  Rbenanns  setzte  den 
Tonanien  C  {Cafu$)j  Kritz  (p.  II)  mit  Rücksicht  auf  die  Stelle  des  Priscitm 
(lot.  2)  J£  (MareuM),  Eben  so  auch  Sanppe  a.  gl.  anznf.  O.  p.  138.  Froh« 
fich  findet  (s.  not.  4)  dagegen  P.  {Publius)  wahrscheinlich  und  sucht  die 
StsDe  des  Priicianns  durch  eine  (unnGthige,  der  handschriftlichen  Autorität 
vidcrspreehende)  Emendation  zu  beseitigen;  s.  a.  a.  O.  p.  203 — 206. 

2)  Mit  einziger  Ausnahme  des  Friscianus  VI.  11  p.  706  (p.  259  Krehl, 
p.  246  Keil)  und  der  Schollen  zu  Lucan  IX.  178.  Vielleicht  auch  bei  Fronto 
p.  310  ed.  Francof.  und  bei  Plntarch ,  in  dessen  Biographien  einige  Stellen 
(Vit  C.  Gracch.  18  vorgl.  mit  Vellej.  II.  6,  Vit.  Anton.  10  vergl.  mit  Velle- 
jas  IL  74)  eine  Benutzung  des  Vcllejus  vermuthen  lassen. 

3)  üeber  das  Leben  des  Vellyus  s.  die  Vita  Vell.  von  Beatus  Rhenanaf 
nd  Lipsins  in  deren  Ausgg.  und  daraus  in  den  Ausgg.  von  Burmann  und 
Bahnken  (T.  I.  p.  IV  ff.  IX  ff.).  Funec.  1.  1.  §.  3.  G.  E.  MöUer  1.  L  V. 
p.  255 — 276.  H.  Dodwell.  Annail.  Vellejann.  s.  vita  Velleji  pro  tcmpomm 
ordine  ditposita.  Oxon.  1698.  8.  (mit  den  Annall. 'Quintill.  und  Statiann.)  und 
daraoa  in  den  Ansgg.  von  Hudson,  Burmann,  Grüner,  Miller,  der  Bipontina, 
ODd  bei  Bnhnken  (I.  p.  LI  sq.,  bei  Frotscher  p.  XXXIII  sq.),  D.  G.  Moller 
Diss.  de  Veliejo  Patcrculo.  Altorf.  1688.  4.,  Krause  Prolegg.  in  Vellej. 
1.  p.  1  ff.,  anch  in  Lemaire's  Ausg.  p.  XI— XXVI  und  Lemaire's  eigene  Ab- 
handlung De  C.  Vellcjo  Patcrculo.  W.  GAtte  vor  seiner  Uebersetz.  des 
Vellejns  (Stuttgardt  1 834 ,  in  der  Sammlung  v.  röm.  Schriftst.  v.  Tafel, 
Oslander,  Schwab,  Nr.  75)  p.  12  ff.  Insbesondere  s.  den  Aufsatz  von 
H.  Sanppe  im  Schweiz.  Museum  f.  bist.  Wisscnsch.  (1837)  I.  2  p.  133—180; 
i.  besonders  p.  189,  140.^  Kritz  Prolegomena  in  s.  Ausg.  cap.  I.  De  V.  P. 
▼kft.  GOtte  vor  s.  Uebersetzung  a.  a.  O.  I.  p.  12  ff.  Greard:  Notice  bio- 
gimph.  et  liter.  sur  V.  P.  in  der  franz.  Uebersetzung  von  Despre's  (Paris 
1864.  12.  in  d.  Biblioth^ue  Latin-franc). 

4)  8.  Funcc.  1.  1.  Fabric.  II.  p.  17  not.  a.  Krause  1.  1.  Der  bei  Taci- 
tas  (Annall.  III.  39)  genannte  P.  Vellejtu  ist  in  keinem  Fall  unser  Geschicht- 
sehreiber;  s.  Ryk  und  Emcsti  ad  Tacit.  1.  1.  Kritz  p.  II.  Das  Gcgentheil 
behauptet  Fröhlich  in  den  MOnchn.  Gel.  Anzg.  1843.  p.  206.  Auch  der  in 
einem  Militärdiplom  des  Kaiser  Nero  vom  Jahre  60  nach  Chr.  genannte 
Consnl  L,  VeUgus  PcUeradw  wird,  schon  aus  chronologischen  Rücksichten, 
nicht  als  Eine  Person  mit  dem  Geschichtschreiber  zu  betrachten  sein ,  wohl 
aber  als  ein  Verwandter  desselben;  s.  Marqnardt  in  d.  Berlin.  Jahrbb.  f. 
wissenscb.  Kritik  1844.  IL  Juni.  S.   155. 

5)  8.  Dodwell.  1.  1.  §.  1-8.    Krause  1.  1.  p.  4.    Kritz  p.  IV— VI. 

6)  Diess  scheint  aus  II.  16  hervorzugehen;  vergl.  Kritz  p.  III.  Einen 
Oheim  Capito^  welcher  Senator  war,  nennt  Veliejus  II.  69;  den  Grossvater 
n.  76.     Vergl.  auch  Dodwell  a.  a.  O.  §.  7.    Krause  p.  5  ff. 

7)  So  ersfthlt  Veliejus  selbst  II.  101 ;  Ober  seinen  Eintritt  in  den  Dienst 
bei  Tlberins  s.  IL  104;  über  seine  QuEstur  II.  111. 

8)  So  gibt  Veliejus  selbst  an  II.  121.  Ueber  seine  Pr&tur  s.  IL  124. 
In  Uebrigen  vergl.  Krause  a.  a.  O.  p.  7.    Kritz  p.  VIII  seqq. 

9)  a.  a.  O.  f.  30,  vergl.  Krause  p.  12.     Auch  Götte  a.  a.  0.  p.  18  und 
Exnmen  etc.  p.  121.     S.  dagegen  Sauppe  p.  141.   Krita  p.  XVI  sq. 

10)  8.  die  SteUen  11.  96,  99,  103,  119,  vergl.  IL  48. 
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§.    253. 

Vellejus  hinterliess  eine  Geschichte,  welche  zuerst  B 
Yon  Rheinach  ^)  (Beatus  Rhenanus)  im  Jahr  1515  in  e 
Handschrift')  des  Klosters  Murbach  im  Oberelsass  entde< 
und  nach  einer  davon  genommenen  Abschrift  zu  Basel  1 
herausgab.  Andere  Handschriften  ezistiren  nicht  ^)^  und  s 
jene,  nicht  einmal  besonders  gute,  sondern  selbst  fehlerl] 
Handschrift^),  welche  schwerlich  vor  das  zehnte  Jahrhun 
zurtückgehen  dürfte,  ist  in  der  Folge  abhanden  gekomn 
nur  eine  Abschrift,  welche  Bonifacius  Amerbach,  ein  ni 
Freund  des  Rhenanus,  sich  von  der  Abschrift,  nach  wel 
der  Druck  zu  Basel  stattfand,  wo  indess  durch  Burer 
nochmalige  Vergleichung  mit  dem  Murbacher  Codex  gesc 
genommen  hatte,  ist  in  neuester  Zeit  zu  Basel  wieder  au 
funden  worden  ^).  So  sind  wir  demnach  hier  auf  die  1 
gäbe  des  Beatus  Rhenanus  mit  der  Nachlese  von  Burer, 
auf  unsere  letzte  urkundliche  Quelle  des  Textes  gewiesei 
und  es  mag  diess  wohl  den  Stand  der  Kritik,  die  hier 
grosseren  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hat,  so  wie  die  m* 
fachen  Versuche,  dem  lückenhaften  und  auch  entstellten  ^ 
im  Wege  der  Conjecturalkritik  aufzuhelfen '),  erklären, 
hinterlassene  Werk,  das  in  der  Ausgabe,  welche  der  Hi 
Schrift  getreu  folgt,  den,  wie  es  scheint,  von  fremder  Hau 
nach  dem  Inhalt  vorgesetzten  Titel  führt:  Htstoriae  Ronu 
ad  M,  Vinicium  consulem  lihri  II,  enthält  am  Anfang,  so 
auch  weiter  im  Verlaufe  des  Werkes,  im  ersten  Buch,  von 
überhaupt  nur  ein  kleinerer  Theil  auf  uns  gekommen  zu 
scheint,  namentlich  nach  I.  8,  so  wie  auch  selbst  im  zwf 
Buch  mehrere,  indess  kleinere  Lücken'),  und  scheint,  i 
den  darin  vorkommenden  Aeusserungen  von  Eile  in  der 
fassung,  in  kurzer  Zeitfrist  vollendet  worden  zu  sein,  imme 
vor  dem  Jahre  784  u.  c.  oder  31  p.  Chr.  *^).  Vellejus,  ' 
eher,  wie  wohl  glaublich  wird,  mehr  als  ein  Hof-  und  VI 
mann  und  Militär,  im  Uebrigen  als  ein  Mann  von  einer  g 
wissenschafUichen  Bildung  und  selbst  gelehrten  Studien» 
Geschichte  schrieb,  und  daher  insbesondere  auf  PersOn] 
keiten  Rücksicht  nimmt,  in  deren  Schilderung  er  sich  ge 
wollte  in  diesem  Werke  einen  Abriss  der  allgemeinen  M 
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geschichte  liefern,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  das,  was  für 
fiömer  von  Interesse  sein  konnte  **),  wobei  er  neben  der  Er- 
xlUung  der   äusseren  Ereignisse  auch   den  Gang  der  Cultur 
in  Poesie   und   Wissenschaft  berücksichtigt,   nicht   ohne   eine 
besondere  Vorliebe   für  Rom  dabei    an   den   Tag   zu  legen; 
€r  beginnt  mit  der  Zerstörung  Troja's  und   mit  des  Äeneas 
Ankunft  in  Italien   und  endet  mit  dem  Jahr  30  p.  Chr. :   das 
Ganze  schliesst  mit  einem  Rückblick  auf  Rom  und  die  Regie- 
ning  des  Tiberius  in  panegyrischer  Weise,  woran  als  Schluss 
des  Ganzen  ein  feierliches  Gebet  für  die  Erhaltung  des  rumi- 
sdien    Reiches    sich    anreiht     So    gibt    Vellejus    mehr    einen 
Ueberblick  der  Geschichte  in  einem  klaren,  angenehmen  Vor- 
tng**),    wobei   Gegenstände,    die    von    allgemeinem   Einfluss 
waren,  oder  für  Rom  von  besonderer  Wichtigkeit,  mit  etwas 
mehr   Ausführlichkeit    behandelt    sind  ^^) ,    einzelne   Episoden 
antiquarischer  und  anderer  Art  eingeschalten  worden,  auch  auf 
die  Chronologie    besondere   Rücksicht    genommen   ist,    sonst 
aber  stets  auf  die  Bestimmung  des  Ganzen,  das  eine  grossere 
Ausfährlichkeit   nicht  gestatte,  hingewiesen   wird.     Glücklich 
ist  Vellejus    in   der  Darstellung    der    verschiedenen    Charak- 
tere**);   auch  fügt  er  nicht  selten  moralische   oder  politische 
Betrachtungen  bei,  deren  Wiederholung  den  Eindruck  in  der 
Seele   des    Lesers   keineswegs    zu    schwächen    vermag.     Der 
Vortrag  hält   sich  in  gedrungener,   aber    angenehmer  Kürze, 
nit  schicklichen   Uebergängen;    in   der   Darstellung**^)    zeigt 
■ich  ein  lebendiger,   oratorischer  Geist  und   selbst   ein  poeti- 
•dies  Colorit,   so  wie   ein   Streben,   die   gemeine  Ausdrucks- 
weke  zu  vermeiden   und  durch  rhetorischen  Schmuck  in  Ge- 
danken und   Ausdrücken    zu   glänzen;    was    selbst    über    das 
wnst  durchgängig  bemerkliche  Streben  nach  Kürze  den  Sieg 
davon  getragen  hat**),   den  öftern  Gebrauch  von  Antithesen 
Bnd  andern   Redefiguren,    wie   Paronomasien ,   Alliterationen, 
aoch  Wiederholung  desselben  Gedankens,   Anwendung  neuer 
Ausdrücke,   u.  dgl.  herbeigeführt  hat  und   selbst   hie  und  da 
ebe  gewisse  Flüchtigkeit  oder  Nachlässigkeit  bemerken  lässt, 
w  dass  man  wohl  bei  Vellejus  die  Fehler  wie   die  Vorzüge 
des  herrschenden  Zeitgeschmacks  zu  finden  vermag  *^).    Sonst 
nt  die  Sprache  des  Vellejus  im  Ganzen  rein   und  nach   den 
bcatm  Mustern  der  früheren  Periode  gebildet;  namentlich  hat 
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Yellejus  mit  GlQck  den  Styl  des  Sallustius  nachzuahmen  ge» 
sucht,  und  wird  ihn  desshalb  der  Tadel  neuerer  Kritiker ^^ 
kaum  treffen  kOnnen. 

1)  S.  Krause  Prolegg.  p.  48.    Kriu  Prolegg.  cp.  III.  p.  LXXVI  »q. 

2)  S.  Ober  den  Codex  and  dessen  Beschafifenheit  die  Vorrede  des  Beir 
tns  Khcnanus  und  Krause  p.  49—61.  Kritz  Prolegg.  cap.  III.  p.  LXXVI«- 
CXXV.  Dass  Bcatus  Rhenanus  mit  grosser  Sorgfalt  und  OewUsenhaftii^ 
in  dem  Abdruck  verfahr,  und  auch  Burer  nach  ihm  eine  nochmalige  nflg* 
liehst  genaue  Collation  der  Handschrift  selbst  vornahmf  deren  Ergebniss  M- 
gef&gt  ward,  unterliegt  keinem  Zweifel;  s.  Krits  p.  LXXXIII  sq.  FeifliMI 
a.  gl.  a.  O.  p.  39  ff. 

3)  liCan  sucht  diess  aus  der  später  in  Zweifel  gezogenen  Autorität  dM 
Vellejus  und  der  ihm  vorgeworfenen  Schmeichelei  (s.  den  folgenden  Fan 
graphen)  zu  erklären;  s.  Krause  p.  46,  47.  Rhenanus  hatte  mit  der  HerMi 
gäbe  sogar  gezOgert,  weil  er  gehofft  hatte,  in  Mailand  noch  eine  sweite  HmA 
Schrift  ausfindig  zu  machen,  um  sie  zur  WiederhersteUung  des  rerdorbenei 
Textes  zu  benfltzon:  seine  Hoffnung  ging  jedoch  nicht  in  Erf&llang.  Ein  M 
gebliches  Fragment  des  Vellejus,  bekannt  gemacht  durch  Lazins  (ComiMafl 
de  Rep.  Rom.  I.),  ist  das  Werk  neuerer  Zeit;  s.  Fahric.  I.  1.  §.  3  p.  S1 
Krause  p.  48.  Hertz  in  Haupt's  Zeitschr.  f.  deutsch.  Alterth.  X.  8  p.  S9l  t 
Massmann  Kaiserchronik  III.  p.  309  ff. 

4)  S.  Kritz  p.  CXV  sq.  Laurent  im  Scrapeum  1847  Nr.  12  p.  188  0 
hat  versucht,  über  Beschaffenheit  und  Alter  dieser  Handschrift,  die  er  in  da 
neunte  Jahrhundert  setzen  mOchte,  Einiges  zu  ermitteln;  Haase  (Praeful.  i 
Ausgabe  p.  V)  möchte  lieber  an  das  eilfte  oder  zwölfte  Jahrhundert  denkMi 
was  jedenfalls  zu  der  schon  von  Rhenanus  beklagten,  fehlerhaften  Beschaffea 
heit  der  Handschrift  besser  passen  wflrde. 

5}  S.  J.  C.  Orelli,  der  nach  dieser  von  ihm  aufgefandenen  AbadirÜ 
einen  übrigens  nicht  ganz  genauen  (s.  Fechncr  p.  9  ff.)  Abdruck  veranstalMi 
(s.  §.  254  not.  ♦),  Pracfat.  p.  VIII,  vergl.  mit  Kritz  p.  LXXXIV  sq.  CXV  tq 
Laurent,  loci  Vellejann.  (Alton.  1836.  8.)  p.  VIII  seq.,  XIII,  XVI,  XIX  » 
in  Juhii's  Jahrbb.  Suppl.  VI.  p.  21.  Hiernach  hat  dieses,  zu  einem  PriTil 
gebrauch  genommene  Apographum  nur  einen  subsidiären  Werth  Itlr  dli 
Kritik;  das  den  Druckern  von  Rhenanus  übergebene  Manuscript,  wie  im 
aniUnglich  vermuthete,  ist  es  aber  nicht.  S.  Hand  in  der  Jen.  Litt.  2Seit 
1845  Nr.  113  p.  452.  Laurent:  Einzelnes  z.  Tcxtesgesch.  d.  Vellejas  Fatnc 
(Hamburg  1856.  4.)  S.  20  ff.  und  insbesondere  D.  A.  Fechter:  die  Amcr 
bach'sche  Abschrift  des  Vellejus  Fat.  u.  s.  w.  (Basel  1844.  8.)  S.  48  ff.  57  ff 
und  das  Resultat  S.  68  ff. 

6)  S.  ausser  den  not.  5  Genannten  und  Kritz  in  not.  2  noch  FrOhlid 
in  d.  Münchn.  Gel.  Anzg.  1837  Nr.  34—41,  Insbesondere  p.  340  und  Jahn'i 
Jahrbb.  Suppl.  VL  p.  512-528. 

7)  Man  vergl.  nur  die  beispieishalber  von  Jacob  in  der  Zeitschr.  f.  Altar 
thumsw.  1842  p.  485  ff.  gelieferte  Zusammenstellung,  wornach  in  eintelnei 
SieUen  ßinfxehn,  siebenzehny  zunrnzig,  dreiundzwtmzig  Conjectnren  gemacht  wor^ 
den  sind. 

8)  S.  Krause  p.  13.  Kritz  p.  XX.  FröhUch  a.  a.  O.  p.  211  sq.  In  den 
Titel  selbst  änderte  Bothe  in  seiner  Ausgabe:  Htstoriarum^  waa  jedoch  Kriti 
(p.  XIX)  and  Andere,  schon  um  der  handschriftlichen  Autorität  der  gewOha* 
liehen  Aufschrift  verwerfen.  Vergl.  auch  Sauppe  p.  141.  —  Ueber  die  Fcp- 
son  des  Vinicius,  welcher  mehrfach  in  der  Schrift  selbst  angeredet  wird 
(T,  S,    vergl  ]S,  XL  7,  49,  65,  96,  lOl,  103,  104,  113,  130)   and  tein  G«- 
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10  wie  ftbor  die  Dedication  vergl.  Moller  1.  1.  §.  10,  Kritz  p.  XXI, 
»iiiiii.  Epigraph,  p.  36  ff. 

0  a.  B.  II.  29  oder  II.  80.    Vergl.  Zampt  a.  a.  O.  p.  237. 

j  ergibt  sich  diese  sun&chst  aus  der  Stelle  L  12,  wo  von  dem  Aar 
piinisclien  Kriege  (490  n.  c.)  bis  zu  dem  Consalate  des  Vinidiu 
\  D.  c.)  292  Jahre,  und  ron  der  Zerstörung  Carthago's  (ft08  n.  e.) 
ner  Zeit  173  („cenium  aeptuagmta  tris  wie  auch  II.  38;  s.  sn  beiden 
Irits  p.  48  und  233)  Jahre  angenommen  werden.  Den  L.  Piso» 
■ch  Tadtns  Annall.  VI.  10  um  785  n.  c  starb,  bezeichnet  Vellejiis 
lebend  II.  98  („quem  hodieque  diligentissimum  atque  enndem  leniasi- 
tritatis  nrbanae  custodem  habemus");  eben  so  lässt  sich  aus  dem 
tm  Sejanns  ertheilten  Lob  wohl  abnehmen,  dass  diess  Yor  dem  Stnra 
(784  n.  c.)  geschrieben  worden  ist.  S.  Dodwell.  AnnaU.  Vellqj. 
iMon  Jan.  reser.  III.  6  §.  8  p.  165.  Krause  p.  10.  ücber  die  An- 
let  Werkes  s.  Kritz  p.  XXXVI  sq.  —  Fflr  Eile  der  Abfassung  wie 
treben  nach  Kürze  sprechen  Stellen,  wie  I.  16  §.  1  (wo  es  heisst: 
e  particula  operis  velut  formam  propositi  excesserit,  quamquam  in- 
lihi  VI  hoc  tarn  praecipiti  festinatione ,   quae  me  rotac   pronive  gnrgitis 

1  modo  nusquam  patitur  consisterc,  paene  magis  necessaria  pra^ 
qiiam  superflua  amplectenda,  nequeo  tarnen  mihi  temperare"  etc.), 
e^ias  riri  magnitudo  multomm  volnminum  instar  exigit,  sed  operü 
eu  enm  narrari  jubet*^),  eben  so  II.  52,  55,  vergl.  II.  48,  86  („qnia 
mscnrsn  tam  artati  operis  exprimere  audeat**),  II.  89,  IL  108  §.  S, 
ippe  p.  142;  fiber  die  Art  der  Abfassung  ebendaselbst  p.  156  ff. 

.  Foncc  1.  1.  f.  4.  G.  E.  Malier  I.  1.  V.  p.  277  ff.  J.  F.  Herel 
ichtoogen  über  die  Gesch.  des  Vellejus.  Erfurt.  1791.  4.  p.  6  seqq. 
rolegg.  II.  „de  Operis  Vellej.  indole*'  p.  13.  14  ff.  Fröhlich  a.  a.  O. 
tSS,  227. 

ergl.  Fnncc.  §.  5.    G.  E.  Müller  V.  p.  280  ff.   Krause  p.  15  E 

JraoBe  p.  17,  18.  So  z.  B.  I.  14  über  die  Colonien,  II.  38  über 
nzen  oder  die  Betrachtung  über  das  Principat  II.  89  n.  dgl.  m. 
enltnrhistorischcn  Notizen  I.  5,  7,  16  ff.,  II.  9,  36.  Ueber  die  Be- 
giing  der  Chronologie  s.  Stellen  wie  I.  6—8,  12 — 15,  II.  4,  7,  36. 
Verseheu  tadelt  Daunou  Etnd.  bist.  IV.  p.  213  ff.,  Weissenbom» 
56. 

.  Krause  p.  19  ff.    Egger  Examen  etc.  p.  125.    So  z.  B.  die  Schu- 
le jüngeren  Scipio  Africanus  I.  13,  des  Marius  II.  11,  des  Pompirjaa 
dier  Gracchen  II.  2,  6,  des  jüngeren  Cato  IL  35,  des  C&sar  U.  41 

Iranse  p.  24  ff.    Moller  §.  13.    Kritz  p.  XLVI  seq.  bis  p.  LXXXV. 

>.  Krause  p.  30  sq.,  vergl.  25,  27  sq.  und  die  ausführliche  Behand- 
r  dieser  Punkte  im  Einzelnen  bei  Sauppe  p.  173  ff.  und  bei  Krits 
—  Vergl.  auch  Madvig  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  222. 

''ergl.  die  Urtheile  der  Gelehrten  über  Vellejus,  dessen  Styl  n.  s.  w. 
f   Ausgabe   und   bei   Fnncc.   I.   1.   §.    7    p.  48i5.     G.   E.  Müller  V. 
ai2  ff.    Moller  §.11.    Krause  p.  34.    Vergl.  ebendaselbst  p.  28  ff. 
Nachahmung  des  Sallustius. 

o  s.  B.  Aldus  Nepos,  Barth  u.  A. ;  s.  dagegen  Ruhnken.  Praeüat. 
,  p.  tt  ^  und  das  in  not.  16  Citirte. 
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§.   254. 

Vellejus  ^)  erscheint  in  diesem  Werke  immerhin  als  ek 
Mann  von  einer  tüchtigen,  acht  römischen  Gesinnung,  obwoU 
schreibend  ganz  im  Geist  seiner  Zeit  und  im  Sinn  und  G^ 
schmack  seiner  Zeitgenossen,  mehr  die  Personen  als  & 
Sache  berücksichtigend:  Mrie  diess  auch  in  der  Sprache  unl 
Darstellung,  wie  §.  253  bemerkt  worden,  hervortritt;  insbe- 
sondere zeigt  er  dabei  grosse  Anhänglichkeit,  ja  Bewunderoag 
für  Augustus  und  Tiberius,  namentlich  fbr  den  letzteren,  as* 
nen  Wohlthftter,  in  dessen  Umgebung  er  längere  Zeit  gelebt 
den  er  daher  nicht  anders  als  in  dem  vortheilhafiesten  Licht« 
darstellt  und  in  dessen  Lob  sich  eine  Wärme  der  Gesinnmif 
kundgibt,  die  zunächst  nur  aus  diesen  persönlichen  Verhllt 
nisscn  zu  Tiberius,  und  nicht  sowohl  aus  einer  gewissen  Be 
schränktheit  oder  Befangenheit  des  eigenen  Urtheils,  sich  er 
klären  lässt,  aber  dem  Vellejus  den  Vorwurf  einer  absichti 
vollen,  niedrigen  und  gemeinen  Schmeichelei  gegen  Tibeiin 
zugezogen  hat.  Diese  Ansicht  fand  nach  Lipsius')  grosse 
Beifall  unter  den  Gelehrten,  bis  Ruhnken  *),  Jacobs  *),  Morgen 
Stern*)  und  Krause*)  eine  Vertheidigung  oder  wenigsten 
eine  Entschuldigung  des  Geschichtschreibers  untemahmei 
theils  aus  dem  Standpunkt  der  Lage  eines  Geschichtschreibei 
im  Allgemeinen  in  jener  Zeit,  theils  aus  den  besondem  Vä 
hältnissen  des  Vellejus  zii  Tiberius '') ,  dessen  Grausamkei 
ohnehin  erst  später  nach  dem  Sturze  des  Sejanus  vollkomme 
hervortrat;  theils  auch  aus  dem  ganzen  Charakter  und  Gen 
dieses  Werkes,  der  gegen  eine  solche  Anschuldigung  sich  ei 
hebe  ^).  Seitdem  haben  insbesondere  Sauppe  und  Kritz  *)  ai 
die  wahre  Sachlage  aufmerksam  zu  machen  und  aus  den  Vei 
hältnissen  des  Geschichtschreibers  dieses  Lob  zu  erklären  ge 
sucht,  dem  absichtliche  Schmeichelei  nicht  wohl  unterlej 
werden  kann.  Denn  selbst  abgesehen  von  den  nahen,  ebe 
bemerkten  persönlichen  Verhältnissen  des  Schriftstellers  i 
Tiberius,  unter  welchem  er  neun  Jahre  lang  (s.  §.  252)  ge 
dient,  und  dessen  hervorragende  Eigenschaften  er  näher  ken 
nen  gelernt  hatte,  hängt  das  Lob,  das  er  diesem  Fürsten  ei 
theilt,  und  die  glückliche  Lage  des  Reichs  unter  demselbe 
wohl  zusammen  mit  der  ganzen  panegyrischen  Tendenz  diese 
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Abrisses,  in  welchem  auch  mit  gleicher  Anerkennung  von 
Aogustua  und  seiner  Regierung  gesprochen  und  Alles,  was 
Som  in  der  vorausgegangenen  Zeit  Grosses  bietet,  hervorge- 
kben  wird;  daher  Cicero^®)  und  Pompejus  eben  so  hoch  ge- 
HeDt,  als  Antonius  und  Clodius  getadelt  werden,  selbst  über 
die  Persönlichkeit  der  beiden  Gracchen  wird  billiger  geur- 
AeQt,  wenn  auch  die  aus  ihrem  Streben  hervorgegangenen 
Bürgerkriege  schwer  beklagt  werden;  nicht  minder  das  seit 
dem  Jüngern  Scipio  über  Rom  einbrechende  Sittenverderb- 
^^).  Bei  all  dem  Lob,  in  welchem  Augustus  und  Tibe- 
erscheinen,  wird  man  doch  in  der  Angabe  des  Thatsäch- 
Echen  kein  Abweichen  von  der  Wahrheit  wahrnehmen ,  man 
wird  vielmehr  auch  sonst  in  des  Vellejus  Erzählung  eine 
Wahrheitsliebe  und  Gewissenhaftigkeit  wahrnehmen,  die  auch 
in  der  sorgfältigen  Auswahl  und  Prüfung  älterer  Quellen, 
selbst  wenn  solche  nicht  ausdrücklich  angeführt  werden,  sich 
bewährt  hat  **).  Eine  tiefere  und  bestimmtere  religiöse  An- 
schauung lässt  sich  kaum  nachweisen:  zwischen  der  Lehre 
des  Epikur  vom  Zufall  und  der  stoischen  Lehre  von  der  Vor- 
•efaung  schwankend  ^^) ,  unterwirft  sich  Vellejus  der  unaus- 
weichbaren  Gewalt  des  Schicksals,  welche  Alles  bestimmt. 

O  8.  Kraose  Prolegg.  III.  „De  Velleji  moribas,  ingenio  et  fide"  p.  35  ff. 
C  MoTgenitem  Comment.  critic.  de  fidc  historica  Vellcj.  Paterc.  inprimis  de 
iinlatione  ei  objecta  (Danzig.  1798  and  bei  Kraose  p.  105  ff.,  bei  Frotscher 
,f.  CXLV  teq.)  und  daselbst  F.  I.  p.  106  ff.  „de  V.  F.  ingenio  atqae  in- 
Mc*«  Ulrid  Char.  d.  ant.  Histor.  p.  132  ff.  Niebuhr  History  of  Borne  II. 
(V.)  p.  195. 

S)  In  d.  Praefat  ad  Vellcj.  (p.  VIII,  IX  ed.  Rahnk.)  nnd  ad  Tacit. 
AanaU.  III.  d9.  Ihm  folgen  u.  A.  Nicol.  Heinsius,  Perizonias,  P.  Burmann, 
Brotier,  Christ,  Krnesti  u.  A.,  deren  Stellen  Morgenstern  1.  1.  p.  105  not.  a. 
nftbrt;  s.  auch  Foncc.  1.  1.  §.  6.  Moller  §.  13.  Auch  Haase  in  der  Hall. 
litt  SMt.  IS41.  Nro.  197.  Götte  a.  a.  O.  p.  8  ff.  nnd  Egger  Examen  etc. 
^  IM  ff:   C.  Peter  Gesch.  Rom's  III.  p.  341  ff. 

3)  Praefat.  ad  Vellej.  p.  ft  3  ff. 

4)  Vorrede  s.  deutsch,  üebers.  (Leipzig.  1793)  p.  XVIII  ff. 

5)  a.  o.  a.  O.  P.  II.  p.  109  ff.,  wo  alle  einzelne  Stellen  des  Vellejus, 
&  bei  dieser  Beschuldigung  in  Betracht  kommen,  genau  durchgangen  wer- 
te, sowohl  in  Bezug  auf  Tiberius  (p.  129  ff.)  als  auf  Sejanus  (S.  134  ff.). 
Vergl  aach  Maason  a.  a.  O.  III.  7  §.  6  p.  177  sq. 

6)  a.  a.  O.  p.  37—46. 

7)  Morgenstern  1.  1.  P.  III,  excusatio  adulationis  Vellej.  p.  137  ff.  140  ff. 
Xnose  L  L  p.  SS  ff. 

S)  Vergl.  Morgenstern  8.  141.    Krause  p.  41  ff.    Auch  Stahr  (Tiberius 
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8.  115,  155)  findet  die  Urtheile  des  Vellejus  aber  Tiberius  and  deaten  Ltfc 
darchaus  begründet  und  wahr. 

9)  Sauppe  in  d.  §.  252  not.  8  ang.  erschöpfenden  Untersnchong  p.  Ul  L, 
deren  Ergebnissen  auch  Krits  p.  XXIII  seqq.,  besonders  p.  XXXI— XXXHTi 
ganz  beitritt.  S.  nun  noch  J.  Stanger  De  M.  V.  P.  fide.  (Monach.  1S6S.  &)i 
besonders  p.  32  ff. 

10)  S.  besonders  II.  66  (wo  auch  Ober  Antonius),  vergL  II.  34,  64 
I.  17;  aber  Clodius  s.  II.  45,  aber  Pompejns  U.  29,  80,  88;  aber  dfa 
Gracchen  s.  II.  2  ff.,  vergl.  22,  26. 

11)  S.  II.  1:  „potcntiae  Bomanorum  prior  Scipio  ▼iam  apemit,  loznii 
posterior  apemit**  etc. 

12)  Vergl.  Krause  p.  44.  Kritz  p.  XXXVIII  sq.  Pruts  (s.  §.  251  not  II 
p.  86  ff.  Alf.  Pemice:  De  Bd.  V.  P.  fide  historica.  Lips.  186S.  4.  SttOfi 
a.  a.  0.  yergl.  mit  C.  A.  Knabe:  De  fontibns  histor.  imperatt.  Jaliont 
(Halis  Saxon.  1864.  8.)  p.  10  ff.  L.  Speckert:  De  la  sincerit^  de  C.  V.  ] 
Toulouse  1845.  8. 

13)  Diess  ersieht  man  aus  II.  66:  „dumque  hoc  vel  forte  vd  providaä 
yel  utcnnque  constitutum  naturae  corpus**  etc.  Dagegen  II.  57:  „Sed  proCw 
inehictabüis  fcUßi  um  vis  cujusque  fortunam  mntare  constituit,  consilia  corrumpit 
Vergl.  damit  andere  Stellen,  wo  von  der  Fortuna  die  Rede  ist,  wie  IL  11,  € 
69,  72,  75)  103,  116,  118  oder  123  (wo  es  heisst:  „cum  omnem  cnramyli 
▼incerent**). 

♦)  Codices:  8.  §.  253. 

♦♦)  Ausgaben  (Funcc.    §.  8,  9  ff.    Fabric.  §.  2  p.   18  ff.    G.  ] 
Maller  1.  L  §.  5.  V.  p.   326  ff.    Notit  liter.   ed.  Bipont.  - 
Krause   Prolegg.   IV.  p.  43  ff.   61  ff.    Schweiger  Uandl>. 
class.   Bibliogr.    II.   2  p.   1124  ff.     Kritz   Prolegg.    cap.  T 
p.  CXXV  seqq.,  besonders  p.  CXXVIII  seqq.): 

VelL  Fat  H.  R.  libri  duo  per  Beatum  Rhenan.  ab  interi] 
vindicatt.  Basil.  ap.  J.  Proben.  1520.  foL  —  cum  animadven 
/.  L^sii.  Lugd.  Bat.  1591.  8.  Antverp.  1607.  fol.  —  ex  w 
J.  Gruteri.  c.  nott.  varr.  Francof.  1607.  12.  —  c  nott.  6. 
Voss.  Lugd.  Bat.  153D.  12.  etc.  —  c.  nott.  A.  ThyaiL  Lug 
Bat.  1653.  8.  —  öfannott.  J.  H.  Boecleri.  Argent.  1663. 
—  ex  rec.  Nie.  Heinsü,  Amstelod.  1678.  12.  —  ex  reoen 
J.  Hudsoni.  Oxon.  1693,  1712.  8.  —  cur.  F,  Burmann.  Lug 
Bat.  1719.  8.,  1744.  IL  VoU.  8.  etc.  —  cur.  J.  P.  Milk 
Berol.  1756.  8.  —  e  recens.  J.  F.  Gruneri.  Coburg.  1762.  8.  - 
recens.  et  c.  nott.  ed.  Z>.  Ruhnkeru  Lugd.  Bat.  1789.  8.  (d 
Noten  auch  besond.  Hannov.  1815.  8.)  —  denuo  cd.  C.  I 
Frotscher.  Lips.  1830.  T.  I.  T.  11.  (die  Noten  1835  ui 
1839.  8.)  —  commentt  illustr.  a.  C.  D.  Jani  et  J,  CR. Krause ti^ 
Lips.  1800.  8.  —  ed.  A.  H.  Cludius.  Hannov.  1815.  8.  —  « 
N.  E.  Lemaire.  Paris.  1822.  8.  —  e  codic.  Amerbach.  es 
.  press.  J,  C,  Orellius.  Lips.  1835.  8.  acced.  Salustii  oratt.  < 
epist.  —  ad  cod.  Amerbach.  fidem  recogn.  J.  Th.  Krejssi] 
Misen.  1836.  8.  —  emend.  F.  H.  Bothe.  Turici.  1887.  8.  - 
rec,  et  prolegg.  etc.  instr.  Fr.  Kritz.  Lips.  1840.  8.  (schol 
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m  Q8I1III.  Lipe.  1848)  —  recens.  Fr.  Haase.  Lips.  1851.  8.  — 
Wörterbuch  zu  M.  V.  P.  von  G.  Aen.  Eoch.  Leipzig  1857.  8. 


§.  855. 

Um  dieselbe  Zeit  unter  Tiberius  f&llt  Vcderiua  Maximm^)^ 
der  in  keiner  Weise  in  die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
Bter  den  Kaiser  Volusianus,  einen  der  dreissig  Tyrannen,  zu 
ntsen  und  mit  Valerius,  dem  Collegen  dieses  Kaisers  im 
Consulat  (263  p.  Chr.  oder  1006  u.  c),  fQr  eine  und  dieselbe 
Pcnon  XU  halten  ist'),  da  sich  seine  Lebenszeit  hinreichend 
wm  seinem  Werke  ergibt,  aus  dem  sich  noch  Qber  die  sonst 
nidit  bekannte  Person  des  Ver&ssers  einige  Nachrichten  ent- 
■fllinien  lassen.  Die  früher  vielbesprochene  Abkunft  aus  einem 
patridschen  Geschlechte  stützt  sich  bloss  auf  seinen  Namen 
Valerius'),  und  lässt  sich  auch  wohl  kaum  mit  den  massigen, 
bat  dürftigen  Lebensverhältnissen  des  Mannes,  der  an  Sextus 
Pompejus,  dem  Consul  des  Jahres  767  oder  14  p.  Chr.,  einen 
Gtoner  und  Wohlthäter  gefunden^)  und  diesen  auch  (um 
780  u.  c)  in  den  Orient  begleitete,  vereinigen.  In  der  dar- 
nf  folgenden  Zeit  schrieb  Yalerius,  in  dem  wir  nicht  sowohl 
dnen  höheren  Staatsbeamten  oder  Militär,  sondern  einen  Ge- 
Uirten,  einen  Bhetor  oder  Grammatiker,  zu  erkennen  haben, 
dis  unter  seinem  Namen  auf  uns  gekommene  Werk,  welches 
k  den  älteren  Handschriften  und  bei  Gellius  ^) ,  der  es  an- 
tthrt,  die  Aufschrift  hat:  Factorum  et  dtctonmi  memorabüiwrn 
lAri  IX  und  mit  einem  an  Tiberius  gerichteten  Vorwort 
versehen  ist,  vor  dem  Jahre  785  u.  c.  aber  kaum  zu  Stande 
gekommen  ist^),  mithin  jedenfalls  nach  des  Vellejus  Geschichte 
n  setzen  ist.  Nach  dem  Vorgang  anderer  Grammatiker'^), 
&  ähnliche  Zusammenstellungen  wohl  geliefert  hatten,  deren 
Werke  aber  untergegangen  sind,  hatte  Valerius  in  diesem 
Werke®)  einzelne  hervorragende  Züge  und  Handlungen  oder 
besondere  Einfälle,  Anecdoten  u.  dgl.  von  ausgezeichneten 
Mionem,  die  er  aus  verschiedenen  historischen  Werken  aus- 
gesogen, zusammengestellt  und  ihrem  Inhalt  nach  in  bestimm- 
ten Bubriken,  die  mit  Aufschriften  versehen  sind  und  Römi- 
eches  und  Nichtrömisches  geschieden  enthalten ,  geordnet, 
■m,  wie  er  selbst  in  dem  Vorwort  bemerkt^),  einen  beque- 
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men  Ueberblick  dessen  zu  geben,  was  zerstreut  an  yersclue- 
denen  Orten  behandelt  sei  und  dem  Bedürfhisse,  Beispieb 
bei  der  Hand  zu  haben,  ohne  sie  erst  lange  suchen  zu  mtlMeOi 
zu   genügen.     Wenn   nun    in   dieser  Zusammenstellung  auch 
auswärtige  Völker  und  Personen  enthalten  sind,  so  wird  dodi 
Rom  insbesondere  berücksichtigt  und  lässt  sich  schon  daraoB  S 
eine  durch  das  Ganze  hindurch  ziehende  Tendenz  erkennen,  ^ 
Rom  und  zunächst  das  gegenwärtige  Regiment  hervorzuheben  J^ 
und  zu  dessen  Verherrlichung  beizutragen  *^).     Wie  sich  dt-     : 
her  Valerius  in  dem  Lobe   der   alten  Geschlechter  gefällt,  so 
ist  diess  noch  weit   mehr   der  Fall  bei  Cäsar  und  Augustu, 
die  er  in  übertriebener  Weise  verherrlicht,   am  meisten  aber 
bei    Tiberius,    dessen    Lob    bis    zu    niedriger    Schmeichelei 
sich  steigert.     Die  Quellen,   aus  welchen   das  Ganze   zusam- 
mengetragen ist,  sind  im  Ganzen  keine  schlechten:    es  sind 
vorzugsweise**)  Cicero,  den  der  Verfasser  auch  im  Styl  nach- 
zubilden bemüht  ist,  und  Livius  (in  den  verlorenen  Büchern), 
dann  Sallustius  (in  den  Historien),  Varro  und  Cäsar,  wie  Tro- 
gus  Pompejus:  und  wenn  Valerius  auch  diesen  SchriftsteDem 
hinsichtlich  des  Thatsächlichen  meist  unbedingt  folgt,  so  ver- 
missen  wir  doch  *')   in  der  Auswahl   wie  in  der  Zusammen- 
stellung Geschmack  und  Ordnung,  und  werden  für  den  Mangel 
an  Kritik,  der  durchweg  hervortritt,  für  den  Mangel  an  Sorg- 
falt und   Genauigkeit   in   Benützung   der  Quellen    nicht  ent^ 
schädigt  durch  die  rhetorische  Zuthat,  die  aller  Orten  beige- 
geben ist,  und  die  dabei  angewendete  rhetorische  Färbung:  wir 
vermissen  in  dem  sonst  noch  ziemlich   reingcbaltenen  Styl^) 
Einfachheit  und  Natürlichkeit  und  finden  dagegen  ein  Haschen 
nach    einer    ungewöhnlichen   Ausdrucksweise,    die    selbst   in 
Schwulst  ausartet,  so  wie  ein  falsches  Pathos  und  einen  deda- 
matorischen  Ton  angewendet,  durch  welchen  das  Staunen  des 
Lesers,    wie   auch  die  Rührung  desselben   durch   auffallende 
Züge  u.  dgl.  eri'egt  werden  soll.     Indessen  enthält  diese  Samm- 
lung, eben  weil   sie   aus  zum  Theil  uns  nicht  mehr  zugäng- 
lichen Quellen  geschöpft  ist,  doch  Manches,  was  für  die  Gre- 
schichte    nicht   ohne    Werth    und    nur  durch  Valerius    allein 
uns  erhalten  ist.     Einen   eigentlichen  Schluss  **)   hat  das  all- 
mählig,  wie  es  scheint,  und  nach  den  einzelnen  Büchern  ent- 
standene und  zusammengetragene  Werk  nicht,  das  übrigens 
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IQ  den    nachfolgenden  Jahrhunderten    eine    Verbreitung:    und 
selbst   ein    gewisses  Ansehen   erlangt   hat^^),   das   sich  schon 
tos  der  Art  und  Weise,  wie  dasselbe  Lactantius  ansieht,  ergibt, 
BO  wie  aus  den  verschiedenen,  in  späterer  Zeit  davon  gemach- 
ten Auszügen.     Wenn   man    aber  früher   glaubte,    dass   diese 
Sammlung,  so  wie  wir  dieselbe  besitzen,  nur  ein  Auszug  eines 
grösseren  Werkes  sei,,  welchen  ein  gewisser  Jtdius  Paria  ge- 
micht  ^^) ,  so  kann  davon  jetzt  um  so  weniger  die  Kede  sein, 
Beit  Angelo  Mai  aus  einer  vaticanischen  Handschrift  den  Aus- 
zug, den  dieser  Paris   zum  Zwecke   des  Schulgcbrauchs   aus 
dem  grosseren  Werke  des  Valerius  wirklich  veranstaltete,  be- 
lunnt  gemacht   hat  ^^).     Es  gehört    dieser   Schriftsteller  nach 
Mai's   Urtheil    einer    nicht   ganz    späten   Zeit  an,    etwa   dem 
vierten  oder  fünften  Jahrhundert,   seine  Sprache  ist  rein  und 
von  den  Fehlern  der  späteren  Zeit  frei;  auch  hält  er  sich  enge 
tn  Valerius,   und  weicht  im  Inhalt  wie  im  Ausdruck  nur  hie 
and  da  von  ihm  ab,   alles  Rhetorische   ist  weggefallen,   und, 
mit  nur  wenigen  Ausnahmen,   bloss  das  thatsächliche  Referat 
gegeben,   daher   der  Auszug  zur  Vergleichung  mit  Valerius 
und  theilweisc   selbst  für   die  Kritik  des  Textes  des  Valerius 
mit  Vortheil  zu  benutzen  ist  ^^).     Jünger  als   Paris   erscheint 
Jamtarius  Nepotianus,  dessen  unabhängig  von  Paris  und  dessen 
Auszug  veranstalteter  ähnlicher  Auszug  aus  Valerius  ebenfalls 
durch  Mai  vor  Kurzem  bekannt  gemacht  worden  ist  ^^).     Sein 
Auszug  ist   von  dem   andern   darin   verschieden,   dass  er  die 
Abtheilung  nach  Büchern  keineswegs  beibehält,   aucli  in  den 
Ausdrücken  mehr  Veränderungen  sich  erlaubt  und  bedeutend 
kürzer  ist;    während   Mehreres   bei   Valerius   ausg^asscn   ist, 
nnd  andere  Beispiele,  selbst  aus  Cicero,  an  deren  Stelle  auf- 
genommen*®).    Einen  andern  Auszug   der  neun   Bücher   des 
Valerius  schrieb  zu  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  J.  IIo- 
»oni«'*).     Als  zehntes  Buch  findet  sich  in  Handschriften  noch 
beigefügt  dem  Werke   des  Valerius   ein   seinem  Inhalt   nach 
nicht  bedeutender,   über  die  romischen  Vornamen   sich  ver- 
breitender Abschnitt  De  praenominibusj  als  Auszug  des  Julius 
Paris  aus   einem   auch   andere  Gegenstände   befassenden  Bu- 
che**),  während  die  am  Schlüsse  befindliche  Subscription  *3) 
£esen  Anhan«:    als    einen  Auszüge    aus    den    Historien    eines 
nicht  weiter  bekannten  C.  Titus  Probus   nach  der  Recension 
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des  Rusticus  Hclpidius   (im  fünften  Jahrhundert)   zu  RaTenm 
bezeichnet,  desselben,  der  auch  eine  Recension  des  Pomponia 
Mela  geliefert  hatte.     Wie  man  auch  über  diese  verschieden* 
artigen,   hier  zusammengeworfenen  Angaben  denken  mag,  so 
viel  ist  klar,   dass  hier  an  keinen   aus  dem  Werke  des  Vale- 
rius Maximus,   dessen  Inhalt  ganz  verschiedenartig  ist,  ge- 
machten Auszug  zu  denken  ist,  und  dass  es  eben  so  unsicher 
ist,  an  einen  Auszug  aus  den  Annalen  des  Valerius  von  An- 
tium   (s.   §.   218)   zu   denken    oder,   wie   G.   F.  Grotefend**) 
wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  hat,  den  Verrüts  Flaccus  (ii 
§.  249),   als  den  wahren  Verfasser  dieser  kleinen,   den  Ana- 
Zügen   aus   Festus   ähnlichen  Schrift   anzusehen,   welche  viel- 
leicht aus   dem   oben   erwähnten  grösseren  Werke   desselbei 
(Rerum  memoria  dignarum  libri)  ausgezogen  wäre. 

1)  S.  6.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  24.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  aenceL 
IX.  12  p.  493  fif.  G.  E.  Müller  Einleit.  V.  p.  331  ff.  D.  G.  Moller  Di«, 
de  Valerio  Maximo.  Altorf.  1684.  4.  Fabric.  Bibl.  Lat  II.  5  p.  49  ff.  Saxe 
Onomast.  I.  p.  235  ff.  Tiraboschi  Storia  etc.  T.  II.  P.  I.  Lib.  I.  cap.  lY. 
§.  4,  5.  Kempf:  De  V.  M.  vita  et  scriptis  in  s.  Ausg.  p.  1  ff.  Dirksen  ind. 
Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  Ton  1845  (1847)  p.  99  ff.  Ein  Vorname  findet 
sich  in  der  Mehrzahl  der  Handschriften ,  und  zwar  der  Alteren  nicht ,  nur  in 
einem  jüngeren  Cod.  Leidens,  steht  Publius,  im  Cod.  Medic.  Marcus;  s.  Fabric. 
1.  1.  p.  49  ff.  und  über  den  Namen  überhaupt  s.  G.  E.  Müller  1.  1.  V.  p.  8S1 
Moller  1.  i.  §.  1  —  5  incl. 

2}  S.  die  Ausführung  bei  Moller  a.  a.  O.  §.  8,  der  übrigens  selbst  gats 
richtig  den  Valerius  unter  Tiberius  setzt.  Gegen  eine  Aensserung  von  Qid- 
chcrat,  der  den  Valerius  wegen  seiner  Latinität  in  das  Zeitalter  der  ^1^^* 
dence'*  setzen  möchte,  s.  Dübner  in  der  Revue  de  Philologie  I.  p.  260  ff. 

3)    Vergl.  Moller  a.  a.  O.  §.  4  ff.  und  s.  Kempf  p.  2. 

4j|  S.  bei  Valerius  die  SteUen  IV.  7  Ext.  2,  IV.  4,  11.  Ueber  soM 
Keisc  in  den  Orient  s.  II.  6,  8 ;  dass  dieselbe  wohl  nicht  vor  780  stattgdiiii- 
den  haben  kann,  zeigt  Kempf  p.  5  ff. 

5}  Noct.  Att.  XII.  7,  womit  die  älteste  Bcmer,  die  Wiener  und  eim 
Berliner  Handschrift  übereinstimmen,  während  in  andern  die  Titelbexeichnting 
fehlt.  Priscian  VI.  p.  77  P.  195  K.  citirt  in  secundo  memorabtlium.  Nur  hi 
gedruckten  Ausgaben  findet  sich  der  Zusatz:  ad  Tiberium  Caesarem  Augusäm 
Andere  setzen:  Kxemplomm  etc.  libri  IX;   s.  dagegen  Kapp  in  s.  Aasg.  p.  1, 

6)  Nach  Kempf  p.  7  ff.  fSXXi  die  Abfassung  des  Werkes  innerhalb  da 
Jahre  781  —  785  u.  c,  und  zwar  die  der  sechs  ersten  Bücher  um  781  u.  781, 
der  übrigen  zwischen  782  und  785  u.  c.  Nach  dem  Stune  des  Sejanos  i« 
jedenfalls  die  Stelle  IX.  11,  Ext.  4  geschrieben,  während  Vellejus  Paterculoi 
(s.  §.  253  not.  10)  vor  diesem  Sturze  schrieb;  s.  Hoffmann  vor  s.  deutsch. 
Uebersetzung  (Stuttgart  1829.  I.)  S.  6  und  Moller  §.  13. 

7)  Valerius  führt  selbst  IV.  4  Praefat  einen  solchen  uns  nicht  wat« 
bekannten  Schriftsteller:  Pomponius  Rufus  in  ColUctonm  Ubro  an;  eben  ao 
kann  hier  Einiges  von  den  §.  249  angefahrten  Schriften  des  B^imu  und 
Verrius  Flaccus  in  Betracht  kommen. 
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i)  Ucber  den  Inhalt  des  Werkes  s.  G.  £.  Müller  a.  a.  O.  V.  p.  347  ff. 
Die  Aufkchriften  der  einzelnen  Abschnitte  sollen,  wie  Einige  glauben,  nicht 
TOD  Yalerias  selbst ,  sondern  von  einem  späteren  Grararoatiker  gesetzt  sein ; 
L  fanoc.  L  1.  §.  16.    Kupp  rrnefut.  ßn.    Dirksen  u.  u.  O.  p.  105  ff. 

9)  Das  Vorwort  beginnt  also:  ^urbis  Romae  exterarumqoe  gentium  facta 
final  ac  dicta  memoratu  digna,  quae  apud  alios  latius  diffusa  sunt  quam  ut 
brtricer  cognosci  possint,  ab  iulustribus  electa  auctoribus  digercre  constitui, 
Dt  docnmenta  sumere  voleutibus  longae  inquisitionis  labor  absit.^  Vergl. 
Dirksen  a.  a.  O.  p.  116  ff. 

10)  S.  insbesondere  Dirksen  a.  a.  O.  p.  123  ff.  Ueber  die  Art  und  Weise, 
ii  der  Valerins  von  Cätar  spricht,  s.  I.  6,  13,  I.  8,  8  fin.,  IV.  5,  6  oder 
VI.  9,  15;  von  Awfwtus  I.  7,  1  oder  Pracfat.  zu  VIII.  15.  Ueber  Tiberius 
I.  nur  das  Vorwort  oder  Pracfat.  zu  Buch  II;  vergl.  darüber  auch  Funcc.  1.  1. 
f  18.  Kempf  p.  10.  Calmberg  p.  3.  Egger  Examen  p.  127  ff.  Daunou 
Coan  dVtad.  hist.  I.  p.  430  ff. 

11}  8.  Kempf  p.  12  ff.,  der  eine  genaue  Uebersicht  der  von  Valerius  zu 
Btihe  gezogenen  Schriftsteller,  der  römischen  wie  der  griechischen,  gibt;  Fr. 
Ziefaech:  De  Cicerone  et  Livio,  Valerii  Maximi  fontibus  (Berol.  1865.  8.) 
p.  7  ff.,  und  die  Zusammenstellung  p.  45  ff.     Vergl.  auch  Calmberg  p.  5. 

12)  S.  die  Erörterung  bei  Kempf  p.  26  ff.  und  vergl.  Zschech  p.  5  ff. 
Frühere  Urtheile  s.  bei  Möller  §.  27,  vergl.  Funccius  §.  17,  19.  G.  E.  Müller 
t.  a.  0.  V.  p.  392  ff. 

13)  Ueber  die  Schreibweise  des  Valerius  s.  Moller  §.  23.  Kempf  p.  34  ff. 
C.  F.  Gelbke:  Quacstinncs  Valerianae  (Bcrolin.  1865.  8.)  p.  8  ff.  Calmberg 
p.  4  ff.  Gegen  das  allzu  harte  Urthcil  des  Erasmus  (bei  Moller  a.  a.  O.)  s. 
Halm  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzz.  1854.  I.  Nr.  29  p.  238  ff. 

14)  S.  Halm  a.  a.  O.  p.  235.  Es  wird  daher  ungewiss  bleiben,  ob  das 
Werk  selbst  von  Valerius  unvollendet  hinterlassen  worden  oder  nicht  voll- 
tttndig  mehr  sich  erhalten  hat.  Wenn  bei  einem  polnischen  Chronisten  des 
llittelältors,  Vincentius  Kadlubeck ,  i^alerius  2Jaxmus  angeführt  wird  in  libro 
dt  rite  Caesctris  (s.  Pompeji  Trogi  fragmm.  ed.  Bielowski  p.  XIV) ,  so  wird 
daraai  schwerlich  mit  Sicherheit  eiu  Schluss  auf  ein  anderes,  etwa  verloren 
gegangene«  Werk  des  Valerius  zu  machen  sein. 

15)  Ausser  Gellius  und  Priscianus  (s.  not.  5)  citirt  auch  Plutarch.  Vit. 
Brut.  53  und  Mürcell.  3U  den  Vulcrins;  auch  Pruntinus  (s.  die  Stellen  bei 
Kempf  p.  44)  hat  ihn  gekannt;  von  Späteren  s.  besonders  Lactantius  Divv. 
Inst.  I.  22 ,  II.  4 ,  und  andere  Stellen  bei  Kempf  p.  45  ff. ,  der  noch  einige 
veitere  Anführungen  aus  dem  Mittelalter  gibt.  Aus  dem  karolingischen  Zeit- 
ilter  haben  wir  das  Zeugiiiss  des  Lupus  Ep.  93,  aus  s]iuterer  Zeit  das  des 
Johann  von  Salisbury,  der  ihn  vielfach  benutzt  hat;  s.  Schaarschmidt :  Jo- 
btones  Saresberiensis  etc.  S.  90.  Eine  deutsche  Bearbeitung  von  Heinrich 
^fotk  Müglin  aus  dem  Jahre  1369  erschien  schon  1488  im  Druck  zu  Augs- 
terg  in  Fol. 

16)  Vergl.  Voss.  1.  1.  und  dagegen  Funcc.  1.  1.  §.  14.  15.  Moller  §.  15. 
MWler  1.  L  V.  p.  352—363.  Kapp  Praefat.  p.  6,  3.  St.  Croix  Examen  des 
kiit.  etc.  p.  127  h&lt  das  vorhandene  Werk  des  Valerius  ebenfalls  für  einen 
AoizQg.     S.  dagegen  Tiraboschi  Storia  1.  1.  §.  4  und  Dübner  am  not.  2  a.  O. 

17)  In  Scriptt.  vett.  nova  Collectio  (Rom.  1828.  4.)  Tom.  III  und  zwar 
P.  III.  p.  1  sq.  und  dazu  Du  Uieu  Schedac  Vaticanae  p.  164  ff.  Ein  revi- 
<lirter  Abdruck ,  und  zwar  unter  dem  Texte  des  Valerius  s.  in  Halm*s  Ausg. 
^cber  die  Absicht  des  Julius  Paris  bei  Abfassung  dieses  Auszuges  gibt  das 
^WfM,  an  einen  auch  nicht  weiter  bekannten  Licinius  Ci/riaats  gerichtete  Vor- 
wort nur  allgemeine  Anrieutungen.  Ueber  Julius  Paris  s.  Kempf  a.  a.  O. 
P-  50  ff.,  vergl.  mit  Dirksen  a.  a.  O.  p.  101  ff. 
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18)  S.  Mai  in  der  Praefat.  1.  1.  p.  XXI  sq.  Kempf  p.  51  ff.  So  whi 
durch  diesen  Auszug  selbst  eine  grössere  Lücke,  welche  bei  Valerio«  meh 
I.  cap.  1  Ext.  4  eintritt   und   bis  zu  cap.  5  reicht,   einigermassen  aofgeftllt. 

19)  Mai  1.  l.  T.  m.  P.  III.  p.  93—115  und  dazu  Du  Rieu  p.  201  l 
Ein  Abdruck  davon  erschien  in  Deutschland  unter  dem  Titel:  Januarii  Nepo- 
tiani  Epitoma  etc.  Accedunt  Excerpta  e  Julii  Paridis  Epitoma  eorundem  üb- 
rorum.    Cellis.  1831.   4.;   ein   revidirter  Abdruck  in  Haliu's  Ausgabe  p.  488. 

20)  S.  Mai  Pracf.  1.  1.  p.  XXIII  sq.  Kempf  p.  67  ff.  Ueber  den  Ver- 
fasser, den  Bergk  (a.  gl.  a.  O.  p.  128)  fOr  den  von  Ausonius  unter  den 
Professoren  von  Bordeaux  gefeierten  Rhetor  Nepotianus  halten  mOchte,  lisst 
sich  nichts  Sicheres  ermitteln.  Sprache  und  Styl  führen  indessen  auf  eine 
spätere  Zeit. 

21)  S.  Fabric.  1.  I.  p.  52.     Es  erschien   dieser  Auszug   1503   zu  Leipiig. 

22)  Funcc.  1.  1.  §.  16.  Moller  §.  16.  Fabric.  §.  3  p.  52  ff.  Gothofred. 
Auctt.  L.  L.  p.  1398.  —  S.  Kapp's  Ausg.  und  Miller's  Ausg.  S.  237  fif.  und 
jetzt  besser  bei  Ecmpf  p.  741  ff.  und  bei  Halm  p.  484  ff.,  wo  die  Aufschrift 
lautet:  „Jncerti  auctoris  liber  de  Pracnominibus ,  de  Nominibus,  de  Co^o-  * 
minibus,  de  Agnominibus,  de  Appellationibus,  de  Verbis  in  Epitomen  rcdactn»  ^ 
a  Julio  Paridc.*'  Es  folgt  aber  dann  blos  der  Abschnitt  „De  praenominibus"«  i 
wofür  in  der  ferner  Handschrift :  „Lib.  X  de  pracnomine".  In  der  Vatika-  1 
ner  Handschrift  des  Auszugs  des  Paris  schliesst  sich  unmittelbar  dieses  Stück  | 
an,  als  Liber  decimus  de  praenominibus.  l 

23)  Diese   lautet   in   der    Vaticanischcn   Handschrift:    „C.  Titi  Probi  finit 
Epitoma    historiarum    diversarum    Excmplorumqnc   Romanorum**    und   dann: 
„felicitcr  cmendavi  descriptum  Kabcnnae  Rusticus  Helpidius  Domnulus,  V.  C/S 
was   auch   in   der   Bemer   Handschrift  wenig   verändert  sich   findet;   s.  dam      ) 
Kempf  p.  54  ff.    Jahn   in  d.  Bericht,   d.  Sachs.  Geselläch.  d.  Wissensch.  IIL 

p.  345  und  Bergk  im  Rhein.  Mus.  K.  F.  IV.  p.  122  ff. 

24)  Zeitschr.  f.  Alterthumswissensch.  1843.  Nr.  22  ff.   p.  171   ff.   und  da- 
gegen Bergk  a.  a.  O.  p.  120  ff.  127. 

*)  Codices  (s.  Kempf  p.  71  ff.):  Die  erste  und  für  die  Regulirnog 
des  Textes  wichtigste  Handschrift  ist  eine  Bern  er  (Cod.  Ber- 
nensis  Nr.  366),  aus  dem  zehnten  oder  dem  Ende  des  nennten 
Jahrhunderts  (s.  Kempf  p.  78  ff.  und  Halm  Praefat.  p.  IV  fL)i 
an  diese  zunächst  reihen  sich  an  eine  (nicht  vollständige)  Wie- 
ner des  dreizehnten  und  zwei  Berliner  (Nr.  48,  46)  des  vier- 
zehnten und  fünfzehnten,  zwei  Wolfenbüttler  (Cod.  Gudianns 
Nr.  61,  39  oder  Guelferbytanus  Nr.  889,  892)  des  vierzehnten 
und  ein  dritter  abgekürzter,  aber  wichtiger  (Abbreviatus  Guel- 
ferbytanus  Nr.  303   und   888    oder   Gudianus   Nr.   166)   des^ 
zwölften  Jahrhunderts,  der  auch  als  die  älteste  Quelle  der  Vitae 
des  Cornelius  Nepos  anzusehen  ist,   s.  oben  §.  230  not.  2.  — 
Ueber  eine,  weiter  nicht  bekannte  Handschrift  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  zu  St.  Paul  in  Kärnthen  s.  Budik  im  Serapeum 
1851.  p.  110.  — 

Ueber  die  Vatikaner  Handschrift  des  Julius  Paris  Nr.  4929 
8.  oben  not.  17,  über  die  Vatikaner  Nr.  1821  des  Januariuf 
Nepotianus  s.  oben  not  19. 

•♦)  Ausgaben  (s.  Funcc.  1.  L  §.  30  ff.    Fabric.  1.  1.  §.  4  p.  68  ff. 
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Noiit.  liter.  in  der  Edit.  Bipont.  —  Catalogus  Editt.  bei  Kapp 
nach  der  Praefatio.  G.  E.  Müller  1.  1.  V.  p.  407  ff.  Schweiger 
Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  2  p.  1102  ff.): 

Ed.  princ.  ohne  Jahr  und  Ort,  Argentor.  ap.  Mantelin.  um 
1470.  fol.  (s.  Ebert  bibliogr.  Lex.  IL  p.  1000.  Kapp  Praefat. 
init.)  —  per  P.  Schoyffer  de  Gernsheim.  Mogunt.  1471.  fol. 
—  Mediol.  1475.  fol.  —  apnd  Aid.  Venet.  1502  etc.  8.  — 
VaL  Max.  libri  emendati  per  Steph.  Pighium,  Antverp.  1567.  8., 
1574  und  cum  nott.  J.  Lipsii.  ibid.  1585  seqq.  8.  —  ed.  a 
Ch.  Coloro.  Hannov.  1614.  8.  Francof.  1627.  8.  —  c.  nott.  A. 
Thysii.  Lugd.  Bat.  1651,  1670.  8.  —  cum  nott.  J.Vorstiu  BeroL 
1672.  8.  —  ed.  A,  Torrenxus,  Leidac.  1726.  4.  —  curante  J.  P. 
Millero.  Berolin.  1753.  8.  —  ed.  /.  Kapp.  Lips.  1782.  8.  — 
Bipont.  1788  et  Argentor.  1806.  8.  (mit  Jul.  Obsequens.)  — 
recene.  C.  B.  Hase.  Paris,  ap.  N.  Lemaire.  1822.  8.  II.  VolL 
iD  3  Partt.  (mit  Jul.  Obsequens.)  —  E.  Ph.  L.  Calmberg: 
Specim.  novae  editionis  V.  M.  Hamburg.  1844.  4.  —  rec.  et 
emcnd.  C.  Kempf.  Berolin.  1854.  8.  —  rec.  C,  Halm,  Lips. 
1865.  8. 


§.   256. 

Der  erste  Geschichtschreiber  der  ganzen  Periode  nach 
Auguötus  ist  unstreitig  P.  *)  Cornelius  Tacitus  *) ,  abstammend 
«w  einem  Kittergeschlechte,  geboren,  wie  man  gemeinhin  an- 
oimmty  zu  Interamna  ^),  ohne  dass  sich  genau  das  Jahr  seiner 
Gebart  bestimmen  lässt,  die  man  bald  um  das  Jahr  59 — 61 
p.  Chr.,  bald  frQher  um  57  p.  Chr.  oder  gar  schon  um  47 
p.  Chr.*),  also  um  8(X)  u.  c.  angesetzt  hat,  wenn  anders  der 
Ton  dem  älteren  Plinius^)  genannte  Procurator  von  Belgien, 
Cornelius  Tacitus,  unseres  Geschichtschreibers  Vater  ist,  was 
ach  fibrigens  nicht  erweisen,  und  demnach  auch  nicht  mit 
Sicherheit  annehmen  lässt,  da  er  vielleicht  nur  ein  Anver- 
wandter desselben  gewesen  ist.  Mit  mehr  Wahrscheinlichkeit 
wird  daher  anzunehmen  sein,  dass  die  Geburt  des  Tacitus 
innerhalb  der  Jahre  52—54  p.  Chr.  (805—807  u.  c.)  fällt«), 
nnd  findet  diese  Annahme  in  der  ganzen  Art  und  Weise,  in 
welcher  der  jüngere  Plinius  in  seinen  Briefen  an  den  ihm  so 
nahe  befreundeten  Tacitus  von  demselben  spricht'),  in  so  fem 
ibre  Bestätigung,  als  dieselbe  uns  auf  eine  wesentliche  Alters- 
verBcbiedenheit  zwischen  Beiden  führt.  Ueber  die  Erziehung 
nnd  Bildung  des  Tacitus  fehlen  uns  alle  Nachrichten.    Wie 
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alle  vornehmeren  Römer  jener  Zeit  beschäftigte  er  sich  woU,  ^ 
um  seine   Laufbahn   im  Staate  zu  machen,  mit  den  Stadien 
des  Rechts  ®)  und  vor  Allem  der  Beredsamkeit,  gelangte  auch 
frühe  zu  Ansehen  und  Bedeutung,  wie  denn  der  jüngere  PK- 
nius  ihn  als  Muster  und  Vorbild  betrachtet,  auch  seinen  Ratk 
und   sein  Urtheil   sich  erbittet.     Tacitus  ergriflf  darauf,  audi 
darin  der  Sitte  folgend,  den  E^riegsdienst  unter  Vespasian  um 
73  oder  74  p.  Chr.  (826—827  u.  c),  ward  dann  Quästor  und 
unter   Titus   und   Domitianus^)   zu   weiteren   Ehrenstellen  be- 
fördert,  unter  letzterem  zur  Prätur  im  Jahr  88  p.  Chr.  und 
zu  einem  Glied  des  QuindecimviralcoUegiums  *^).     Schon  vor- 
her, muthmasslich  um  77  p.  Chr.  (830  u.  c),  hatte  er  mit  der 
Tochter  des  Agricola  sich  verlobt  und  in  dem  folgenden  Jahr 
sie  geehlichet  **);   mit  ihr  verliess  er  Rom   um  89  p.  Chr.**) 
(842  u.  c.)   aus   unbekannten   Gründen,   nicht   aber  in  Folge 
eines   ihm  zur  Strafe  auferlegten  Exils  *^).     Die  Zwischenzeit 
von  hier  an  bis  zu  dem  Tode  dos  Agricola  im  Jahr  93  p.  Chr. 
(846  u.  c),   nach   welchem  Tacitus   nach   Rom  zurückkehrte, 
füllen,  wie  man  nicht  ohne  Grund  vermuthet  **),   Reisen  des- 
selben nach  Britannien,  etwa  in  Begleitung  seines  Schwieger- 
vaters,   und   vielleicht   auch  mit   Berührung   von   Germanien, 
so  wie  ein  Aufenthalt  in  diesen  Ländern  aus.     In  dem  näch- 
sten Jahre,  nach  dem  Tode  des  Domitianus,  97  p.  Chr.  (850 
u.  c),   sehen   wir   ihn  von   Nerva  zum  Consul   suffectua  er- 
nannt an  die  Stelle  des  verstorbenen  Virginius  Rufus,  dem  er 
auch  die  Leichenrede  hielt*®),   und  in  den  beiden  Jahren  97 
und  98  mit  Abfassung  der  Lebensgeschichte  des  Agricola  und 
der  Germania  beschäftigt;  auch  noch  im  Jahr  100  finden  wir 
ihn   bei   einem   Process  in   öffentlicher  Thätigkeit  *^);    weitCT 
aber   verschwinden    alle   Nachrichten.      Den  Jüngern   PliniuSy 
der  um  110  p.  Chr.  starb,  und  durch  innige  Freundschaft  mit 
dem   Gcschichtschreiber    verbunden    war  ^'') ,    scheint   Tacitus 
überlebt  zu  haben,   eben  so   den  Trajanus,  welcher  im  Jahr 
117  p,  Chr.   (870  u.  c.)   starb;   bis  zu  diesem  Jahre,  in  wel- 
chem  wahrscheinlich   die  Herausgabe   der  Annalen   erfolgte» 
reichen   die   in  den  Schriften   des  Tacitus   noch  vorhandenen 
Spuren:   von  da  an  aber  fehlen   alle  Nachrichten,   so  dass  es 
ganz  ungewiss  bleibt,   wann  Tacitus  gestorben,    auch  die  An- 
nahme ^^)  nicht   glaubwürdig   erscheint,   dass  Taoitas  bis  zu 
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den  Jahren  134 — 136  p.  Chr.  (8>^7— 88^  u.  c.)  gelebt  und 
mithin  ein  hohes  Alter  bis  in  die  Achtzig  hinein  erreicht 
hftbe.  Auch  darüber  findet  sich  keine  Nachricht,  ob  Tacitus 
Nachkommenschaft  hinterlassen  hat  ^^) ;  wir  wissen  nur'®), 
da«8  später  der  Kaiser  M.  Claudius  Tacitus  (275  p.  Chr.  oder 
1028  u.  c.)  und  noch  im  fünften  Jahrhundert  nach  Christo 
ein  imllischer   Präfect  Polemius   sich    der  Abkunft  von   dem 

fr 

Historiker  Tacitus  rühmten. 

1)  Publius  (wie  Beroaldus  zuerst  setzte)  gibt  den  Vornamen  des  Ge- 
Mbicbtschreibers  die  Mediceische  (einzige)  Handschrift  der  sechs  ersten  Bü- 
cker der  Annalen  in  der  Aufschrift  und  in  den  andern  Stelleu,  w&hrend  Si- 
dooiiu  Apollinaris  £p.  IV.  14,  22  C.  =  Cajus  hat,  was  auch  in  jungem 
Codd.  des  Tacitus  steht,  in  andern  Codd.  aber  der  Vorname  ganz  fehlt;  8. 
U^sfUM  ad  Tac.  Annall.  I.  1.  D.  G.  Moller  Dissert.  de  O'acin  §.  4.  G.  H. 
Walther  Pracf.  p.  V.    Ruperti  Vol.  I.  p.  III  sqq. 

2)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  30.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  scnect.  IX. 
i.  59  fr.  Fabricii  Bibl.  Lat.  II.  21  p.  386.  Saxe  Onomastie.  I.  p.  277  ff. 
579  ff.  —  üdter  das  Leben  des  Tacitus  s.  Taciti  Vita  per  J.  Lipsinm  con- 
icripta.  —  D.  G.  Moller  Dissert.  de  Tacito.  Altorf.  1684.  4.  —  Crollii  Praef. 
TOT  der  Edit.  Bipont.  Bayle  Lexic.  s.  v.  Tirlemont  Histoire  des  Empe'r.  T.  II. 
p.  216  ff.  Brotier  und  la  Blatcrie  Tor  ihren  französ.  Uebersetz.  des  Tacitus.  — 
J.  S.  Gcsirich.  Diss.  de  vita  et  scriptt.  Taciti.  Lund.  1805.  8.  Daunou  in 
der  Biographie  universelle  Tom.  XLIV.  p.  16,^  seqq.  und  in:  Notices  sur  la 
Bomigui^re,  Van  Praet,  Vanderbourg,  Parent-FUal,  Tacitc.  Paris.  1839.  8. 
nd  jetzt  Cours  d'^tud.  histor.  XIX.  p.  546  ff.  —  Guil.  Bötticher  Prolegg. 
de  Taciti  vita,  scriptis  ac  scribendi  gencre,  vor  dessen  Lexic.  Taciteum  (Bcro- 
Kb.  1830.  8.)  und  besonders:  De  vita,  scriptis  ac  stilo  Cornelii  Taciti  scr. 
Guil.  Bötticher.  Berolin.  1834.  8.  G.  H.  Walther  Praef.  vor  s.  Ausg.  p.  V  sq. 
N.Bach:  Com.  Tac.,  eine  biogr.  Untersuch.  Schulzeit.  1831  Nr.  105  sq.  und 
1S32  Nr.  129,  JJr.  1039,  so  wie  in  s.  Ausg.:  De  Cornelii  Taciti  vita  scrip- 
tbquc  p.  XIV  sq.  Ruperti  in  s.  Ausg.  T.  I.  g.  I  seqq.  Praefatio  de  Taciti 
▼itt  et  scriptis.  Vergl.  auch  Prutz  a.  o.  a.  0.  p.  9  s<i.  und  C.  L.  F. 
PtockoDckc  Etudes  et  Disscrtatt.  sur  Tacite.  Paris.  1843.  8.  Ritter  Prooem. 
I.  Aosg.  T.  I.  p.  V  ff.  Döderiein  Prolegg.  s.  Ausg.  T.  II.  p.  III  ff.  F.  Haase 
de  T.  vita,  ingenio,  scriptis  Comm.  vor  s.  Ausg.  (Lips.  1855.  8.).  Thiersch 
ii  d.  Mfinchn.  Gel.  Anzz.  1848  Nr.  131  p.  11  ff.  (Bd.  27).  Vergl.  noch 
J.  Brnnncr:  De  1*.  C.  T.  vita,  scriptis,  dicendi  genere  brevis  Comm.  Wien 
1857.  4.  Horkd  Geschichtschreib,  d.  deutsch.  Vorzeit.  Berlin.  1849.  8. 
Ip.  881.  Nipperdey:  Einleitung  vor  s.  Ausg.  (4te  Aufl.  Berlin  1864.  8.) 
L  Bd.    Tcuffel  in  Pauly  Realencyclop.  VI.  p.  1568  ff. 

3)  Dort  war  nJlrolich  des  späteren  Kaisers  M.  Claudius  Tacitus  Fami- 
liengrab (s.  Vopisc.  Florian.  2,  vergl.  Tacit.  10.  Croll.  1.  1.  §.  17  init.),  und 
noch  im  sechzehnten  Jahrhundert  (1514)  wurden  in  dieser  Stadt,  welche  jetzt 
renii  beitigt,  St^ituen  zu  Ehren  des  Geschichtschreibers  aufgerichtet;  s.  Moller 
'•  1.  §.  20.  Daunou  a.  a.  0.  S.  365.  Ruperti  a.  a.  O.  p.  IV,  V.  S.  da- 
gegen Bach  1.  1.  p.  836. 

4)  So  ausser  Andern  Gundling  und  Croll  §.  17,  die  damit  auch  die 
ftbrigrn  Leben^nmstilnde  des  Tacitus  in  chronologische  Uebereinstimmung  za 
•ttwn  suchen. 

5)  Hisf.  Nat.  VII.  16  (17).  Ryk  und  Lipsius  ad  Tacit.  Hist.  I.  1. 
^ueiwegs  aber  darf  dieser  belgische  Procurator  mit  dem  Gescbicbtschreiber 
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selbst  verwechselt  werden,  für  «lesscn  Vater  ihn  sowohl  Daunoa  (a.  a.  0. 
S.  365  oder  p.  546)  als  Passow  (Philomathie  I.  S.  58)  uud  Thiersch  p.  15  ff. 
zu  betrachten  geneigt  sind,  erstcror  demnach  die  Geburt  des  Geschichtschrei- 
bers, wie  auch  Moller  §.  8,  um  54  oder  55  p.  Chr.,  an  den  Anfang  der  Re- 
gierung des  Nero  setzt.  Vcrgl.  auch  RQhs  zu  Tacitus  German.  S.  55.  Baeh 
1.  1.  p.  835.  Auf  einer  von  Ueincsius  (p.  103,  53,  vcrgl.  J.  C.  Orelli  Coli. 
Inscriptt.  T.  I.  Nr.  1169)  zwar  intcrpolirtcn ,  aber  in  Bezug  auf  den  Nameo 
ächten,  im  Jülichcr  Lande  gefundenen  Inschrift  (s.  Thiersch  a.  a.  O.  p.  18. 
Braun  in  d.  Jahrbb.  d.  Vereins  d.  Alt.  im  Rheinl.  XIX.  p.  94  ff.,  vergL 
XXV.  p.  184  und  jetzt  Brambach  Corp.  Inscriptt.  Rheno.  Nr.  623)  wird  eia 
Cornelius  Verus  Tacitus  genannt,  was  man,  obwohl  ohne  genügenden  Grund, 
auf  den  Gcschichtschrcibcr  hat  beziehen  wollen.  Eben  so  ungewiss  wird  der 
in  einer  andern  Inschrift  bei  Orelli  a.  a.  O.  Nr.  631  genannte  Cornelius  Ti^ 
citus  bleiben,  in  welchem  Visconti  einen  Bruder  des  Geschichtschreibers  er- 
kennen wollte ;  ehcn  so  wi-nig  bekannt  ist  der  auf  einer  ehernen  Tafel  im 
Museum  zu  Wiesbaden  eingeschriebene  T.  Tacitus  Ceitsorinus:  s.  Annall.  L 
Nass.  Alterth.  III.  p.  335  uud  IV.  p.  569.  Zell  Epigraph.  I.  Nr.  318.  Bram- 
bach a.  a.  O.  Nr.  930. 

6)  Waleh  (zu  Tacit.  Agric.  3  p.  120)  meint,  des  Tacitus  Geburtsjahr 
könne  nicht  über  das  Jahr  805  u.  c.  (52  p.  Chr.)  zurück  und  nicht  Qb«r 
807  u.  c.  (54  p.  Chr.)  hinausgesetzt  werden.  Vergl.  not.  5.  Auch  Bfitticher 
1.  1.  p.  II  glaubt  mit  Walirscheinliclikeit  das  Jahr  52  p.  Chr.  als  das  Ge- 
burtsjahr des  Tacitus  annehmen  zu  können.  G.  II.  Walther  (Praefat.  p.  VI) 
setzt  es  zwischen  52  nnd  54  p.  Chr.  Vcrgl.  noch  Bach  p.  837,  841,  welcher 
in  s.  Ausg.  (p.  XVIII)  ebenfalls  für  dfls  Jahr  52  oder  53  p.  Chr.  (805— 
806  u.  c.)  sich  erklärt  hat;  Huperti  (p.  III  sq.)  setzt  53  oder  54  p.  Chr. 
(806—807  u.  c),  Ritter  p.  VIII,  Nipperdey  a.  a.  O.  und  Baumauu  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  LXXIX  p.  251  (};egen  Ilaasc,  welcher  das  Jahr  58  an- 
nimmt) das  Jahr  54;  Tcuffcl  a.  a.  O.  und  Jessen  in  d.  Zeitschrift  für  Gym- 
nas.-Wes.  1862  p.  61  das  Jahr  52.  Es  hüngt  diese  Bestimmung  ab  von  der 
Bestimmung  des  Zwischenraums  zwischen  Tacitus  und  Plinius,  ob  man  den- 
selben auf  zehfi  Jahre  (dann  52)  oder  acht  Jahre  (dann  54),  oder  noch  weni- 
ger (wie  Thiersch  p.  14  will  und  Ilaasc,  auf  58)  ausdehuen  will,  mit  Bezog 
auf  die  Stelle  in  einem  Briefe  des  Jüngern  Plinius  VII.  20:  „erit  rarum  et 
insigne  duos  houiines  actate,  dignitatc  propcmodum  aequales,  alterum  alteriut 
stüdia  fovisse.  Equidem  adulescentulus ,  cum  jani  tu  fama  gloriaque  tloreret, 
to  sequi ,  tibi  lonyo ,  sed  ppoximus  intevvallo  et  esse  et  haberi  concnpis- 
cebam  etc.** ;  Plinius,  der  nach  seiner  eigenen  Versicherimg  (Ep.  VI.  20)  im 
Jahre  79  p.  Chr.  achtzehn  Jahre  alt  wixr,  ist  demnach  62  p.  Chr.  geboren, 
also  entweder  acht  oder  zehn  Jahre  später  als  Tacitus. 

7)  Ausser  der  not.  6  angcf.  Stelle  VII.  20  gehören  hierher  insbesondere 
Epist.  I.  20,  IV.  13,  II.  11,  VI.  16,  20,  VIII.  7  oder  IX.  10,  vergl.  mit 
I.  6,  II.  1,  VI.  9,  VII.  33.  XI.  14.  Vergl.  auch:  l'linii  den  Yngres  Bref 
tili  Tacitus  ofversättning  af  Nils  Fredrik  Nilsson.    Malmö  1856.  8. 

8)  Ein  bestimmtes  Zeugniss  dafCir  in  dem  Dialog,  de  oratt.  2,  wenn 
dessen  Abfassung  durch  Tacitus  sicher  ist. 

9)  Tacit.  Hist.  I.  l  und  daisclbst  die  Worte:  „dignitatem  nostram  a 
Vespasiano  inchoatam  (d.  i.  die  Quästur  im  Jahre  79)  a  Tito  auctam  (die 
Aedilität  oder  das  Volkhtribuuat  um  81)  a  Domitiano  longius  provectam  (die 
Pr&tur  im  Jahr  88)  non  abnuerim.**  S.  dazu  Bach  p.  XVIII  und  Nipper- 
doy  p.  IV,  V.  Vergl.  weiter  Gcstrich  1.  1.  §.  4,  5.  Moller  §.  9.  Bötticher 
1.  1.  p.  VI  sq.  G.  H.  Walther  1.  1.  p.  IX  sq.  Bach  ]>.  839,  nach  dessen 
Annahme  (s.  in  s.  Ausg.  p.  XVII)  Tacitus  um  das  Jahr  78  p.  Chr.  (831 
u.  c.)  zur  Quästur  gelangt,  uud  dann  durch  das  Loos  Britannien  zugetheilt 
bekommen,  wo  Agricola  damals  commandirte. 

10)   S.  Tacit.  Annall.  XI.  11.     Vergl.  Gestrich  §.  7.    Bach  p.  XVni. 
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11)  Kach  seiner  eigenen  Angabe  Agricol.  9. 

IS)  S.  Tadt.    Agricol.  45  §.  7   and   daselbst   Ernesti.     Bach   in  s.  Ausg- 

f,  XV  in. 

13)  S.  Moller  §.  11.  Daunou  n.  a.  O.  S.  367  (vcrj:!.  Baylc  Lexic).  Pas- 
ww.  a.  a.  O.  S.  58,  69.  Bach  p.  843  sq.  Noch  Nipperdoy'  p.  VI  hörte  Ta- 
dtu  im  Jahre  90  Koni  verlassen  »1s  Le^onslejrat  oder  als  le^atnb  pro  prae- 
ture  einer  kaiserlichen  Provinz.  Auch  Thiorsch  ]>.  20  ist  der  Ansicht ,  dass 
Tadtos  während  dieser  mehrjährigen  Abwesenheit  von  Rom  die  Verwaltung 
ciaer  Provinz  als  Propr&tor  geführt  habe;  nach  Ritter  (zum  a.  O.  im  Agri* 
cot)  wä:e  Tacitus  Legat  in  Aegyptcn  gewesen. 

14)  Dannuu  S.  367,  368  (p.  .')51).  l'assow  S.  56  ff.  Kleines  Ucbers.  d. 
Agric  (Münrhen.  1825.  8.)  Vorrede  S.  XV  und  Unl».  Lit.  Zeit.  1827.  Nr.  43 
p.  338  ff.  Bach  p.  838,  841.  Die  Ait  und  Wci.sc,  in  welcher  Tacitus,  zu- 
DMrhkt  im  Agriculu  (cp.  24,  25  oder  cp.  10,  1*2),  über  Britannien  sieh  aus- 
last. Iftsst  wohl  auf  eine  nähere,  aus  eigener  Anschauung  ;;ewonnene  Kcnnt- 
aiM  des  Landes  schliessen,  auch  wenn  wir  einen  directcn  Beweis  dafür  nicht 
den  Worten  cap.  24;  „ex  eo  Cnämlich  dem  vorher  erwähnten,  von  Agricola 
in  sein  Haus  aufgenommenen,  vertriebenen  britischen  Häuptling)  audivi^  ent- 
■ekmen,  wie  Passow,  Orelli  u.  A.  wollen,  soudern  bei  ex  eo  an  Agricola 
denken,  wie  Walch,  Ritter,  Wex,  Kritz  n.  A.  annehmen;  s.  Strodtbeck  in 
dem  Ulmcr  Programm  vom  Jahr  185U  p.  6  ff.  (Exponuntur  loci  aliquot  Ta- 
citei).  Eben  so  führt  die  ganze  Schilderung  in  der  Germania  auf  eine  nähere, 
mcbt  aus  Büchern  gewonnene  Bekunnt^chuft  mit  diesem  Lande,  etwa  von 
den  an  Ufer  des  Rheins  gelegenen  römischen  Städten  aus;  selbst  die  Art 
■ad  Weise,  in  der  Tacitn»  (Annnil.  II.  6,  Hist.  IV.  12,  V.  23)  von  Rhein 
■od  Maas,  wie  von  der  Insel  der  Bataver  (German.  29)  spricht,  mag  für 
cmen  Aufenthalt  des  Tneitus  am  Niederrhein  und  in  dem  anstossenden 
Belgien  sprechen;  vergl.  auch  llorkel  a.  n.  O.  p.  644.  Daher  die  Ver- 
■aihang  von  Bach  in  s.  Ausg.  p.  XVII,  XV:  „Quodsi  probabilitcr  suspi- 
eaanr  (vergl.  not.  7),  equitem  Romanum  nisi  ipsum  Taciti  patrem,  sanguinis 
tta/tn  nescio  quo  vinculo  cum  eo  fui.ssc  conjunctnm,  Tacitus  in  Belgia  for- 
taste  natus   aut   saltem   puer   ad  Germaniuc   terminos   educatus  ipsorum  Ger- 

inomm  mores  quasi  imbibisse  et  jam  tum  singulari  quodam  amore  am]dexu8 
videmr.**     8.  auch  unten  cp.  XX. 

15)  S.  Plin.  Ep.  II.  7  und  vergl.  Gestrich  1.  1.  §.  8.    Bach  p.  XIX  ff. 

16)  S.  Plin.  Ep.  II.  11. 

17)  S.  die  Stellen  des  l'linius  not.  7  und  vergl.  Gestrich  1.  1.  §.  8.  Bach 
p.  847  i^q.     Dronke  in  der  Schulzcitung  1832.  Nr.  139  p.   1119  sq. 

18)  Vergl.  Gestrich  1.  1.  §.  14.  Daunou  S.  369.  Bötticher  a.  a.  O.  S.  VIL 
Roperti  p.  XII.  S.  dagegen  Bach  p.  XX  und  Nipperdey  p.  XIII  mit  Bezug 
ttf  Tacit.  Ann.  IL  61,  vergl.  IV.  4. 

19)  Nach  dem  Tode  des  Agricola  bezeichnet  Tacitus  (Agric.  44  flf)  nur 
«eine  Frau  und  Schwiegermutter  als  Verwandten;  von  Kindern  spricht  er 
nicht. 

20)  S.  Vopisc.  in  Tacit.  10  und  Sidonins  Apollin.  Ep.  IV.  14. 


§.  257. 

Tacitus  hat  seinen  Namen  durch  folgende  Werke  *)  ver- 
ewigt: 1.  De  VUa  Agricolae.  2.  De  sitUy  nwribusy  pojndisqfte  Ger- 
■wikw  (a.  cp.  XX).     3.  Hütoriarum  Ubn.    4.  Annales.    5.  Die 
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nicht  unter  seinem  Namen  auf  uns  gekommene,  und  in  so  fem 
nicht   völlig   sichere  Jugendschrift:   De  oraJLoribus  s.  de  eautk 
ccyi^riqytae  eloquenüae  dialogiis  (s.  §.  321).     Es  fehlen  uns  jedodi 
grössere  StQcke  aus  den  Historien  wie  aus  den  Annalen;  ver- 
loren ist  eine  von  Fulgentius  ^)  unter  dem  Namen  Liber  /«#- 
iiarum  angeführte   Schrift,    wenn    anders   die   Angabe   richtig 
ist;    dessgleichen   scheint  Tacitus  auch,   mehreren  Spuren  m- 
folge,   Reden    hinterlassen    zu  haben,   die   var  nicht  mehr  be- 
sitzen,   da   der  jüngere   Plinius  ^)   z.  B.   die  Leichenrede  auf 
Verginius  Itufus,   so  wie   die   in   dem    Process   wider  Marios 
Priscus  gehaltene   Kede    sehr   hervorhebt,    und   diese   Reden 
gleich    andern    wohl    auch    schriftlich    aufgezeichnet    worden 
waren.     Eine  von   ihm    beabsichtigte  Schrift*)   über   die  Re- 
gierungszeit  des   Kaisers  Augustus   scheint  so  wenig   wie  die 
Geschichte  der  Regierung  der  Kaiser  Nerva  und  Trajanus  je 
zur  Ausführung:   gekommen    zu  sein.     Die  noch   vorhandenen 
Schriften  des  Tacitus  fallen  übrigens  sämmtlich  (wenn  wir  die 
Schrift  über  den  VerfiUl  der  Beredsamkeit  ausnehmen)  in  die 
letzte  Lebensperiode  des  Mannes,   violleicht  nachdem  er  um- 
sonst   seinen   Freund   Plinius    zur   Abfassung    geschichtlicher 
Werke  aufgefordert  und  nach  dem  Tode  des  Domitianus  (96 
p.  Chr.   oder  849  u.  c.)   sich   selbst   der   Geschichtschreibung 
zuijcovcndet  hatte. 

Jedenfalls  die  erste  unter  diesen  Schriften  ist  die  Schrift 
I)r  vftn  et  mortbus  Cn.  Julii  Agricolae^  wie  der  handschrift- 
licho  Titfl  lautet^),  ursprünglich  wohl  bloss  mit  der  Auf- 
schrift Aijricola  versehen  und  noch  vor  der  Germania  ge- 
schrieben ;  nach  äusseren  und  inneren  Gründen  ist  die  Ab- 
fassuntr  in  die  letzten  Monate  des  Jahres  97  bis  in  den  An- 
fang  des  Jahres  98  p.  Chr.  (850—851  u.  c),  also  vier  Jahre 
nach  Agricola's  Tod  zu  verlegen^),  indem  bis  in  den  An- 
fang der  Regierung  des  Trajanus,  bis  zum  Jahre  99  p.  Chr. 
(852  u.  c.)  sich  die  Abfassung  nicht  wohl  hinausrücken  lässt  ^). 
Diese  Schrift  ist  das  schönste  Denkmal,  das  Tacitus  dem 
edlen  Agricola  setzen  konnte  und  mag  als  Muster  einer  Bio- 
graphie bezeichnet  werden,  indem  Tacitus  die  schwierige  Auf- 
gabe, die  vor  ihm  Niemand  und  nach  ihm  so  Wenige  zu  lOsen 
verstanden,  auf  eine  so  befriedigende  Weise  gelöst  hat:  daM 
er  seinen  Helden  würdig  preiset,  ohne  ein  blosser  Lobredner 
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zu  werden  oder  einen  blossen  Panegyriciis,  ein  bloss  rhetori- 
sches Kunstwerk  zu  liefern.     Denn  man  weiss  nicht,  ob  man 
in  dieser  Biojrraphie  mehr  des  Agricola  edlen  Charakter  oder 
die  Kunst,   mit    welcher  Tacitus   ihn   geschildert,   bewundem 
toD,  zumal  da  des  Geschichtschrcibers  persönliche  Liebe  und 
Freundschaft  auf  die  Wahrheit   oder  auf  die  Treue  der  Dar- 
itellung  keinen  Einfluss  ausgeübt  hat  ^).     Eingeleitet  wird  das 
Ganze   durch   ein  bedeutungsvolles  Vorwort*),   das  gewisser- 
massen   als  eine  Vorrede  zu  den  übrigen  Schriften  des  Taci- 
tus betrachtet   werden   kann   und   über   die  Stellung  des  Ge- 
ichichtschreibers  zu  seiner  Zeit,  so  wie  den  hier  unternommenen 
Versuch    einer  biographischen  Schilderung  mit  Rücksicht  auf 
die  Zeitverhältnisse  sich  verbreitet.    In  der  dann  folgenden  Dar- 
stellung,  in  welcher  zwar   über   Erziehung   und  Bildung  des 
Agricola  in  seiner  Jugend  das  Nöthige   bemerkt  wird,   ist  ös 
nicht  das  häusliche  Leben   oder  die  Familienverhältnisse,   um 
welche  die  Schilderung  sich  dreht,  sondern  die  ganze  öffent- 
liche Wirksamkeit  des  Mannes,  sein  Eintritt  in  das  öffentliche 
Leben,   seine  Leistungen  im  Staat  und  im  Krieg,   namentlich 
seine  Verwaltung  Britanniens    und   die  dort   durch  ihn  so  er- 
folgreich  geführten  Kriege,   werden   uns  vorgeführt;   so  dass 
die,   wenn  auch  durch  Pietät   veranlasste,   aber   von  strenger 
Wahrheitsliebe  zeugende   Schrift   auch   in  dieser  Hinsicht  für 
unsere  Kenntniss   des    alten  Britanniens  besondere  Beachtung 
Terdient.     Immerhin  erscheint  das  Ganze  als  ein  in  sich  wohl 
abgerundetes  und  vollendetes  Kunstwerk  einer  historisch-bio- 
graphischen Darstellung  in  einer   gewissen    rhetorischen  Fär- 
bung; daher  auch  eine  neuere  Vcrmuthung*®)  in  dieser  Schrift 
eine  Art  von  Leichenrede  erkennen  will,  oder  vielmehr  einen 
Ersatz  für  eine  solche,   wie  sie  Tacitus  dem  Vcrginins  Rufus 
gehalten,   seinem  Schwiegervater  zu  halten   aber   durch   seine 
Abwesenheit  von  Rom  verhindert  war.     Es  fehlt  diese  Schrift 
in  der   ersten   gedruckten   Ausgabe    der   Werke    des  Tacitus 
(Venet.  um  1470) ;  sie  ward  zuerst  durch  Fr.  Puteolanus  (Poz- 
xuolo)  einige  Jahre   später   herausgegeben**)    und   ist  daraus 
in  die  folgenden  Ausgaben   der  Werke    des  Tacitus   überge- 
gangen;  es  hat  aber  die  Kritik  des  Textes  im  Einzelnen  mit 
nttnchen    Schwierigkeiten    zu    kämpfen ,    da   nur    noch    zwei 
Handschriften  des  Agricola  vorhanden  sind  *^),  eine  Vaticancr 
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Nr.  4498  aus  dem  fünlzclmtcn  Jahrhundert,   und  eine  andere 
Vaticancr,   von  der  Hand  des  Pomponius  Latus  geschriebene 
Nr.  3429  desselben  Jahrhunderts ,   welche  ungleich  besser  ist, 
so   dass    auf   diese   es   hauptsächlich    ankommt,    zumal   beide  > 
Handschriften   nicht  einer  gleichen  Quelle   entstammen;  dieie  ^ 
letztere  Handschrift  liegt  auch  wahrscheinlich  dem  von  Puteo-    J 
lanus  herausgegebenen  Text  zu  Grunde  *'),   während  die  von     . 
Ursinus  benutzte,  jetzt  verlorene  Handschrift  als  dieselbe  er-    ^ 
scheint,   deren  Varianten  am  Kandc   der  von  Pomponius  gc-    : 
schriel)enen    bemerkt   sind.     Die   Annahme    einer   zwiefachen 
Eecension**),  einer  ersten  bald  nach  Agricola's  Tode  erschie- 
nenen, und  einer  spätem,  welche  wir  jetzt  besitzen,  wird  sieb 
nicht  erweisen  lassen,   noch  weniger  aber  die  in  neuerer  Zeit 
behauptete  Unächtheit  dieses  Werkes  ^"),  für  dessen  Verfasser 
nicht  sowohl  Tacitus   als   ein   späterer  lihetor  oder  Gramma- 
tiker anzusehen  sei. 

1)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  61.  Fabric.  1.  1.  §.  2.  Moller  §.  12.  Rupert 
p.  XIH  seqq.  Nach  der  gewöhnlichen  Ordnung  ohne  Rücksicht  auf  die  Zeit 
der  Abfassung  folgen:  Aiinales^  IJistoriae^  Germania,  Atjricola,  DiaL  de  oratori' 
bus.  Auf  jeden  Fall  f^llt  die  Bekanntmachung  dieser  Schriften  nach  Domi- 
tian's  Tod;  s.  Mohr  in  d.  anzuf.  Progr.  S.  2. 

2)  S.  Exposit.  serm.  antiq.  p.  567  s.  398  ed.  Gcrlach,  wo  indess  schon 
Barth  Adverss.  XIII.  11  statt  Tacifus  lesen  wollte  Catius;  indessen  erscheint, 
bei  der  Ungewissheit  über  den  Autor,  die  ganze  Angabe  zweifelhaft;  s.  Lersch 
ad  Fulgcnt.  p.  70  und  vergl.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  405.  Bach  p.  867.  Bn* 
pcrti  p.  XVI.    Luc.  MüUer  in  d.  Jahrbb.  d.  Piniol.  XCV.  p.  789  flf. 

3).  S.  Epibt.  II.  1  und  II.  11.  Ob  aber  Ep.  VII.  20  und  VIII.  7.  wo 
Plinius  von  einem  Buche  (,Jiber^*)  des  Tacitus,  der  es  ihm  zu^^escndet,  spricht, 
an  Reden  oder  au  etwas  Anderes  zu  denken  ist,  lässt  sich  nicht  ersehen. 
Vcrgl.  auch  Meyer  Orutt.  Rouim.  fragmm.  p.  605  zweit.  Ausg. 

4)  8.  Tacit.  Ann.  III.  24  und  Ilist.  I.  1. 

5)  S.  Hühner  im  Hermes  I.  p.  439,  welcher  glaubt,  dass  der  handschrift- 
liche Titel  aus  den  Anfangsworten  („claroruni  virornmyacfa  mores^ue  posterii 
traderc^)  entstanden  sei.  Auch  die  Analogie  von  CkUilina,  Jugurtha  (s.  §.  295, 
236)  und  Achnliches  spricht  dafür. 

6)  Nach  Wex  in  s.  Ausg.  p.  145  ff.  fällt  die  Abfassung  in  den  drd- 
monatlichcn  Zeitraum  von  Ende  October  97  (850)  bis  zum  27.  Januar  98 
(851),  an  welchem  Tag  Nerva  starb,  der  im  Agric.  cp.  3  nicht  als  Gestor- 
bener (mit  dem  Namen  Divus)  bezeichnet  wird.  S.  auch  Bach  p.  851  and 
Praefat,  p.  XXIV.  Nipperdey  p.  VIII  vergl.  mit  Lipsius  zu  Agricol.  1. 
Tirlcmont  Hist.  des  Emper.  II.  p.  101.  A.  Mohr  Bcmerkk.  zu  und  Über  Tae. 
Agricola.  Meiningen  1823.  8.  Gestrich  a.  o.  a.  O.  §.  9  S.  28.  Gutmann  in 
s.  deutsch.  Uebers.  (Stuttgart  1829.  I.)  j).  21.    Ritter  Prooem.  p.  XVIU. 

7)  Vcrgl.  Walch  zu  Tacit.  Agric.  p.  99  ff.  121  ff.  Nach  Passow  (Philomathie 
I.  p.  31)  wäre  erst  unter  Trajan,  fast  gleichzeitig  mit  dessen  Thronbesteigung, 
der  wahrscheinlich   schon   früher  theilweiso   ausgearbeitete  Agricola    bekannt 


;:t...:v;ca,    was   l>roiikc   (Scebodc  krit.  JJilil.    Ib24.  p.   1375  ü.)  billigt.     Auch 

>'ii»«n  iu    s.  Aus^.    p.  83  ff. ,    so  wie  Orelli    in    8.    Aus;;,    (zu   cp.  3.    T.  II. 

p.  404)  verlrgon    die  Vcröffentlichunjj  des  Agrioolji    in    den  Anfang  der  Rc- 
gieniiig  des  Trajanus  852  u.  c. 

8)  Vergl.  Brotier  not.  ad  init.  Gcstrich  §.  10.  Walch's  Abhandlung  über 
die  Konstform  der  antiken  Biographie  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Agri- 
cola  des  Tacitus,  vor  s.  Ausg.  p.  XXXVIII— LXXIV  nebst  Wohuiann's 
iKbet.  Beurtheil.  des  Agricola  in  dessen  Ucborsetz.  dos  Tacitus  Thl.  VI. 
8.  34-45  (Prag.  1817),  und  dagegen  Hoffmeistcr  WeltnnschAUuug  des  Taci- 
nu  S.  206  ff.  228  ff.  Eine  Charakteristik  des  Agricola  gibt  auch  Ch.  G. 
Henog  in  einem  Programm  xu  Gera  1843:  „Von  d.  Einfluss  d.  khiss.  Sta- 
dien auf  Bildung  des  Cbarnctcrs ,  mit  besonderer  Uücksicht  auf  Tacitus  und 
deafen  Apricola."  Desgl.  in  d.  Programm  von  1845.  4.  Nissen  in  s.  Ausg. 
p.  S5  ff.  llaase  a.  a.  O.  p.  XXI.  Daunou  Conrs  d*dtnd.  histor.  XIX.  p.  559. 
—  Insl>esondere  wird  hier  auch  an  die  Aeusscrung  des  Tacitus  selbst  cp.  3 
erinnert  werden  dürfen :  ^Hic  interim  Über  honori  Agricolae»  soceri  mei,  de- 
itinatns  professione  pietatis  aut  laudatus  crit  aut  excusatus.'' 

9)  L.  Bischoff:  Ucber  die  Vorrede  des  Tacitus  z.  Agricola  (Programm 
zo  Wesel.  1824.  8.)  S.  3  ff.  Eichstädt's  Proocm.  (Jena.  Ind.  Lec.tt.  d. 
Sommer  1830).  Pti7.ner:  Eiklärung  u.  Inhalt  des  Proöiiiiuni  d.  Agric.  in  d. 
Zeiuehr.  f.  Alterthnmswiss.  1847  Nr.  13,  14.  HOgg:  Ex  T.  Agricol.  praefat. 
illiiMT.  Arnsberg  1847.  4.  llutter:  über  C.  C.  T.  Vorrede  z.  Agric.  Mün- 
chen 1850.  4.  J.  G.  Schneider:  Zur  Erklürung  des  Agric.  3.  Ahh.  Proüminm. 
Coburg  1852.  4.  Wex  in  s.  Ausg.  p.  145  ff.  Linker  in  d.  Verhandll.  d. 
Philolog.  zu  Wien  (1858)  S.   15  ff.     Vahlen  in  d.  Zeitschr.  f.  Ostreich.  Gym- 

.  1859  S.  784  ff.  und  Meister  ebcndas.  1860  S.  96  ff. 


10)  E.  üfibner  im  Hermes  1.  p.  438  ff.  442  ff.  Hiernach  zcrfulU  das 
Ganze  in  drei  Theile,  das  ProOmium  (cp.  1 — 3),  die  Enarratio  (cp.  4 — 45) 
and  den  Epilogus. 

11)  In  der  Ausgabe  der  Pancgyrici ,  die  um  1482  (s.  unten  §.  328)  ver- 
legt wird,  in  einer  Mailänder,  die  um  1475  ff.  verlegt  wird  (s.  Schweiger 
Haodb.  d.  class.  Bibliograph.  II.  2  p.  997),  und  einer  Venetianer  vom  Jahr 
1497;  8.  Wex  in  s.  Ausg.  p.  6  ff.   15  ff. 

12)  S.  jetzt  die  Erörterungen  von  W^ex  in  s.  Ausg.  p.  5  ff.  und  Kritz  in 
».  Ausg.,  Ritter  Praef.  s,  Ausg.  (1864)  p.  XXII  ff.,  wodurch  die  früheren 
Untersachnngen  von  Dronke  Praefat.  p.  VIII  ff.  ed.  sec.,  Walch  Vorrede  zu 
Agricol.  p.  IV  ff. ,  G.  Kftmmerer  Do  indole  ac  pretio  •  codd.  mss.  Tac. 
Agric.  etc.  Diss.  Wratislav.  1842.  8.  ihren  Abschluss  erhalten  haben.  — 
i'eber  die  Schwierigkeiten  der  Kritik  s.  Wex  cap.  II.  p.  25  ff.:  „De  emcn- 
dinda  librorum  seriptura.'' 

13)  8.  Wex  in  s.  Ausg.  p.  14  ff.,  und  über  den  Codex  Ursini  ebcnda- 
•elbst  p.  12  ff.  vergl.  mit  Kftmmerer  a.  a.  O.  p.  43  ff.  und  p.  39.  Der  An- 
seht Ton  Wex  über  die  Quelle  des  Textes,  den  Putoolanus  gab,  stimmt  aach 
Hahn  bei  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1848.  S.  714  ff.,  wahrend  Kitter 
b  1.  Ansg.  und  Thiersch  (MQnchn.  Gel.  Anzz.  1849.  p.  963)  an  eiuo  be- 
■ondere,  jetzt  verlorene  Handschrift  denken.  Ueber  den  Cod.  Ursini  s.  aoch 
du  Programm  von  F.  Müller  zu  Insbruck  1863. 

14)  So  Niebuhr  in  d.  kl.  bist,  und  philol.  Schriften  I.  p.  331.  S.  aber 
^gegen  Bach  in  der  Schulzeit.  1832  Nr.  129  p.  1040  seq.  und  in  seiner 
Aoigabe  Prmefat.  p.  XXIV. 

15)  8.  J.  Held  Comm.  de  C.  Julii  Agricolae  vita,  quac  vulgo  Comelio 
Tidto  adiignatnr.  Snidnicii  1845.  4.  und  J.  Sommerbrodt  in  d.  Jen.  Litt 
Zeit  1846  Nr.  806,  807,  insbesondere  p.  828.  Dagegen  s.  Halm  in  den 
"  '**   jAhrbb.  184«  p.  691  ff. 
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§.  258. 

Später  als  der  Ägrieola  und   als  die  Germania   fallei 
beiden  grösseren  historischen  Werke  des  Tacitus. 

L  Historianim  libri^),  eine  Geschichte  seiner  Zeit  von 
Thronerhebung  des  Galba  bis  zum  Tode  des  Domitianui 
sollte  daran  die  Geschichte  des  Nerva  und  Trajanus  sich 
pfen'),  doch  ist  dieser  Entschluss  wahrscheinlich  nie  ai 
führt  worden.  Man  kennt  die  Zahl  der  Bücher  dieser  I: 
rien  nicht,  sie  muss  aber  wohl  beträchtlich  gewesen  seit 
die  vier  ersten  Bücher  und  der  Anfang  des  funfien^  wai 
allein  übrig  geblieben,  kaum  etwas  mehr  als  die  Gescl 
eines  Jahres  enthalten:  Alles  Weitere  fehlt,  und  wenn 
in  dem  noch  vorhandenen  Theile  des  Werkes  Hinweist 
auf  die  späteren,  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  Theile 
kommen^),  so  vermissen  wir  doch  irgend  eine  nähere  ] 
rieht  über  diese  Theile,  zumal  da  Anführungen  des  T 
bei  späteren  Schriftstellern  so  selten  vorkommen :  wir  vi 
gen  daher  auch  nicht  mit  einiger  Sicherheit  zu  bestimme 
Tacitus  das  ganze  Werk  nach  seinem  Plane  vollständig 
geführt,  oder  nur  einen  Theil  desselben;  die  Veröffentli 
des  Vorhandenen  hat  jedenfalls  nach  dem  Tode  des  zi 
fang  als  Divus  bezeichneten  Nerva  (98  p.  Chr.)  stattgefu 
also  unter  der  Regierung  des  Trajanus,  während  die  Ze 
Abfassung  selbst  sich  kaum  näher  wird  bestimmen  lasse 

n.  Das  andere  grössere  geschichtliche  Werk  des  T 
führt  jetzt  seit  Rhenanus  ^)  die  von  diesem  mit  Rücksiel 
einige  in  dem  Werke  selbst  vorkommende  Stellen  ge 
Aufschrift  Annales  y  welche  aber  in  den  beiden  Flore 
Handschriften  sich  nicht  findet,  nur  die  eine  (Corveyschi 
vor  dem  Anfang  eines  jeden  der  fünf  ersten  Bucher  die  ^ 
ab  exceesu  Divi  Äugusti^  was  man  jetzt  als  die  wahre 
Schrift  (wie  die  ähnlichen  Worte  bei  Livius,  s.  §.  242  n 
betrachtet  ^),  so  wenig  glaublich  es  auch  erscheinen  mag. 
ein  so  umfangreiches  und  bedeutendes  Werk  ohne  eine 
tere  bestimmte  Bezeichnung,  als  bloss  die  der  Zeit  des  Ai 
der  Erzählung,  von  Tacitus  veröffentlicht  worden  ist.  I 
greift  dasselbe  die  Geschichte  von  dem  Tode  des  Au{ 
an,   dessen  Leben  und  Regierung  einem  eigenen  Werke 
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behalten  war    (s.  §.  257  not.  4),    bis   auf   den  Tod   des  Nero, 
ako  einen  Zeitraum  von  vierundfQnfzig  Jahren,   welcher  dem 
in  den  Historien  behandelten   unmittelbar  vorhero^eht.     Indess 
irflrde  man  mit  Unrecht  die  Annalen  als  ein  Ganzes  mit  den 
Hbtorien  *)    oder  als  den  ersteren  Theil  derselben  betrachten, 
da  die  Annalen,   später  als  jene  geschriebeft ')  und  um  116 — 
117  p.  Chr.  herausgegeben,   offenbar  ein  besonderes,   im  In- 
bilt  wie  in  der  Behandlungsweise  von  den  Historien  verschie- 
denee,   und   nach  einem   andern  Plane   ausgearbeitetes  Werk 
bilden,  welcher  mehr  geeignet  ist  für  die  Erzählung  von  Er- 
eignissen,  die   Tacitus   selbst  nicht  mit  erlebt  hatte.    Daher 
toch  der  Unterschied^)   zwischen   den  Annalen    und  den  ELi- 
itorien  keineswegs  in  der  chronologischen  Behandlungsweise, 
worauf  bei  jenem   Werke    etwa   mehr  Rucksicht  genommen, 
liegen  kann,   da  Tacitus  in  dem  einen  Werke  so  wenig   wie 
in  dem  andern  einem  streng  chronologischen  Gang  der  Dar- 
itellung  huldigt,   von  welchem   sogar  abzugehen  er  nicht  un- 
geneigt ist*).     Der  Unterschied,   da  der  Titel  beider  Werke 
nicht  absichtslos  gewählt  erscheint,   mag  vielmehr  in  der  Be- 
buidlung  des  Stoffs  und  in  der  ganzen  Darstellungsweise  zu 
wehen    sein,    die   in   den   Historien    eine   grossere   und  aus- 
flkhrlichere    historische    Composition    berücksichtigte,    in    den 
Annalen    aber    wohl   mehr    die   Hauptbegebnisse   zusammen- 
heilen   und    einen    Ueberblick    der    Ereignisse    während    des 
rumischen  Principats  in  der  Art  und  Weise  geben  sollte,  wie 
diess  auch  in  andern,  mit  diesem  Namen  bezeichneten  Werken 
irAherer  Historiker  für  die  frühere  Periode  Eom's  geschehen 
war.    Leider  besitzen  wir  auch  die  Annalen  nicht  vollständig; 
es  fehlt  uns  ein  Theil  des  fünften  Buchs  ^®),  dann  das  siebente 
bis   zehnte   Buch    nebst    dem    Anfang    des    cilften    und    dem 
Schluss  des  letzten  sechzehnten  Buchs.     Sonach  vermissen  wir 
die  ganze  Geschichte  des  Caligula  und  der  ersten  Rcgierungs- 
jthre  des  Claudius;  wir  besitzen  dagegen  die  Geschichte  des 
Tiberius,    die   der  letzten  Jahre   des  Claudius  und   die   Ge- 
schichte  des  Nero   bis  67   p.  Chr.,   also  mit  Ausnahme  der 
beiden  letzten  Jahre.     Der  Sorgfalt  des  Kaisers  M.  Claudius 
Tacitus,  welcher  in  allen  Bibliotheken  die  BOste  seines  Ahnen 
aubtellen  und  Abschriften  seines  Werkes  niederlegen  Hess**), 
verdanken  wir  wohl  die  Erhaltung  dieser  Werke;   nach   der 
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kurzen  Regierung  dieses  Fürsten  scheinen  dieselben  jedod 
nicht  weiter  berücksichtigt  und  sekner  abgeschrieben  worda 
zu  sein.  Denn  es  ist  auffallend,  wie  selten  Anführungen  di 
Tacitus  bei  späteren  Schriftstellern  vorkommen,  nur  cinigemi 
bei  den  Scriptores  bist.  Aug.^^)  (§.  275  ff.),  bei  den  Grammi 
tikern  aber  fast  g&r  nicht,  und  ausser  vereinzelten  AnfQhnu 
gen  bei  den  älteren  Kirchenvätern  findet  sich  in  den  Zeite 
der  Karolinger,  und  in  den  weiter  folgenden  des  Mittelakei 
kaum  eine  Spur  von  den  Schriften  des  Tacitus.  Und  seih 
von  den  Annalen  wurde  der  erste,  nach  der  Handschrift  flb 
(sechs)  Bücher  befassende  Theil,  erst  später,  nachdem  sdu) 
die  übrigen  Theile  durch  den  Druck  bekannt  geworden  wi 
ren,  in  Folge  der  Bemühungen  des  Pabstes  Leo  X.  in  di 
westphälischen  Abtei  Corbey  entdeckt,  die  Handschrift  abc 
die  in's  neunte  Jahrhundert  fällt  und  wahrscheinlich  nur  em 
Theil  einer  ursprünglich  grösseren  bildet,  ward  nach  Italic 
gebracht  und  kam,  nachdem  durch  Bcroaldus  die  erste  B 
kanntmachung  durch  den  Druck  zu  Rom  (1515)  erfolgt  wi 
nach  Leo's  Tode  (1521)  in  die  Mediceische  Bibliothek 
Florenz  *^).  Für  die  übrigen  noch  vorhandenen  Theile  d 
Annalen,  so  wie  für  die  Historien,  bildet  eine  in  das  zehi 
oder,  und  wohl  richtiger,  in  das  eilfte  Jahrhundert  fallen 
Florentiner  Handschrift  ^^)  unsere  erweislich  älteste  Quei 
indem  die  übrigen  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Handsohr 
ten  ^^)  sämmtlich  neueren  Ursprungs  sind  und  nicht  vor  d 
fünfzehnte  Jahrhundert  zurückgehen,  übrigens  mit  jener  Fl 
rentiner  auf  eine  gemeinsame,  leider  verlorene,  Urquelle,  • 
der  sie  geflossen,  hinweisen.  Wie  daher  für  die  ersten  Ü 
oder  sechs  Bücher  jene  Handschrift  jetzt  unsere  eins 
Quelle  bildet,  so  muss  auch  diese  Handschrift  für  die  üb: 
gen  Bücher  der  Annalen  wie  für  die  Historien  jetzt  als  € 
Grundlage  des  Textes  angesehen  werden ,  wenn  auch  c 
Handschrift  selbst  von  manchen  Fehlem  nicht  frei  geblieb 
ist.  Die  kleineren  Schriften  des  Tacitus  fehlen  in  den 
ben^^);  nur  die  Famesische  oder  Neapolitanische^^),  so  ip 
die  Wiener  Handschrift  ^^),  welche  jedoch  beide  in  daa  f&i 
zehnte  Jahrhundert  fallen,  machen  davon  eine  Ausnahme. 

1)   Vergl.  Foncc.  I.  I.  §.  61.    Fabric  1.  1.  p.  3SS.   CroU.  f.  20.    Gettr 
S.  12.    Bach  1.  L  p.  854  wq.   Horkel  am  f.  256  not.  2  a.  O.  p.  899  ff. 
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2)  So  {libt  Tacitus  selbst  an  in  dem  Vorwort  cap.  I  und  2.  Was  den 
Titel  des  Werken  betrifft,  so  befindet  sieb  in  der  Florentiner  Handschrift, 
%«ld)e  die  Hibtorien  einfach  den  vorausgehenden  BQchern  der  Annalen  (s. 
■oc  U)  anreiht,  gar  keine  besondere  Aufschrift;  die  Inschrift  HUtoriae  ist 
■H  Bexog  auf  Plinins  Epist.  VII.  33  („auguror  ncc  mc  fallit  augurinm,  hi- 
tbnoi  tiuu  immortales  futnras**)  und  das  bestimmte  Zcugniss  des  Tertullian 
ApoL  16  (wo  eine  Stelle  der  Historien  V.  2  citirt  wird:  , Cornelius  Tacitus 
tt  qmiUu  historiantm  marum*"^)  jetzt  gesetzt  und  scheint  auch  durch  die  Ana- 
loge mit  Sallnst's  Historiae  und  andern  ähnlichen  Titeln  geschichtlicher 
Werke  hinreichend  gerechtfertigt. 

3)  So  z.  B.  Hist.  II.  8:  ,|Cetcrornm  casus  conatusque  in  contextu  operis 
fiormas."     Oder  I.  10:  „ut  suo  loco  niemorabimus." 

4)  Der  indess  mit  dieser  Aufschrift  Ajuiales  auch  die  Historiae  zusam- 
Bcnfiuste;  die  bezflglichen  Stellen  des  Tacitus  sind:  Annall.  IV.  32,  vergl. 
71,  ferner  III.  65,  XIII.  31.  Ueber  andere,  jedenfalls  falsche  Titel,  wie 
Jaorum  diumalium  oder  Actionum  diumalium  iibri  u.  dgl.  s.  Lipsius  n.  Grono- 
Tiof  ad  AimaU.  I.  1.  Ernesti  Fraefat.  p.  XXV  ed.  Oberlin.  und  vergl.  Fah- 
ne, p.  887     FuncciuB  §.61. 

5}   S.  NippcrdcT  p.  XII,,  vergl.  Horkel  a.  a.  0.  p.  408  ff. 

6)  Zwar  nennt  Hieronymns  (Comroent.  in  Zachar.  III.  14.  T.  VI.  p.  913 
ed.  Vallarti:  „Cornelius  quoque  Tucitus,  qui  post  Angustum  nsquc  ad  mor- 
tem Domitiani  vitas  Caesarum  triginta  voluminibus  exaravit")  dreissig  Voln- 
■ina  des  Tacitas  {XVL  libri  AnnalL  und  XIV.  Bisiorr.)  und  scheint  sonach 
beide  Werke  noch  vollständig  vor  sich  gehabt  zu  haben;  s.  CroU.  §.  19. 
Hiernach  nimmt  auch  Walch  (zu  Tacit.  Agricol.  S.  131)  vierzehn  Bücher  der 
Bittorien  und  wechzehn  Bücher  der  Annalen  an.  Eben  so  Bach  Fraefat. 
p.  XXVII  und  in  Jahn's  Jahrbb.  XIII.  p.  205,  Nipperdcj  p.  XIII,  und  er- 
leheiiit  diese  Annahme  am  wahrscheinlichsten;  Andere  nehmen  achtzehn  Bü- 
dier  der  Annalen  nnd  zicölf  der  Historien  (Ritter  Froocm.  p.  XVIII  und 
Jen.  Lit.  Zeit.  1847  Nr.  107  p.  427).  Nicbuhr  hingegen  (a.  a.  O.  S.  293, 
S94)  glanbt,  es  wären  eher  zwamiff  vollständige  Bücher  der  Annalen  ge- 
weieti,  oder  vermotblich  dreissig,  wie  Hieronymns  zwar  richtig  angebe,  aber 
irrig  anwende.  Vergl.  dagegen  G.  H.  Walthcr  Praef.  ad  Tacit.  Opp.  p.  XII. 
Bach  1.  L  855  tq.  Dronke  in  der  Schulzeitnng  1832  Nr.  140  p.  1121.  Kn- 
pcrti  p.  XV.  Daat  Volumina  in  dem  Sprachgebrauch  des  Hieronymus  von 
einzelnen  Büchern  zn  verstehen  ist,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  wie  schon  der 
Sprachgebraach  des  Livius  (X.  31,  XXXI.  1),  so  wie  des  Vellejus  und  des 
ftllttren  Flinina  aeigen  kann,  so  wie  die  Anwendung  desselben  Ausdrucks  in 
gleicbem  Sinne  bei  TertuUiun  (De  anim.  6)  und  bei  Lactuntius  (I)ivv.  Instt. 
L  1  f .  20)  und  so  mag  man  wohl  in  des  Hieronymus  Zeit  beide  Werke  des 
Tadtiu  in  ein  Games  von  dreissig  Büchern  zusammengeworfen  und  äusser- 
Hdi  ab  Ein  Werk  genommen  haben. 

7)  Man  sieht  diess  aus  Annall.  XI.  11  (vergL  IV.  32),  so  wie  aus  der 
gwiien  Art  der  Behandlung  des  Stoffs,  welche  bei  den  Annalen  reifere  Kraft 
du  Geistes  nnd  Klarheit  erforderte;  s.  Süvcrn  Ober  den  künstl.  Character 
d«  Tae.  S.  122.  Passow  Fhilomath.  I.  S.  34.  Auch  nach  Walch  (zu  Tacit. 
Agric  8.  132)  schrieb  Tacitus  die  wohl  früher  schon  vorbereiteten  ^innalen 
ia  Ende  seines  Lebens,  und  waren  sie  zur  Bekanntmachung  in  Trajan's 
lotsten  Jakren  geordnet.  Die  Bekanntmachung  dürfte,  mit  Bezug  auf  die 
leiden  Stellen  II.  61  nnd  IV.  4,  wohl  nicht  vor  der  bemerkten  Zeit  116—117 
p.Chr.  stattgefunden  haben;  s.  Nipperdey  p.  XIIL  Nach  Bach  (Praefat. 
p.  XI)  hfttte  Tacitus  die  Annalen  nicht  vor  den  Jahren  114  oder  115  p.  Chr. 
(ilio  867  oder  868  n.  c.)  herausgegeben. 

8)  Üeber  den  Unterschied  zwischen  Annales  und  IIi*toriae  verbreitet  sich 
^^^Kos  N.  Att.   V.    18   (s.  oben   §.  214  not.  5)  vergl.   mit  Cicer.  Do  orat. 
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II.  12  §.  51.  S.  auch  Möller  §.  U  nnd  Ruperti  Froocm.  de  Tacit.  rit  «I 
Bcriptt.  p.  13  sq.  (jetzt  p.  XXVI  seq.  T.  I  s.  Ausg.).  Nach  Niebahr  («Uebti 
den  Unterschied  zwischen  Annalen  and  HiHtorien"  im  Rhein.  Maseum  IL  t 
p.  284  S.  und  Klein,  hist.  and  philol.  Schrift.  II.  p.  229  ff.)  wftre  der  Unt«^ 
schied  so  za  fassen ,  doss  Annaien  (oder  Chroniken)  Aufzeichnungen  des  G^ 
•chehendcn,  unter  den  Jahren,  wo  es  sich  ereignete,  w&ren,  vereinzelt,  ohM 
Verbindung  mit  dem  Vergangenen  und  ohne  Vorbereitung  des  Zuküoftiget; 
Historien  dagegen  amfassende  Erzählungen,  deren  Gegenstand  ToUst&ndig  ud 
vollendet  ist,  innerlich  zusammenhängend  und  in  eine  innere  Einheit  g»* 
bracht  (S.  286).  Diesen  Charakter  zeigen  nach  Niebuhr  anch  die  beiden  üÜ 
diesem  Namen  bezeichneten  Werke  des  Tacitus.  Vergl.  noch  Bach  L  L 
p.  858  ff.  und  p.  XXVIII  seq.  s.  Ausg.  Döderlcin  p.  XIV  und  dagegei 
Thiersch  a.  a.  O.  p.  40,  der  den  Unterschied  ganz  verwirft. 

9)  S.  Annall.  IV.  71 :  „Ni  mihi  destinatum  foret,  snam  quaeque  io  aih 
nam  referre,  avebat  animus  anteiro  statimque  memorare  exitus  etc.  —  Veru 
has  atque  alias  sontium  poenas  in  tempore  trademus**,  vergl.  III.  24,  25  ote 
I.  58,  II.  4,  XII.  40 :  „haec  quamquam  —  plures  per  annos  gesta  conjunxi,  ae 
divisa  haud  pcrinde  ad  memoriam  sui  valerent.  Ad  temporum  ordinem  redeo.* 
Oder  XIII.  9.  Uist.  II.  38:  „sed  me  vetcrum  novonimque  morum  repntitio 
longius  tnlit,  nunc  ad  rcrum  ordinem  redeo/',  oder  II.  27 :  „neqac  enim  renn 
a  Caecina  gestarum  ordinem  interrumpi  oportucrat.^  S.  auch  Nipperdey  £iB- 
leitung  S.  XXIX  ff. 

10)  Vergl.  Lipsius  ad  Annall.  VI.  1.     In  der  einzigen,  von  diesem  TbeB 
der  Annaleu  noch  vorhandenen  Handschrift  (s.  not.  13)  erscheint  Alles,  wm 
auf  den  Schluss  des  vierten  Buches  mit  einem :  Licipit  liber  quintui  noch  fol^ 
als  ein  ungetrenntes  Ganzes ,   welches  Lipsius ,  dem  die  meisten  Neueren  ge- 
folgt sind ,   durch  Rücksichten  des  Inhalts  bestimmt ,  trennte  nnd  von  cap.  7 
an  als  sechstes  Buch  bezeichnete,  während  Ritter  auch  noch  das  vorhergehende 
Cap.  dazu  zieht.     So  erscheint  das  ßinße  Buch  allerdings   anvollst&ndig  nA 
nur  za  einem  kleinen  Thcile  erhalten   und   auch   das   sechste  nicht  ganz  voll- 
ständig.    Vergl.  Haase  in  Schneidewin*s  Philolog.  III.  p.  152  ff.  and  Nippet^ 
dey  zu  V.  5.  —  Wie  Frcinsheim  bei  Livius,   so  schrieb  Brotier  Supplemente 
der  fehlenden  Theile  der  Annalen:  —  Brotieri  SupplL   librr.   VII,   VIII,  IX, 
X.  AnnalL  C.  C.   Taciti  bei  s.  Ausg.  und  in  mehreren  andern. 

11)  Vopisc.  Vit.  Tacit.  10:  „Comelium  Tacitum  scriptorem  historiae  An* 
gnstae,  quod  parentem  suum  eundem  diceret,  in  omnibus  bibliothecis  coiilo' 
cari  iussit  et  ne  Icctoruro  iniuria  dcpcrirct ,  librum  per  annos  aingalos  deeiei 
scribi  publicitus  in  cunctis  archiis  jussit  et  in  bibliothecis  poni."  —  Von  lim- 
lieber  Vorliebe  neuerer  Fürsten  für  Tacitus  berichtet  Funcc.  f.  6S  p.  581  sq 

12)  S.  Vopisc.  in  Tacit.  10.  Prob.  2.  Aurelian.  2.  Aoch  Orosiot  L  5 
10,  VII.  3,  9,  10,  19.  Schol.  ad  Juvenal.  I.  99,  XIV.  102.  Sidonius  ApoUi 
naris  Ep.  IV.  14,  22  und  Carmm.  II.  192,  XXIII.  153.  Von  Kirchenväter! 
8.  ausser  Tertullian  und  Hieronymus  not.  2  u.  6,  Sulpicius  Severut  Hin 
Sacr.  II.  29.     Vergl.  noch  Wex  Frolegg.  zum  Agricol.  p.  22  not. 

13)  S.  über  diesen  jetzt  zu  Florenz  befindlichen  Codex  und  dessen  Ent 
deckung  und  Beschaffenheit  Funcc.  §.  61  p.  578  ff.  Fabric.  1.  I.  p.  391 
CroU.  §.  20.  Erncsti  Praef.  p.  VIII.  Dronke  a.  a.  O.  p.  1182.  Rapert 
p.  XCVII.  Maüsmann  in  Berl.  Jahrbb.  für  wiss.  Kritik  1841.  II.  p.  701 
Orelli  in  s.  Ausg.  I.  p.  VII  ff.  Ritter  in  s.  Ausg.  (1864)  Praefat.  p.  III  fl 
Wenn  Ritter  (s.  auch  Philolog.  XVII.  p.  663  ff.)  diese  Handschrift  ans  Foldi 
ursprünglich  herleitet  und  von  hier  nach  Italien  kommen  lässt,  so  erscheio 
diese  auch  von  Hause  (Opp.  Tacit.  Praefat.  p.  LVII  ff.)  bestrittene  Ansich 
irrig  durch  die  jetzt  durch  Potthast  bekannt  gewordene  Urkunde  (s.  Anseige 
f.  Kunde  deutsch.  Vorzeit  1863  Nr.  10  p.  359),  womach  die  Handsehrif 
durch  Diebstahl  aus  Corvej  im  Jahre  1508  nach  Italien  in  Lco's  X.  Händi 
gekommen  ist.     S.  Urlichs  in  der  Eot  I.  p.  243  ff.,  II.  p.  224  ff. 
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14)  J.  Fr.  GronoT.  Obsa.  IV.  30.  Eraesti  Praefat.  p.  XXVII  seqq.  G. 
K  Wtlther  Praef.  p.  XXI  sq.  Buperti  p.  XCVIII.  Orelli  a.  a.  O.  p.  X  £f. 
Bbv  a.  a.  O.  p.  XIII  ff.  XXVI  ff.  nebst  Mfltzell  Zeitschr.  f.  GymnaB.-Wes. 
L  p.  SOI.  Ferner:  C.  Heraeas:  Studia  critica  in  Mediceos  Taciti  codd.  (Mar- 
bng.  1846.  8.)  p.  3  ff.  6  ff.  Keil  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  145  nnd 
ObMrvatl.  critL  in  Cat.  et  Varr.  p.  77.  Urlichs  a.  a.  O.  I.  p.  247.  Es 
MiMint  die  Handschrift  aas  dem  Kloster  zu  Monte  Cassino  sn  stammen. 
YeigL  anch  W.  Pfitzncr  im  Philolog.  III.  p.  77  ff.  und  Zeitschr.  f.  Alter- 
Ihufwiss.  1844  19 r.  38,  39.  Ucber  die  von  Dödcrlein  darin  bemerkte  Ditto- 
fiapliie  s.  Desselben  Programm:  De  Tacito  transpositionc  verbornm  emen- 
diado.  Erlang.  1838.  4.  und  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1840.  Nr.  40  sq. 

15)  S.  das  Verzeichniss  der  Codd.  bei  Rupert!  p.  XCIX  seqq.  (besonders 
dM  Besoltat  p.  CIV  seq.).  OrcUi  p.  XII  ff.  Heraus  p.  2.  Vergl.  Dronke 
1^  a.  0.  p.   1124  und  Niebuhr  vermischt,  bist.  Schriften  I.  p.  337. 

16)  üeber  den  Agrkola  8.  §.  257.  Ucber  den  Dialogus  de  oratt.  §.  231. 
Deber  die  Germania  cap.  XX. 

17)  S.  Rupert!  p.  C  sq.  Walther  Praefat.  ad  Tacit.  T.  IV.  p.  IX.  Orelli 
},  XV.  In  dieser  Handschrift  findet  sich  nach  den  Annaion  beigef&gt  der 
Hialogus  de  onUL  und  die  Germania^  worauf  noch  Sucton's  Schrift  De  illustr. 
Gimmmatt.  et  Rhett,  folgt.  Vergl.  auch  Hess  Prolcgg.  s.  Ausg.  des  Dialog, 
de  oratt.  p.  XI  sq. 

18)  Diess  ist  der  sogenannte  Cod,  Sambuci,  der  nach  den  Annalen  nnd 
Historien  die  Germania  und  den  Dialogus  de  oratt.  enthftlt  nnd  im  Texte 
Mise  mit  der  Editio  princcps  flbereinstimmt ;  s.  A.  Wissowa  Lcctt.  Tacitt. 
8mc.  III.  De  cod.  Vindobonens.  (Ratibor.  1842.  4.)  p.  5  sq.  Jahn's  Jahrbb. 
n.  p.  231.   Rnperti  p.  CHI.   Endlicher  Codd.  Latt.  biblioth.  Vindobon.  p.  142. 


§.    259. 

Tacitus  *)  zeigt  eich  in  beiden  Werken  als  ein  grosser 
bistorischer  Künstler,  der  nicht  bloss  den  Stoflf,  wie  er  sich 
gibt,  aufnimmt  und  ein  Ganzes  daraus  bildet,  sondern  in  den 
Kern  eindringt  und  daraus  die  Ereignisse  entwickelt,  so  dass 
Ein  Grundgedanke  es  ist,  der  das  Ganze  durchdringt.  Nicht 
8owohl  eine  ausführliche,  Nichts  übergehende  Darstellung  aller 
und  jeder  Ereignisse  ist  es  daher,  was  der  Gcschichtschreiber 
bezweckt,  es  ist  vielmehr  die  Darstellung  des  eigentlich  poli- 
tischen Lebens  des  römischen  Staats  unter  dem  Principat  und 
unter  den  Cäsaren,  und  das  Verhältniss  des  Principats  zum 
römischen  Staat  und  Volk  *) ,  was  Inhalt  und  Bestimmung 
beider  Werke  ausmacht;  darauf  wird  Alles  hinbezogen,  dar- 
wch  der  Stoff  ausgewählt  und  dessen  Behandlungsweise  be- 
itimmt;  in  beiden  Werken  tritt  die  Grundansicht  von  des 
Reiches  Würde  und  Grösse,  von  des  Principats  Nothwendig- 
keit  bei  der  Lage  des  Staats  und  Volks,  bei  dem  allgemeinen 
Cbarakter  einer  entarteten  nichtswürdigen  Zeit,  hervor').     In 
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den   Annalen   sehen  wir  die  Befestigung  und  schnelle  Au»-   i 
Ortung  des   Principats   bis    auf   das   Erloschen    des  julischeo  : 
Stamms,    wo   die  Historien    sich  anreihen   und   die  weiteren    ] 
Schicksale  des  Principats  darstellen  ♦).    Daher  zeigt  sich  auch    i 
in  beiden  Werken,  in  den  Historien  fast  noch  auffallender  als 
in  den  Annalen,   eine  gleich  rege  Handlung,  und  eine  eben 
so  dramatische  Behandlung  des  Stoffs*),  und  können  in  dieser 
Hinsicht  beide  Werke   ein  vollendetes,   in  Anlage  und  Aus- 
führung dramatisches  Kunstwerk  genannt  werden.     Noch  be- 
merken  wir,   dass   eigentliche  Reden,   der  Erzählung  einge- 
webt, wie  wir  sie  bei  den  älteren  Historikern  Griechenland*» 
und  auch  Rom's,  z.  B.  bei  Thucydides,  Sallustius,  Livius,  finden, 
weniger,  und  auch  nicht  in  der  Ausdehnung  bei  Tacitus  vor- 
kommen *),  der  übrigens  auch  darin  seine  grosse  rednerische 
Kunst  bewährt  hat 

1)  J.  W.  Süvern:   über   den  Knnstcharakter  des  Tadtns  in  den  Denkr 
Schrift,   d.   Berl.    Acad.    1822   und    1823   S.    73   ff.    77.     Vergl.    mit   C.  Tt 
Welcker  in  den  Festreden   znr  S&cularfeier  Karl  Friedrich's   (Ereibm^.  181$) 
S.  68  ff.  not.     Bötdeher  a.  a.  O.  p.  XXX  sq.    K.  Uoffmeister:    „die  Wd»- 
anschaanng  des  Tacitas"    (Beiträge  z.  wiss.  Kcnntniss  des  Geistes  der  Älteo. 
Ister  Bd.).   Essen.  1831.   8.   —   Andere   Schriften   Ober   des  Tacitus   schrift- 
stellerischen Charakter  s.  im  Verfolg.    Vergl.  Lipsii  Epistol.  ad  Maximil.  IL 
imperat.   vor  s.   Noten   zu  Tacitas.    J.  G.  Walch   Diatribe   critic.   de  Tadia 
ejasqae  stilo.   Lips.  1714.  8.     John  Hill   on  the  character   and   talents  of  ti 
accomplished  historian,  with  an  application  to  the  writings  of  Tacitua  in  ta 
Transactt.   of  the  royal  socioty  of  Edinburgh.  1788.  Vol.  I.  p.  76  ff.  181  fL, 
dentoch  von   J.  G.  Buhle   (^flber   die  Talente  und   den   Charakter  des  Ge- 
schichtschreibers  mit  Anwendung   auf  die   Schriften   des  Tadtua**).    G6ttiB|. 
1789.   8.   p.  123  ff.    Croll.   Praef.   §.  15.    J.  H.  L.  Meierotto   de  praedpiOi 
rerr.  Komm,  ac  primnm   de  Taciti  moribb.   Berolin.  1790.  fol.     D.  H.  Heg»- 
wisch,  histor.  nnd  liter.  Anfs&tz.   Eael.  1801.  S.  71.    Ancillon  in  den  Mdaa- 
ges  de  Literature  et  de  philosoph.   (1809.  Paris.)   Vol.  I.   p.  235  ff.     Lermi» 
nier  Etndes  d'histoire  I.  p.  188  ff.    Andr.  Com.  van  Hensde  Commentat.  de 
Hooftio  et  Tacito  etc.   (Groning.  1838.  4.),   wo   im   zweiten  Theil  p.  100  £ 
eine  Vergleichnng  zwischen   dem   holländischen  Geschichtschreiber  Hooft  und 
Tacitus  angestellt  und   dabei  auch  die  durch  äussere  wie  innere  VerhlltniMt 
bestimmte  Darstellungs-   und  Behandlnngsweise   der   Geschichte   bei   Tadnu 
näher    besprochen    wird;    s.   besonders   p.    109   ff.    123   ff.   und   den   Schlut 
p.  141  Bq.    Dubois-Guchan :  Tacite  et  son  sibcle  (Paris  1861)  T.  II.  p.  322  S, 
498  ff.     Im  Einzelnen  s.   noch   Fechner:   De  Com.  Taciti   historica  arte  Si 
conspicna,  quae  de  Germanico  et  Aelio  Sejano  memoriae  prodita  sunt.  Broo^ 
berg  1867.  4. 

2)  SüTera  a.  a.  O.  S.  79  ff.  80.  —  S.  besonders  Tadt.  Annall.  IV.  St, 
83,  vcrgL  mit  VI.  7,  XIH.  31. 

3)  SüTcra   S.  81,   84  ff.,   88,   89.    —    Zell  Ferienschriften  IIL   p.  lOS, 
117  sq. 

4)  S.  hierüber   nnd   Ober  das  Folgende  Savera  S.  80,  94  ff.,  97  ff.  ud 
daselbst  eine  Uebersieht  des  Ganges  in  den  Historien  nnd  in  den  Annalen. 
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5)  Süvcrn  S.  107  &.  122  S.  und  dagegen  die  Zweifel  von  Hofifmeibter 
S.  215  ff.  —  Ueber  den  tragischen  Charakter  in  manchen  einzelnen  Par- 
UeOoogen  des  Tacitus  vergl.  auch  Lange:  Vindic.  tragoed.  Rom.  p.  53  ff. 
od  Vermiftcht.  Schriften  p.  102  ß. 

6)  Vergl.  Conz  a.  a.  0.  S.  159  £t.  163. 


§.    260. 

Indem  Tacitus,   wie  wir  gesehen,    sich  nicht  bloss  an  die 
einfache  Erzählung  der  Ereignisse  hält,  sondern  mit  acht  phi- 
loeophischem  Geiste,  ohne  jedoch  von  einem  bestimmten  phi- 
loeophischen   System  auszugehen,    und  dieses  auf  die  That- 
Mchen    anzuwenden    oder    hiemach    zu    urtheilen  ^) ,    an    die 
Quelle  zurückgeht  und  daraus  die  Folgen  entwickelt,  um  auf 
diese  Weise   durch  die  Kenntniss   der  Ursachen   und   Folgen 
die  Ereignisse  selber  in  ihrem  inneren  Zusammenhang  zu  er- 
kennen und  darzustellen  ^),  und  so  das  Ganze  zu  Einem  grossen 
Kunstwerk  zu  erheben,  zeigt  derselbe  ein  wahrhaft  philosophi- 
icfaes  Talent,  einen  tiefen  philosophischen  Blick  und  eine  rich- 
tige Auffassung  der  menschlichen  Natur  und  des  Charakters 
derselben,  so  wie  eine  ausserordentliche  Kenntniss  des  mensch- 
Echen  Hei-zens,  dessen  geheimste  Neigungen  er  aufspürt,  deren 
Einfluss    auf    Handlungen    und    Ereignisse    er    mit    grossem 
Scharfblick  und  sorgfältiger  Prüfung  weiter  entwickelt;  daher 
auch  Tacitus  in  dem,   was  wir  Seelenmalerei  und  Charakter- 
achildening    nennen,    insbesondere    sich    als   Meister   zeigt ^). 
Als  unversöhnlicher  Feind  jedes  Lasters  und  jeder  Heuchelei  *) 
deckt  er  dieselbe  unverhohlen  auf,  jedoch  ohne  dass  wir  bei 
der  ernsten  und   kraftvollen  Darstellung   die  Würde  des  Ge- 
ichichtschreibers  vermissen,   der   über   menschlichem  Treiben 
eriitben,  durch  eine  derartige  Darstellung  zugleich  einen  sitt- 
liehen  Einfluss  auf  sein  verdorbenes  Zeitalter  auszuüben  und 
dessen   Besserung   herbeizuführen   bemüht  ist.     Die   Tugend 
erscheint   ihm    stets    als  Ehre    und   Würde,    das   Laster    als 
Schande*^):   das   Streben   nach   Wahrheit*)   leuchtet  aus   der 
ganzen  Darstellung  hervor,    wenn   auch   gleich    nur  seltener 
die  Quellen  ^)  ausdrücklich  angegeben  oder  meist  nur  im  All- 
gemeinen  angedeutet  werden®):  eine  besondere  Angabe   der 
Quelle  finden  wir  zunächst  in  den  Fällen,  wo  dem  Geschicht- 
Khreiber  verschiedene,  mehr  oder  minder  beachtenswerth  er- 


230  Tacitns.    Fortsetsnng.    Quellen. 

scheinende  Angaben  vorlagen.     Unter  den  Schriftstellern  der 
früheren  2ieit  wird  neben  Sisenna  und  Cäsar  auch  Livius  und 
der  ältere  Plinius  einigemal  angefahrt;   aus  der  späteren  Pe» 
riode  Vipsanius  Messala,  Fabius  Rusticus,  Cluvius  Rufus  und    "^ 
andere  nicht  näher  bezeichnete  Zeitgenossen   desselben;  audi 
werden   Memoiren   der  Agrippina  und  Anderer,    Acta,  und 
zwar  sowohl  Acta  senatus  wie  Acta  diurna,  publica  (s.  §.  251), 
Reden,   Briefe,   Fasten  mehrmals  genannt,   übrigens   stets  die 
eigene   Ansicht    des    Schriftstellers    von    der    Erzählung   des 
Thatbestandes    und    den    Quellen    derselben    unterschieden*). 
Ohne  Hass   und   ohne  Zuneigung  zu  schreiben,   wodurch  die 
Erforschung   der   Wahrheit    erschwert    und    die    Darstellung 
verfälscht  wird,   das  war  die  Anforderung,  das  die  Aufgabe, 
die    Tacitus    an    sich    selbst    vor    Allem    stellen    zu    müssen 
glaubte  *^).     In  der  unverkennbaren  Theilnahme,   die   sich  in 
Allem  ausspricht,  was  zur  Verherrlichung  Rom's  dienen  kann, 
und  die,  wie  man  behauptet,  selbst  hie  und  da  den  Geschicht- 
schreiber zu  einiger  Parteilichkeit   für   Rom    verleitet   haben 
solP^),   zeigt  sich  ein  acht  patriotisches  Gemüth;    in  Absicht 
auf  Politik  **)    aber   neben    einer   tiefen   Kennt niss   derselben 
zugleich  ein  hohes  Gefühl  für  Tugend,   die  ihm  in  der  Ehre 
begründet  ist,  so  dass  an  Tiefe,  Weisheit  und  eindringender, 
ausgebreiteter  Kenntniss  Tacitus    seine  Vorgänger    Obertrifil, 
eben  so  wie  an  Scharfsinn  und  grossartiger  Gediegenheit  der 
Darstellung.     Sein  ernster  Sinn   hat  ihn   mit  Hass   erfüllt  hm 
der  Betrachtung  eines   in  Laster  versunkenen  Zeitalters   und 
eines  gräuelvollen  Despotismus  tyrannischer  Herrscher;   dar- 
aus ist  jene  Stimmung  des  Unmuths   und   Unwillens   hervor- 
gegangen,  die   den  Geschichtschreibcr  unwillkürlich   ergreifk, 
wenn    er  in  Betrachtung   einer   verachtungswürdigen   Gegen- 
wart  uns   das  Andenken  früherer  Zeiten   zurückruft  ^^) ;    hier 
zeigt  sich   uns   in   dem   Charakter   des  Mannes    ein   düsterer 
Ernst,  mit  Bitterkeit  gemischt,  der  auf  den  Ton  seines  Werkes 
und  die  ganze  Darstellungsweise  einen  entschiedenen  Einfluss 
geäussert,   ihm   selber  aber  ungerechten  Tadel  und  Vor^vttrfe 
(s.  §.  262)   zugezogen   hat :    wie    diess    insbesondere    noch  in 
neuester  Zeit  hinsichtlich   der  Art  und   Weise,   wie   Tacitus 
den  Tiberius  aufgefasst  und  dargestellt  hat  **),  geschehen  ist 
JBe  zeigen  die   oft   bitteren  und  wehmüthigen  Betrachtungen 
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zwar  nicht  mehr  den  reinen  und  unbefangenen  Geist  der  älte- 
ren Historie  9  aber  wir  erkennen  darin  den  Charakter  einer 
Zeit,  in  welcher  ein  edler,  kräftiger  Geist  nur  auf  diese  Weise 
den  Terworfenen  Zeitgenossen  sich  entgegenstellen  konnte.  So 
erst  erklärt  sich  aus  diesem  bittern  Gegensatz  seines  innem 
Wesens  mit  deoa,  was  er  darstellt,  seine  historische  Darstel- 
lungsweise, die  in  uns  immerhin  einen  tiefen  Eindruck  hinter- 
lisst,  und  uns  mit  Bewunderung  und  Staunen  erfQllt  ^^).  Was 
im  Besonderen  die  politischen  Ansichten  und  Grundsätze  des 
Ticitus  betrifft,  so  war  er  wohl  von  der  Noth wendigkeit  des 
Principats  und  einer  Allcinheri-schaft  für  sein  entartetes  Zeit- 
alter*^), in  welchem  eben  so  wenig  eine  frei  republikanische 
als  eine  aus  republikanischen  und  monarchischen  Bestandthei- 
len  gemischte  Verfassung  nach  seiner  Meinung  mehr  bestehen 
konnte*^),  überzeugt,  und  spricht  sich  daher  mit  Schmerz 
über  den  Untergang  der  Freiheit  aus  *®) ,  da  unbegrenzte 
Machtvollkommenheit  und  absolute  Herrschergewalt  eines  Ein- 
zigen ihm  durchaus  nicht  zusagt  *'),  ja  das  Streben  nach  einer 
flolchen  Gewalt  als  die  stärkste  aller  Leidenschaften  erscheint; 
aber  auf  der  andern  Seite  zeigt  er  auch  gegen  eine  Herr- 
icfatft  der  Volksmassen,  die  ihm  geistig  und  politisch  für 
}ücht8  gelten^®),  eine  entschiedene  Abneigung,  die  ihn,  ver- 
möge seiner  altromischen  Denkweise,  mehr  der  altrömischen, 
republikanischen  Verfassung  zuführt.  Mit  den  Grundsätzen 
der  verschiedenen  philosophischen'^)  Systeme  seiner  Zeit  be- 
kannt, huldigt  er  keineswegs  einem  bestimmten  System,  und 
lisst  sich  eben  so  wenig  in  seiner  Lebensbetrachtung  und 
in  seiner  Darstellung  durch  die  Lehren  der  einen  oder  der 
andern  Schuh*  bestimmen;  er  ist  weder  Epicureer  noch  Stoi- 
ker zu  nennen,  wenn  auch  schon  Leihen  und  Grundsätze  der 
einen  wie  der  andern  Schule  sich  bei  ihm  vorfinden;  dass  er 
aber  im  Ganzen  der  stoischen  Philosophie,  der  auch  die  edel- 
«ten  Römer  seiner  Zeit  huldigten,  mehr  ergeben  ist  **),  erklärt 
sich  hinreichend  aus  dem  eigenen  Charakter  des  Tacitus,  na- 
mentlich in  Bezug  auf  die  stoische  Moral  *^).  Was  die  reli- 
giösen Ansichten  des  Tacitus'*)  betrifft,  so  erkennt  Tacitus 
in  der  Geschichte  nicht  bloss  eine  Reihe  natürlicher  Ursachen 
und  Wirkungen,  sondern  das  Walten  einer  höheren  Macht 
Aber  menschliche  Angelegenheiten  und  menschliches  Treiben; 
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als  Römer  theilt  er  den  Glauben  an  die  vaterländischen  Göt- 
ter mit  der  romischen  Welt  seiner  Zeit  und  zeigt  selbst  eine 
gewisse  Achtung  vor  der  Volksreligion  und  dem  Staatscultiu^  i 
die  auch  seine  Auffassung  des  Judenthums  und  Christenthumi  | 
bestimmt  hat;  dabei  nimmt  er  eine  Weltvorsehung  und  Weh-   i 
regierung  an,  die  sich  besonders  in  der  strafenden  Gerechtig«    ] 
keit  kundgibt,  und  steht  in  dieser  Beziehung  selbst  der  Di?!-    ' 
nation,   die   bei  ihm  in  verschiedenen  Arten  vorkommt,  nicht 
ferne.     So  zeigt   die   Vorstellung,   die   er  von   dieser  hohem 
Macht   sich   bildet,   zwar   stoische  Grundzftgc,   in   Folge  der 
eben  bemerkten  Neigung  zur  stoischen  Lehre,   namentlich  in 
der  Moral;   aber  sie  verrflth  auch  unverkennbar  ein  gcwiswi 
Schwanken  und  Zweifeln  ^*),  was  den  Tacitus  bald  in  den  Ruf 
des  Epicureismus  ^^),  bald  in  den  des  Atheismus  und  der  Im- 
pictät  *^)  gebracht  hat,  so  wenig  es  auch  wahrscheinlich  scheint, 
dass  Tacitus  nicht  an  das  Dasein  Eines  Gottes  geglaubt  habe**). 
Allerdings   herrscht   bei   ihm   in  der  Weltauffassung   das  sitt- 
liche Element   vor   dem   religiösen  vor,   indem   letzteres  ohne 
Einfluss  erscheint,   und  von  der  Tugend,    d.  i.  von  der  Ehre 
abhängig   gemacht   ist;   das  Göttliche   tritt   vor  dern  Mensch- 
lichen  und  Natürlichen   zurück,   seine  Wirksamkeit    und   sein 
Einfluss  auf  die  Welt,  auf  das  Leben  und  Treiben  der  Men- 
schen wird  in  Zweifel  gestellt  *'*).     Daher  ein  Sehwanken  bc- 
merklich  ist,  so  wie  eine  Hinneigung  zum  Fatalismus  und  za 
einer  Schicksalsniacht,  welcher  Alles  unabänderlich  unteni'or* 
fen  ist,   die    aber   dann   eben  so   wieder  als  Zufall®^)    gefasst 
und  ganz  unbestimmt  gelassen  wird:  woraus  sich  ergibt,  dass 
Tacitus  zu  keiner  festen  und  sichern,  in  sich  abgeschlossenen 
Ueberzeugung  gelangt  ist,    durch  welche  diese  Widersprüche 
gehoben    worden    wären.      Es   zeigt    sich    diess    auch   in   den 
öfteren   Erzählungen    von    Wundern    und    ausserordentlichen, 
übernatürlichen  Ereignissen,  worin  Tacitus  mit  einer  gleichen 
Genauigkeit   wie  Li\nus   (s.  §.  244)   veiiährt,   wegen   des  Zu- 
sammenhanges dieser  Din^e  mit  dem  ganzen  Staatswesen  und 
des    dadurch    hervorgerufenen    Einflusses    auf   die    Ereignisse 
selbst  ^*).     Während  sich  auf  der  einen  Seite  Manches  findet, 
was   den  Unglauben   des  Tacitus   an  solche  Ereignisse   beur- 
kundet,  finden  sich  wieder   andere  Stellen,   aus  welchen  eine 
Anerkennung  derselben  in  ihrer  Beziehung  auf  etwas  Höheret 
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hervorgeht,  indem  die  Wunder  keineswegs  als  bloss  zufällige 
Erscheinungen,  ohne  aUe  Beziehung  auf  etwas  Höheres,  Gott- 
Bekes  sich  ihm  darstellen  ^2).  Nach  der  Ansicht  eines  neueren 
Forschers**)  wäre  der  Grundgedanke  der  ganzen  sittlich-reli- 
giösen Weltansicht  des  Tacitus  die  Römer-Ehre,  welche  ihm 
den  Maassstab  abgibt ,  wornach  er  das  menschliche  Leben 
lobt  oder  tadelt,  und  die  Auswahl  der  in  seine  Geschichte 
tufsunehmenden  Thatsachen  bestimmt,  so  dnss  das  Ziel,  das 
Ticitus  in  den  Annalen  wie  in  den  Historien  zu  erreichen 
gesucht,  kein  anderes  sei,  als  das,  die  Würde  oder  Entwördi- 
gong  des  römischen  Volks  in  einer  bestimmten  Zeit  treu  nach 
der  Wahrheit  darzustellen.  Dass  die  Geschichtschreibung  des 
Tacitus  sich  selbst  als  Zweck  gesetzt  hat,  ausgegangen  und 
bearbeitet  nach  einer  ihm  vorschwebenden  Idee  und  darum 
frei  von  bestimmten  didaktischen  oder  anderen  Zwecken^*), 
darf  wohl  mit  Grund  angenommen  werden. 

1)  8.  Hoffmeister  (Weltanschauung  des  Tacit.)  S.  15  ff.  212  ff. 

2)  Vergl.  Tacit.  Ilist.  1.  4  und  das.  die  Worte:  „Cacterum  antequam 
öettinata  componam,  repetendum  videtur,  qualis  statu»  Urbis  etc.  —  ut  non 
modo  easm»  evtnbuque  reruni,  qui  plerwnque  fortuifi  sunt,  sed  ratio  ttiam  cavsaeque 

."     Ein  Mchrcrcs  bei  Hoffmcistcr  a.  a.  0.  §.  4  ff.  S.  5  ff.  9  ff. 


3)  Die  näheren  Belege  dazu  jiibt  ausführlich  Hoffmeister  a.  a.  O. 
8.  134  ff.,  190,  191  ff.  Vcrgl.  auch  Üuperti  p.  XLV  sq.  So  schreibt  z.  B. 
Ticitot  in  Bexug  auf  die  menschliche  Natur  Hist.  IV.  74:  „vitia  erunt,  doncc 
homines.**  Oder  Hist.  II.  20:  ^insita  mortalibus  natura  recentem  aliorum 
feUcitatem  acribus  oculis  introspicerc  nioduniquc  fortnnae  a  nullis  magis  exi- 
gere  quam  quos  in  aequo  vidciunt.''  Hist.  IV.  3:  „tantu  ]>roclitiu8  est  injuriae 
qaam  beneficio  viccm  exsolvcre,  quia  gratia  oneri,  ultio  in  quaestu  habetur.^ 
Oder  die  Schilderung  Ann.  III.  26. 

4)  S.  besonders  Hoffmeister  a.  a.  0.  §.  24,  25  S.  59  ff.  62  ff.  Tacitus 
•elbft  schreibt  Annall.  III.  65:  „Exsequi  sentcntias  haud  institui  nisi  insignes 
per  honestam  aut  notabili  dedecure,  quod  praecipuum  munwt  anncdium  reor,  ne 
▼nrtotes  tileantar,  otque  pravis  dictis  factisque  ex  i>08teritate  et  iufamia  mc- 
tu  Sit." 

5)  S.  die  nähere  Auseinandersetzung  dieser  Begriffe  und  der  von  Taci- 
tii  to  deren  Bezeichnung  angewandten  Ausdrucke,  bei  Hoffmeister  S.  20  ff. 
Dther  Hist.  IV.  17  die  virtus  als   .^proprium  hominum  tonuw"    bezeichnet  wird. 

6)  Vergl.  Hoffmeibter  a.  a.  O.  S.  3  und  des  Tacitus  eigene  Acusserungen 
•n  EiDgang  der  Historien,  wo  er  auf  den  nachtheiligen  Kinfluss  hinweist, 
«eichen  seit  dem  Kampfe  bei  Actium  und  seit  der  nöthig  gewordenen  GrQn- 
dang  einer  absoluten  Monarchie  Unkunde  so  gut  wie  Schmeichelei  oder  per- 
■tatiehe  Abneigung  auf  die  Darstellung;  der  Wahrheit  in  der  Geschichte  aus- 
geftbt,  und  in  Bezug  auf  seine  Person  die  Worte  folgen  lässt:  „sed  incorruptam 
fidem  professis  nee  cum  amore  quisquam  et  sine  odio  dicendus  est.** 

7)  Vergl.  J.  H.  L.  Meierotto  De  fontibb.  quos  Tacitus  de  tradendis 
'^^  ante   gestis  Tideaiur   secutus.  Lips.  et  Berolin.  1795.   fol.    —    De  fide 
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Taciti  scriptio  I.  anct.  H.  Justo.  Zittav.  1827.  8.  p.  15,  17  ff.,  Sl  IL,  14 
Vergl.  auch  Prutz  a.  o.  a.  O.  p.  33  seqq.  Einiges  auch  in  K.  Th.  Pabät 
Observatt.  in  Tacitum.  Programm  zu  Arnstadt  1837.  4.  Eine  kritische  Unto^ 
suchung  der  Berichte  des  Tacitus  über  den  Ursprung  der  Juden  tod  J.  0. 
Müller  zu  Basel  in  den  theolog.  Studien  und  Kritiken  Ton  Ullmann  und  Ua*  : 
breit  1843.  p.  893  ff.,  s.  bes.  p.  898;  nebst  Leonhard:  Ueber  den  Beridit 
des  T.  über  die  Juden,  Ellwangen  1852.  4.;  eben  so  über  die  Berichte  fib« 
des  Germanicus  KriegfDhrung  in  den  beiden  ersten  Büchern  der  Annalen,  TOt 
A.  F.  M.  Anton  in  dem  Programm  von  Uossleben  1850.  4.  Zu  der  SuSk 
(Ann.  XV.  44)  von  den  Christen  s.  das  Programm  von  L.  S.  Obbarius»  Ba- 
dolstadt  1845.  4. 

8)  Bötticher  Prolcgg.  (Lexic.  Tacit.)  p.  XIX  und  daselbst  die  Beleg» 
im  Einzelnen  über  die  hier  ungcffihrtcn  Schriftsteller;  über  Sisenna  s.  Hiik. 
III.  51.  Vergl.  auch  Ruperti  p.  XXXV  ff.  Die  Commenfarü  Affri/tpinae  ßUm 
s.  Histor.  IV.  53.  —  Eine  Benutzung  griechischer  Gcschichtschreiber ,  all 
Quellen,  finden  wir  nicht,  und  scheint  Tacitus  sogar  nicht  viel  in  dieser  Be- 
ziehung auf  die  Griechen  zu  halten,  da  er  Hist.  II.  4  schreibt:  „quaeqne  alia 
lactum  antiquitatibus  Graecorum  gcnus  incertac  vetustati  adfingit.** 

9)  So  z.  B.  Ann.  III.  16  nach  Anfflhrung  verschiedener  Angaben:  qao- 
rum  nciitrum  adseveraverim :  neque  tarnen  occulere  debui  narratnm  ab  iis, 
qui  nostram  in  juvenuim  duraverunt."  In  ähnlicher  Weise  Hist.  II.  37,  vergL 
V.   7,  III.   22,  28,  54,   78. 

10)  S.  Annall.  I.  1  (vergl.  mit  Hist.  I.  1)  und  daselbst  die  Worte:  „inde 
consilium  mihi,  panca  de  Auguüto  et  extrcma  tradere,  mox  Tiberii  principi- 
tum  et  cetera;  sine  ira  et  studio,  quonun  causas  procul  habeo.^*  Vergl.  dazu  die 
Bcmerkk.  von  Hoffmeister  §.  3  S.  4  ff. 

11)  S.  Süvern  n.  o.  a.  O.  S.  82  und  daselbst  Hegewisch  a.  a.  O.  S.  77. 
Daher  ünglCicksfUUe ,  von  welchen  Rom  betroffen  wird,  auf  den  Zorn  der 
Götter  zurückgeführt  werden,  wie  Annall.  IV.  1,  XVI.  16.  Hist.  IL  8S 
oder  I.  3. 

12)  Die  zahlreirhen  Schriften,  in  welchen  früherinn  dieser  Gegenstand  er- 
örtert wurde,  verzeichnet  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  401  ff.,  und  daselbst  be- 
sonders Gordon  Disputt.  histt.  et  politicc.  super  Tacit.  Amstelod.  174S. 
II.  Voll.  8.;  8.  dazu  Herder:  Brief,  z.  Bcförd.  d.  Humanit.  Bd.  XI.  p.  5S 
oder  p.  67,  Carlsruh.  Ausg.  Vergl.  auch  Ast  Grundriss  der  Philol.  S.  501. 
Hoffnicistcr  a.  a.  O.  §.  20  p.  47  ff.  Ernesti  Praef.  ad  Tacit.  p.  LXV  seq. 
cd.  Oborl.  und:  Zell  Fcrienschr.  III.  p.  67  ff.:  „Tacitus,  als  Staatsmann  in 
seinem  {iruktischen  Leben.'*  Daunou  Cours  dtud.  d'hist.  XIX.  p.  579.  H.  J. 
Kirschbaum:  Quid  T.  de  rebus  publicis  senserit.  Jenae  1857.  8.  —  Merk- 
würdig ist,  wie  z.  B.  in  Bezug  auf  Kriegführung  Tacitus  —  gleich  Monte- 
cuculi  -  Geld  fflr  den  Kcrv  des  Krieges  hält;  Hist.  II.  84:  ^nihil  aeqne 
fatigübut  quam  pecuninruni  conquisitio.  eos  esse  belli  civilis  nervös  dictitauis  Mu- 
cianus^  etc.     Nicht  anders  Hist.  II.  32. 

13)  Conz:  Ueber  die  bist.  Kunst  d.  Alten  (Museum  für  gricch.  und  rOm. 
Literatur.  Zürich.  1795.  II.)  S.  151  ff.  L.  Bischoff:  Ueber  die  Vorrede  det 
Agiicola  (Programm  von  Wesel  1824.  8.)  S.  5  ff. 

14)  Dem  in  neuester  Zeit  hervorgetretenen  Bestreben,  die  Regierung  dt» 
Tiberius  in  einem  (günstigen  Lichte  darzustellen  und  in  ihm  selbst  eine  aot* 
gezeichnete  Persönlichkeit  eines  Regenten  zu  erkennen,  musste,  wie  xn  er- 
warten, das  düstere  Bild,  das  Tacitus  von  Tiberius  entworfen  hat.  im  Wege 
stehen,  und  darum  der  Gcschichtschreibcr  einer  schiefen  Auffassung  und  Dar- 
stellung ,  die  durch  rhetorische  Zwecke  bestimmt  sei ,  ja  selbst  einer  absicht- 
lichen Entstellung  der  Wahrheit,  aristokratischer  Vorurtheile  u.  dgl.  beachaldigt 
werden,  so  fern  auch  Derartiges  dem  Charakter  des  Mannes  und  seiner  ganzen 
Oeschichtschreibüng  liegt,  uncl  so  wenig  auch  bei  näherer  Betrachtung  and  PrA* 
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hag  der  einKelnen,  hierher  gezogenen  Stellen  ein  solches  ResnItAt  sich  daraus 
IWimieo  Unt.  Am  weitesten  in  dieser  Beziehung  ist  A.  Stahr  gegangen  in: 
Üder  tos  d.  Altertham.  I.  Tiberius  (Berlin  1863.  8.)*  insbesondere  cap.  V. 
^  10  ff.,  Tergl.  155  ff.  175  ff.,  cap.  XV.  p.  288  ff.,  und  dagegen  Meine  Bc- 
iMriik.  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1863  p.  922  ff.  Ed.  Pasch:  Zur  Kritik  d.  Gesch. 
I«  Tiberhu  (Altenbarg  1866.  8.)  p.  16  ff.  C.  Peter  Gesch.  Rom*s  IIL 
B.  143  ff.  —  Nicht  so  weit,  wie  Stahr,  gehen  Sicvers :  Tacitus  u.  Tiberius. 
Binbiirg  1850  and  1852.  2  Th.  4.,  vergl.  besonders  II.  p.  54  ff.  und  Meri- 
nk:  Hiftorj  of  the  Romans  etc.  VII.  p.  294  ff.  H.  Schiller:  die  stoische 
Opposition  unter  Nero  (Wertheim  1867.  8.)  p.  19  ff.  S.  noch  F.  Fr.  Baur: 
De  Tacitea  Tiberii  imaginc.  TQbingen  1856.  4.  und  vcrgl.  C.  A.  Knabe  De 
fBKibb.  hist  impp.  Flavv.  p.  30—34.  C.  Ed.  Peter  De  fontibb.  bist  impp. 
rkfT.  p.  45  ff. 

15)  „Der  Eindruck  (sagt  SOvern  S.  136),  den  Tacitus  auf  unser  Gemfith 
■Mfat,  ist  der  einer  Grösse  un^  Kraft,  die  sich  gleich  bleibt  im  Sturz  und 
Iber  die  Flachheit  des  allgemeinen  Ruins  hervorragt,  die  nicht  das  Herz 
bndig  erweitert,  aber  auch  nicht  narkotisch  lähmt,  sondern  zu  stoischer  Fas- 
n^  die  Seele  st&hlt.** 

16)  Er  selbst  sagt  am  Eingang  der  Historien:  „postquam  bellatum  apnd 
Adhim  atque  omnem  potentiam  ad  tmum  con/erri  pacis  tnterfuiv''  etc. 

17)  Eine  merkwürdige  Aeusserung  in  dieser  Hinsiebt  findet  sich  Annall. 
n*'.  33:  ,Nam  cunctas  nationcs  et  urbcs  populus  aut  primores  aut  singuli 
FCfinnt:  delecta  ex  his  et  consociata  reipublicac  forma  hiudare  facilius  quam 
nenire,  vel,  si  evenit,  hcuid  diutuma  esse  polest  etc.''  An  einer  andern  Stelle 
ngt  er  (Annall.  VI.  42):  „Nam  populi  impcrium  juxta  libcrtatcm,  paucorum 
dominatio  regiae  libidini  propior  est.''  Es  mag  in  diesen  Stellen  eine  Be- 
mhong  auf  die  durch  Cicero's  Schrift  De  republica  (I.  29,  35,  45)  vielver- 
bratete  Ansicht  Ton  einer  aus  monarchischen,  aristokratischen  und  demokrati- 
Nben  Elementen  gebOrig  gemischten  Regicrungsform ,  als  der  nach  meusch- 
Beber  Ansicht  vollkommensten,  gegeben  sein,  in  so  fem  Tacitus  eine  solche 
Begierungsform  in  seinem  Zeitalter  nicht  fQr  annehmbar  oder  auf  die  Dauer 
Ihr  durchfllhrbar  hielt;  vcrgl.  Villemain  Discours  prclimin.  vor  s.  Ausg.  Ci- 
cero's De  rep.  (Paris  1813.  8.)  T.  I.  p.  XLI.  Zell  Diss.  de  mixto  rcrr. 
peblioc.  genere  (Heidelberg.  1851.  4.)  p.  15,  16  oder  Opnscc.  Latt.  (Friburg. 
1W7.  8.)  p.  204  ff. 

18)  Man  rergl.  z.  B.  Stellen    wie  Ann.  I.  74,  75,  81    oder   Hist.  IV.  73. 

19)  S.  z.  B.  Hist.  II.  92:  „ncc  unquam  satis  fida  potcntia,  ubi  nimia  est", 
oder  II.  74:  „imperium  cupientibus  nihil  medium  inter  summa  et  praecipitia", 
oder  Ann.  II.  42,  VI.  6,  XV.  53:  „cupido  dominandi  cunctis  affectibus 
iograntior  est.*' 

20)  Hist.  IV.  37 :  „ut  est  vulgus  sine  rectore  praeceps,  pavidum,  socors**, 
ni.  58:  „vulgus  ignarum  et  nihil  ultra  ausurum" ,  Ann.  XV.  64:  .,ut  est 
▼•Igüs  ttd  detcriora  promptum",  oder  XIV.  14.  Daher  werden  die  Gracchen 
iml  Satuminus  als  „turbatorcs  plebis"  bezeichnet,  Ann.  III.  30. 

Sl)  Ueber  die  philosophischen  Ansichten  des  Tacitus  vorgi.  Stftudlin: 
•Ueber  die  Philosophie  des  Tacitus"  in  den  Beitragen  für  philos.  Geschmack 
■■d  Literatur.  Reutlingen.  1785.  8.  und  verbessert  in  Desselben  Gesch.  und 
Otiit  des  Scepticismus  II.  S.  297  ff.  und  früher  Brucker  Hist.  phil.  P.  IL 
I<ib.  I.  cap.  II.  sect.  1   §.  6.     S.  jetzt  Hoffmeister  a.  a.  0.  §.  7  S.  13  ff. 

SS)  Vergl.  Hoffmeister  §.  8  S.  16  ff.  Daher  nennt  auch  Lipsius  (Manu- 
^•ct  ad  philos.  Stoic.  I.  Diss.  17)  den  Tacitus  geradezu  einen  Stoiker^  wfth- 
itBd  ihn  Andere,  zunächst  mit  RQckbicht  auf  seine  Ansichten  von  den  Göttern, 
'on  ftöttlicher  Ffirsehung  u.  dgl.  als  Efiicureer  bezeichneten,  und  Nissen  (Vor- 
^'  t.  Agric.)  ihn  zu  einem  Skeptiker  machen  will. 
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23)  So  vertheidigt  s.  B.  Tacitus  den  Selbstmord  nach  stoiscben  Qmi- 
8&tzen;  8.  Hoffmeister  a.  a.  0.  §.  34  S.  85  und  d.  das.  angef.  Stellen. 

24)  S.  Savern  a.  a.  O.  S.  126  ff.  133.  Hoffmeister  §.  40  ff.  S.  97  i 
Haase  (§.  256  not.  2)  p.  XXX  ff.  und  insbesondere  J.  Baamann  in  d.  Jahitt. 
f.  Philolog.  LXXIX.  p.  259  ff.  Anderes  s.  in  not.  29.  Vergl.  auch  W.  Bl^ 
ticher:  Prophetische  Stimmen  aus  Rom,  oder  das  Christliche  im  Tacitus  ai 
der  typisch  prophetische  Charakter  seiner  Werke  in  Beziehung  auf  Boti^ 
Verhaltniss  zu  Deutschland.  Hamburg  und  Gotha.  1840.  8.  Der  VerfuNT 
sucht  darin  das ,  was  nach  seiner  Ansicht  im  Tacitus ,  in  dessen  Aeassem* 
gen,  Urtheilen  u.  dgl.  von  christlichem  Gehalt  ist,  darzustellen  und  in  Bl* 
Ziehung  zu  setzen  mit  den  Verhaltnissen  der  röm.  Hierarchie  und  des  gem^ 
nischen  Staatslebens,  dadurch  aber  gewissermassen  den  Tacitus  zu  eioMi 
Propheten  zu  muchcn ,  dessen  warnende  und  mahnende  Stimme  auch  fQr  dil 
jetzige  Welt  wohl  zu  beachten  sei.  S.  darüber  C.  Schmidt:  La  soci^te  eivill 
dans  le  mond.  Romain  etc.  p.  499  ff. 

25)  S.  SQvern  a.  n.  O.  Wclcker  a.  a.  O.  S.  70.  —  Eine  Hauptstelle  lit 
Annall.  VI.  22 :  „Sed  mihi  haec  ac  talia  audienti  in  incerto  Judicium  etf,  fatm 
res  mortalium  et  necessitate  itntnulabHi  an  forte  volvatäur"  und  darauf  werden  ^ 
Ansichten  der  Epicurcer  und  Stoiker  neben  einander  gestellt,  und  beide  nit 
der  Volksansicht  verglichen,  jedoch  ohne  dass  eine  Entscheidung  gefällt  wiri 
Die  richtige  Auffassung  dieser  Stelle  gibt  Sövorn  S.  132,  vergl.  mit  Hoffmo» 
ster  S.  114  ff.  S.  auch  Wolf  p.  12  am  gleich  angef.  Orte.  Nicht  anden 
Annall.  IV.  20:  „unde  dubitare  cogor,  fato  et  sorte  nascendiy  ut  cetera,  iti 
principum  inclinatio  in  hos,  offensio  in  illos,  an  sit  aliquid  in  nostris  coin- 
liis^  etc.  Hist.  IV.  26:  ,,quod  in  pace/f>r«  seu  natura,  iunc  fatum  et  ira  dd 
vocabatur."  Ann.  III.  31  :  „/ato  potetitiae  raro  sempitemae.*^  Hist.  I.  10: 
^fOcculta  lege  fati  et  ostentis  et  responsis  destinatnra  Vespasiano  liberisque  ejtl 
Imperium  post  Fortunatn  credidimus."     Vergl.  auch  Ann.  I.  55. 

26)  Eben  mit  Bezug  auf  die  a.  Stelle  der  Annall.  VI.  22,  auf  die  and 
St.  Croix  (Examen  etc.  p.  526  nebst  Tirlemont  Hist.  d.  Empcr.  II.  p.  Y6. 
218)  seinen  Tadel  gegen  Tacitus  sttltzt. 

27)  S.  Strada  Proluss.  Acadd.  (Agripp.  Colon.  1617)  I.  2  p.  42  seq.,  w 
insbesondere  des  Tacitus  Unglaube  an  göttliche  Vorsehung  und  Weltregienu; 
angegriffen  wird.  Vergl.  auch  St.  Croix  a.  a.  0.  und  Andere.  Dagegen 
Jo.  Kynaston:  De  impictAtc  C.  Cornelio  Tacito  falso  objectata  Orat.  Oxford 
1761.  4.  Fr.  H.  A.  Haage:  Tacitus  ab  impietatis  crimine  vindicaius  ad  IXi 
I.  3.    Programm  zu  Ltlneburg.  1840. -4. 

28)  Vergl.  Hoffmeister  a.  a.  O.  S.  97,  99  ff.  lieber  den  Unsterblichkei« 
glauben  des  Tacitus  s.  ebendas.  S.  122  ff.    Wolf  p.  44. 

29)  Ilist.  I.  3:  „ncc  enim  unquam  atrocioribus  popnli  Romani  cladÜM 
magisve  justis  judiciis  approbatum  est,  non  esse  curae  diis  securitatem  nostrai 
esse  ultionem.''  Iloffmeister  S.  105  ff.  107  und  J.  Kil.  Wolf:  De  diYÜ 
mundi  moderutione  e  mente  C.  Coruelii  Taciti.  1830.  8.  Fulda  (Programa 
Qber  die  mit  den  Ansichten  des  Hcrodotus  von  einem  &iiop  oder  einer  m^hm 
(s.  in  Meiner  Ausg.  T.  IV.  p.  450  ff.)  analog  laufende  religiöse  Weltansid 
des  Tacitus  in  einer  durch  Böses  verletzten  und  durch  Eingreifen  der  gM 
liehen  Macht  als  Strafe  erhaltenen  Weltordnung;  s.  besonders  p.  4,  9  ff.,  S1 
fiber  das  Fatum  p.  27  ff.  Uebcr  Tacitoa  Vorstellung  vom  WeltgebAude  veii 
Walch  SU  Tacitus  Agricola  S.  203.  S.  noch  F.  A.  Scharpff:  DarsteUoi 
d.  polit.  u.  relig.  Ansichten  des  Tacit.  Rottweil.  1843.  4.  Ant.  Rahlert:  ( 
T.  sententiae  de  natura,  indole  ac  regimine  deorum  P.  I.  Breslau  1844. 
P.  II.  LeobschQtz  1847.  4.  M.  T.  Fabian:  Quid  T.  de  numine  divino  jad 
carit.   Lyck  1852.  4. 

30)  Hoffmeister  S.  116  ff.  Wolf  p.  27.  Ausser  der  angef.  Stell«  d 
Annall.  VI.  22   gehört  hierher  auch  Annall.  III.  18:    „Mihi  quatUo  pluru  ^ 
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eiAhuM  au  vt^teruin  rtvolro,  tatäo  mayis  ludibria  rerum  mortalium  cunctis  in  nego' 
iii$  ^cenamtwr,*'  Oder  Annall.  I.  71,  wo  Taciius  dem  Tiberius  die  Worte  in 
da  Bland  leg^:  ^cnncta  mortalium  incerta,  quantoque  plus  adeptus  foret, 
HNO  K  magis  in  Inbrico."  Oder  Hist.  I.  4:  „—  casus  cventnsque  rerum, 
fk  pknmqm  fortuUi  tunt^  etc.  Oder  Hist.  I.  18,  wo  Tacitut  den  Galba,  der 
riek  durch  ein  Prodigium  nicht  abschrecken  lässt,  bezeichnet  als  „contemp- 
lOiaB  taliam  nt  fortuitorum:  seu  quae  fato  mancnt,  quamvis  significata,  non 
nUntor."  Daher  Hist.  U.  I :  „strucbat  jam  Fortuna  —  initia  causasque  im- 
poio«  etc^  Tcrgl.  U.  7,  9,  12,  61,  74,  III.  59,  82,  IV.  81. 

31)  S.  z.  B.  Eist.  I.  18,  86,  II.  78.  III.  56,  IV.  81,  82,  V.  13.  Ann. 
ITV.  IS,  XV.  44,  47,  Xn.  43,  64,  XIII.  58. 

32)  S.  8&Tem  a.  a.  O.  8.  128  ff.  Hoffmeister  S.  102  ff.  133.  VergL 
ioefa  eine  Aeusseruug  von  Diderot :  Essais  sur  Scncque  Livr.  I.  §.  34 
9.  453  leq.  Tom.  Vni.  Oeuvr.  Tacitus  selbst  äussert  sich  Hist.  IV.  50 
mcendermaasen :  „Ut  conquirere  fabuiosa  et  fidis  oblectare  leyentium  animosj 
pnad  gramUUt  ooepä  aperis  crediderim :  ita  vulgatis  tradüuque  demere  fidem  non 
«MM.^    Ueber  des  Tacitus  Ansicht  von  der  Divinatio  s.  Wolf  p.  35  ff. 

33)  Hoffmeistor  a.  a.  0.  S.  192  ff.  Nach  Ackermann  (Theolog.  Studien 
nd  Kritik.  1842.  I.  p.  290)  wäre  es  der  ,,  Glaube  an  die  sittliche  Grundlage, 
Uacht  and  Herrscherwürde  des  ächten  Hömerthums.** 

34)  Hoffmeitter  S.  196  ff. 


§.    261. 

Entsprechend  dieser  Behandlungsweise  ist  auch  die  dem 
Tacitus  eigene  Kunst  des  Ausdrucks,  der  hier  eine  Tiefe  und 
Knft  erreicht  hat,  welche  von  der  Würde  des  alten  Rom's 
durchdrangen  ist ').  Der  Charakter  der  Sprache  des  Tacitus 
I'  iit  edle  Würde  und  Erhabenheit,  verbunden  mit  einer  ausser- 
ordentlichen Gedrängtheit  und  Kürze,  welche  selbst  die  des 
Sillostius  (s.  oben  §.  238  not.  7)  übertrifft,  mit  dem  übrigens 
Tadtus  Manches  gemein  hat,  eben  so  wie  mit  Thucydides '), 
IQ  welchen  in  jedem  Fall  den  Tacitus  eine  gewisse  Geistes* 
Verwandtschaft  knüpft,  welche  sich  in  dem  Streben  nach  Wahr- 
heit, in  dem  Zurückgehen  auf  die  letzten  Gründe  und  Ur- 
Mchen  der  Ereignisse,  wie  in  der  unparteiischen  Beurtheilung 
tnd  Würdigung  aller  hier  in  Betracht  kommenden  Personen 
erkennen  Iftsst,  selbst  wenn  auch  nicht  speciell  nachzuweisen 
iit,  dmss  der  Römer  sich  den  Griechen  zum  Vorbild  und  Mu- 
tter erwählet.  Eine  körnige,  kräftige  Sprache,  hoher  Ernst 
nnd  Tiefe  der  Gedanken  wie  des  Ausdrucks  wird  man  bei 
Beiden  finden,  während  die  Verschiedenheit  der  Zeiten  und 
des  Volkscharakters  Beide  in  der  ganzen  Art  der  Behandlung 
und  Darstellung  von  einander  trennt.  Tacitus  zeigt  eine  Fülle 
von  Gedanken,  zu  deren  Ausdruck  die  Sprache  oft  nicht  hin- 
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reicht;   er  schliesst   in  einzelnen   wenigen  Worten  einen  Ge- 
dankenreichthum   auf,   der  sich   in  der  Seele   des   denkendei 
Lesers  weiter  entfalten  soll.     So  erscheint  diese  KQrzc  ^)  dei  ^ 
Tacitus  allerdings  nicht  absichtslos,  sondern  vielmehr  aus  dea  j 
innersten  Wesen  desselben  hervorgegangen;  aber  sie  erschwert  ■ 
dadurch   bisweilen   die  Auffassung   und   ist   darum  dem  Vor-  • 
wurf  der  Härte  und  der  Dunkelheit  nicht  entgangen  *).    Und 
allerdings  ist  die  Sprache  des  Tacitus  nicht  gerade  leicht  und 
gefällig  zu  nennen,   sie  hat  einen  rhetorisch-declamatorischen 
Anstrich  und  ist  keineswegs  frei  von  einem  gewissen  manierir- 
ten  Wesen,   so  wie  von  einem   gewissen   oratorischen  Glani» 
wie   er   dem   Zeitalter   des   Tacitus    eigen    war    und  in  allen 
Geistesprodukten   dieser  Periode  zu   erkennen   ist^)   und  bei 
Tacitus   sich  hinreichend  aus  seinem  Studium  der  Beredsam- 
keit erklärt;   in  welcher  Beziehung  man   nicht   bloss  Ueber- 
trcibung  in  einzelnen  Schilderungen,  sondern  auch  allzu  häufi- 
gen Gebrauch   der  Redefiguren,   die   öftere  Anwendung  von 
Antithesen  oder  gesuchter  Construction  der  Sätze,  und  andere 
künstliche  Mittel  getadelt  hat  ^).     Dazu  kommen  manche,  dem 
späteren  Zeitalter  des  Tacitus  oder  ihm  allein  zunächst  eigen- 
thümliche  Wendungen  und  Ausdrücke^),   neue  Wörter  oder 
neue,  bisher  ungewöhnliche  Bedeutungen  derselben,  der  öftere 
Gebrauch  veralteter  ®)  oder  poetischer  W^orte  ^),  selbst  das  öftere 
Vorkommen  von  Versen,   die   indess  wohl   eher  dem   Zufall, 
als  einer  bestimmten  Absicht   zuzuschreiben  sind  ^^) ,   so  sehr 
auch  sonst  die  ganze  Darstellungs weise  des  Tacitus  einen  poe- 
tischen  Anstrich  hat;   ferner   das  häufige  Einmischen  fremd- 
artiger, zunächst  griechischer  Constructionen**)  u.  dgl.,  worin 
allerdings  auch  bei  Tacitus  das  Sinken  der  römischen  Sprache 
und  deren  Verfall  von  der  Kcinheit  der  froheren  Periode  des 
Augustus  sich  zu  erkennen  gibt;  jedoch  ohne  dass  man  dar^ 
aus  einen  besondern  Vorwurf  gegen  den  in  dieser  Zeit  leben- 
den und  schreibenden  Geschichtsforscher  wird   erheben  kön- 
nen ^') ,   da  er  vielmehr   ein   sorgfältiges   Studium   und   selbst 
Nachbildung    der   classischen    Werke    der   früheren    Periode, 
der  Dichter   sowohl  wie   der  Historiker,  zeigt   und   wie  jene 
auch   auf  Abwechslung  und   Mannigfaltigkeit  des   Ausdrucks 
vielen  Fleiss  verwendet  hat,   so  dass   er  auch   in  dieser  Be- 
ziehung unter  den  Schriftstellern  seiner  Periode  hervorragt**)- 
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Bei  diesem  auf  Sprache  und  Darstellung  gerichteten  Stre- 
ben des  Tacitus  wird  man  allerdings  auch  die  verschiedene 
Zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  noch  vorhandenen  Schriften 
[{.  257)  in  Betracht  zu  ziehen  und  hiemach  auch  die  grös- 
lere  Ausbildung  und  Vollendung,  wie  sie  in  den  Schriften 
der  sp&teren  Lebensperiode,  namentlich  den  Annalen,  hervor- 
tritt, bis  in  das  Einzelne  des  Sprachgebrauchs,  namentlich 
aoeh  in  Bezug  auf  die  grossere  Kürze  und  Gedrängtheit  des 
Vortrags,  zu  verfolgen  haben  **). 

1)  Fr.  Schlegel  rOm.  Lit.  Gesch.  I.  S.  125.  Conz  im  Mus.  f.  class.  Lit. 
(Zflrich  1795)  S.  148  ff.  Ueber  den  Stil  des  Tacitus  vergl  ausser  den  oben 
f.  259  not.  1  Angefahrten :  Funcc.  1.  1.  §.  68.  Lundbl&d  de  stilo  Taciti. 
Land.  1789.  4.  Erncsti  Fraef.  p.  LXXII.  Daunon  l.  1.  S.  375.  Buhle  in  der 
aot.  4  angcf.  Schrift.  Günther:  „Ueber  einige  Eigenthümlichkciton  des  Tacit. 
Scylt**  im  Athenftum  II.  2  p.  262  ff.  J.  Aeni.  Wernicke:  De  clocutionc  ^Taciti. 
Thomni.  1829.  4.  (Schul-Frogramm  oder  De  elocutione  Taciti  Spec.  I.  Tho- 
reu.  1830.  8.);  insbesondere  s.  jetzt  ßötticher  Prolegg.  etc.  p.  XXXIII  sq. 
p.  XL  seq.  Vergl.  noch  A.  A.  Schrott:  De  Tacito  in  Gymnasiis  legendo 
cip.  I.  (Dillingen.  1830.  4.  Programm).  Bfttticher  De  vita  etc.  (s.  §.  256 
■ot.  S)  p.  9  soqq.  Bach:  Prolegg.  de  Grammatica  Tacitina  im  zweiten  Bd. 
I.  Ansg.  p.  VII— LIX.  Auch  die  ältere  Schrift  von  G.  Walch :  Diatribe 
critiea  de  Tacito  ejusdemque  stilo  ad  Jac.  Perizon.  in  Hauff's  Ausg.  des  Ta- 
chw  (Lips.  1714)  kann  hier  genannt  werden,  so  wie  des  Beatns  Bhenanus 
Thesaoms  constructionum  et  locutionnm  et  voce.  Tacito  solemnium  in  den 
Bwler  Ausgg.  von  1538  und  1544.  In  neuester  Zeit  haben  ausser  den  Ge- 
■UDten  Aber  diesen  Gegenstand  sich  noch  insbesondere  verbreitet:  Döder- 
Un  Prolegg.  (T.  II.  s.  Ausg.)  Cap.  II.  p.  XXII  ff.  DQbiier  in  s.  Ausg. 
(von  1845)  p.  III— XXI.  Grysar  in  d.  Zcitschr.  f.  Ostreich.  Gymnas.  1853. 
I.  H.  (auch  besonders  Wien  1853.  8.).  Nissen  in  s.  Ausg.  d.  Agricola.  W. 
Tb.  Jnngclanssen :  Quaest.  syntact.  de  Tacitei  sermonis  proprictt.  etc.  Kiel 
1848.  4.  A.  Dräger:  die  Syntax  des  T.  Putbus  1866.  4.  und:  Ueber 
Sjitax  u.  Stil  des  T.  Leipzig  1868.  8.;  über  Einzelnes  s.  Weinkauf  De 
T.  dialogi  qui  de  oratore  inscribitur  auctore.  Köln  1857.  4.  Rob.  Joachim: 
Konouila  de  elocutione  T.  Görlitz  1862.  4.  A.  Gerber:  De  particuU.  in 
T.  lennone  proprictate.  Leutschau  1 863.  4. ,  vergl.  mit  Desselben  Disp. 
^  T.  rerom  scriptorc  tali ,  qualem  bonum  orntorem  requisivit  Quintilia- 
■01,  ibid.  1861.  4.  Un.  Zernial:  Selccta  quaedam  capp.  ex  Genitivi  usu  Ta- 
citeo.  Gotting.  1864.  8.  Ferd.  Hucttcmann:  De  neu  subjunctivi  relat.  et  absol. 
tpad  Tac.  Monaster.  1864.  8.  Ueber  den  Gebrauch  einzelner  Partikeln  (et, 
«lue,  etiam  u.  s.  w.)  s.  Ph.  Spitta:  De  T.  in  componcndis  enuntiatis  ratione 
P.  i.  Gotting.  1866.  8.  Ueber  Einzelnes  s.  auch  WOlfflin  in  not.  14  und 
die  Zusammenstellung  in  dem  III.  Index  Latinitatis  d.  Ausg.  v.  Rupert! 
Vol.  IV.  p.  799  ff. 

2)  S.  Roth:  Vergleichende  Betrachtungen  über  Thucydid.  und  Tacitus, 
Mtncben.  1812.  4.  und  lateinisch  in  Poppo*s  Ausg.  des  Thucyd.  Vol.  I. 
P.  381— 390.  —  S.  auch  Moller  §.  15  und  Wernicke  1.  1.  p.  8,  7,  30,  im 
opedm.  |.  1  p.  13.  Röscher  Kilo  I.  p.  350  sq.  Poppo  De  histor.  Thucydid. 
CoBment.  p.  52.  Erasmus  sive  Thucydidis  cum  Tacito  comparatio  auctore 
JotDoe  Wordsworth.    Oxon.  1866.  8. 

3)  Vergl.  Conz  S.  157  und  besonders  Bötticher  a.  a.  O.  p.  LXXIU  sq. 
I^XXII  seqq.,  der  diese  bedeutungsvolle  Kürze  des  Tacitus  in  den  einzelnen 
WendoDgen ,    Verbindungs-    und   Ausdrucksarten    nachgewiesen   hat ;   in   den 
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Annalen ,   dem   sprachlich   wohl  yolltndetBten  Werke   des  Tacitos ,  leigt  wk 
eine   noch  gedrängtere  Darstellung   und   eine  grossere  Kürze   als  in  den  &  ^ 
storien.      Vergl.    Funcc.    1.   1.    Wemicke    Specim.    §.   4    p.   94   fif.    WöUfBi 
p.  108  ff.  126  ff. 

4)  Schon  Strada  (Proluss.  Acadd.  II.  3  p.  268  ff.)  tedelt  H&rte  ul 
Dunkelheit  im  Stil  des  Tacitus  und  einiges  Andere  der  Art,  jedoch  mit  eini- 
ger Rücksicht  anf  das  Zeitalter  des  Tacitus  und  dessen  Charakter.  Gtpiä 
andern  härteren  und  ungerechten  Tadel  hatte  schon  Muretus  den  Taoia 
vertheidigt  (Orat.  XIV.  Vol.  I.  p.  301  ff.  ed.  Buhnken.);  was  spilter  Crol 
§.14,  Lundblad  a.  a.  O.,  auch  Conz  a.  a.  O.  und  besonders  J.  G.  BnUl 
(De  C.  Com.  Taciti  stilo  Observv.  criticc.  Brunsvig  1817.  8.)  gegen  d« 
Engländer  Hill  versucht  haben.     S.  nun  Bötticher  a.  a.  O. 

5)  Vergl.  Conz  S.  158,  159  ff.  Buhle  S.  21  ff.,  45.  Hand  Lehrb.  i 
latein.  Styls  S.  423,  vergl.  373. 

6)  Conz  S.  154,  155  ff.     Buhle  S.  39  ff.,  42  ff. 

7)  S.  die  einzelnen  Belege  bei  Bötticher  a.  a.  O.  p.  XLIII  seq.  LY  w^ 
Vergl.  Wemicke  1.  1.  p.  17  ff.  19  ff. 

8)  S.  die  einzelnen  Belege  bei  Wemicke  1.  1.  p.  32 — 37.  (Specim.  {.  t 
p.  49  ff.)  j 

9)  Vergl.  Bötticher  p.  LXLV  seq.  Wemicke  1.  1.  §.  2  p.  10  seq.  C 
Goebel:  De  poetico  Tacit.  stili  colore.  Berolin.  1849.  8.  Insbesondere  liBd 
es  Ausdrücke  des  Lucretius  und  Virgilius,  welche  Tacitos  cum  öftern  g»* 
braucht  hat  oder  nachgebildet  zu  haben  scheint.  Vergl.  Wemicke  Specim 
§.  2  p.  23  sqq.  Kiessling  Praefat.  ad  Tacit.  Histor.  p.  XI,  XII.  GObel  p.  t. 
Manche  Nachbildung  des  Virgilius  im  Einzelnen  hat  auch  Döderlein  ia  %, 
Ausg.  d.  Annales  und  Wölfflin  Philol.  XXVI.  p.  130  ff.  nachgewiesen. 

10)  Wie  dicBS  auch  Cicero  andeutet  Do  orat.  IH.  47,  Orat.  56,  iwiJL 
mit  Quintilian  Inst.  Orat.  IX.  4,  135  ff.,  vergl.  72  ff.  Im  Uebrigen  s.  ftbir 
die  bei  Tacitus  vorkommenden  Verse  Bötticher  1.  1.  p.  LXLVI  sq.  nnd  te 
daselbst  Citirte,  vergl.  mit  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  1.  p.  389,  390.  Hilgen  !■ 
Mützell  Zeitschr.  f.  Gymnas.  1856  (X.)  p.  791  ff.  Ueber  das  Vorkommoi 
von  Versen  in  der  latein.  Prosa  überhaupt  vergl.  die  Nachweisnogen  bal 
Kopp  ad  Marcian.  Capell.  V.  §.517  p.  444  und  die  ZusammensteUung  ia 
der  Schrift  De  versu  inopinato  in  prosa  praes.  M.  J.  Joach.  Moeller  and. 
Fr.  S.  Loeffler.  Lips.  1688.  4.,  insbesondere  C.  Funk  in:  Pftdag.  literlr. 
Mitthcill.  (Magdeburg.  1826.  8.)  p.  82,  wo  allein  aus  Cicero  an  kwtdart^  au 
den  Historikern  Sallustins,  Cäsar,  Comelius  Nepos,  Livius,  Curtins,  Tadtit 
an  siebenzig  Hexameter  nachgewiesen  werden ,  eben  so  bei  F.  EUendt  Ex^» 
catt.  ad  Cicer.  de  orat.  III.  5  §.  20  p.  359  ff. 

11)  Vergl.  Bötticher  1.  1.  p.  CI,  vergl.  p.  LXXX  seqq.  Wemicke  1.  L 
p.  29  seqq.  Hierher  gehört  z.  B.  auch  die  von  Tacitus  öfters  angewendsia 
Verbindung  i'p  dui  dvolv;  s.  C.  L.  Roth  Tacit.  Synonyma  et  per  fignnm  9^ 
diä  SvoIp  dicta.   Norimb.  1826.  4. 

12)  Vergl.  Buhle  1.  1.  S.  47,  50  ff.  gegen  einige  in  dieser  Hinsicht  rott 
Hill  gemachte  Vorwürfe.  -   S.  auch  Bötticher  1.  1.  p.  XXXIII  sq. 

13)  S.  über  diese  Punkte  Bötticher  a.  a.  O.  p.  XXXV  ff.  LXVI  IL 
Wernicke  p.  30. 

14)  S.  die  Erörterangen  bei  Wölfflin  im  Philolog.  XXV.  p.  93  ff.  108  ft 
112,  der  diese  Verschiedenheit  im  Einzelnen  näher  nachzuweisen  gesucht  bsL 
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§.  262. 

Diese  Eigenschaften  haben  billig  dem  Tacitus  die  Bewun- 
derung  der  Nachwelt  gewonnen,   und   seinem  Namen   aUge- 
meine  Verehrung  zugesichert  *)•     Ausser   einem  Zeitgenossen, 
PEnius  dem  Jüngern  (s.  §.  256  not.  7),  dessen  Lob  man  füg- 
Gch  nicht  bloss  auf  Rechnung  persönlicher  Freundschaft  setzen 
kann,  finden  wir  zwar  keine  Erwähnung  des  Tacitus  bei  andern 
gleichzeitigen  Schriftetellern   oder   in  der   unmittelbar   auf  ihn 
folgenden  Zeit  (s.  §.  258):   denn   die   Stelle   des   Quintilian '), 
in   welcher  dieser   mit    ungemeinem    Lobe    einen   Geschicht- 
•chreiber  seiner  Zeit  erwähnt,   dürfte   schon   aus  chronologi- 
schen BQcksichten  nicht  auf  Tacitus,   der  um  diese  Zeit  sich 
noch  gar  nicht,  so  weit  wir  wissen,  als  Geschichtschreiber  be- 
kannt gemacht  hatte  ^),   bezogen  werden,  wie  diess  von  Man- 
chen geschehen  ist  ^),  ohne  dass  wir  jedoch  mit  Sicherheit  an- 
logeben  vermögen,  wer  unter  dem  so  sehr  gerühmten  Histo- 
riker eigentlich  gemeint  ist.     Dagegen   finden   wir  später  in 
Ammianofl  Marcellinus    noch    einen    eifrigen   Nachahmer    des 
Ttcitas^),   den  er  freilich  nicht  hat  erreichen  können.     Zahl- 
iciche  Verehrer^)  fand  Tacitus  seit  dem  Wiederaufblühen  der 
Wissenschaften,  unter  denen    wir  hier  nur  einige  der  ausge- 
leichnetsten  nennen:  Cosmus  von  Medici,  Montecuculi,  Hugo 
GrotiuSy   G.  J.  Vossius,  und  vor  Allen  Justus  Lipsius,   dem 
vnermOdetes  Studium  und  die  vertrauteste  Bekanntschaft  mit 
den  Werken   des  Tacitus,  die  er  fast  aus   dem  Gcdächtniss 
niederschreiben  konnte,   mit  Recht  den  Namen  eines  Sospita- 
tor  Taciti  verschafft  haben ').     Demungcachtet  hat  es  in  älte- 
rer wie   in  neuerer  Z^t  nicht  an  Neidern   und  Tadlern   ge- 
fchk^),  die  nicht  bloss  Härte  des  Styls,  Dunkelheit  der  Dar- 
Meüung  u.  dgl.  mehr,  sondern  auch  Schmeichelei  und  Falsch- 
heit, Mangel  an  Liebe  zur  Wahrheit  dem  Geschieht  seh  reiber 
vorgeworfen,   ohne  jedoch  mit  ihren  Ansichten  dem  allgemei- 
nen und  wohlbegründeten  Urtheil   der  Nachwelt  über  Den- 
selben eine  andere  Richtung  geben  zu  können. 

1)   S.  FoDCC.  1.  1.  §.  62,  63,  65.    Mollcr  §.  13,  19. 

S)  Die  selbst  in  kritischer  Hinsicht  manchen  Schwierigkeiten  (s.  Sarpe 
^  gl.  a.  O.  und  Freand  in  Jahn's  Jnhrbb.  XIII.  p.  291  ff.)  unterworfene 
8(«Ue,  welche  die  Terh&ltnissmflssig  kürzere  Erörterung  Quintilian'ä  über  die 

n.  Baod.  \^ 
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Historiker  Rom's  besehliesst,  lautet  Inst.  Grat.  X.  1  §.104:  qSnpcrest  adlmc 
et  exornat  aetatis  nostrae  gloriam  vir  saeculoram  memoria  digpana,  qni  oUm 
nominabitur,  nanc  intelligitur.  Habet  aroatorcs  ncc  imitatores;  nt  libertat, 
qaamqnam  circameisis  qaae  dixisset,  ei  nocuerit.  Sed  elatam  abande  Bpiritom 
et  aadaces  sententiaa  deprebendas  ctiam  in  iis,  qaae  manent.^  So  liest  Gem- 
bard;  Bonnell  liest:  „ncc  imitator^m,  ut  cui  libertas  —  nocnerif  (ohne  ei); 
Znmpt  dagegen  «nee  immerito  rtmitti  libertas  etc.^  C.  F.  Weber  (Ind.  Lectt. 
Biarbnrg.  1853.  4.)  schl&gt  vor:  y^ttomintibatw"  nnd  „nee  immerito ,  Crtmatti 
libertas  —  nocnermf*';  s.  anch  Osann  Adnott.  criticc.  in  Quintil.  Inst.  Or. 
VI.  p.  3-8. 

3)  Die  Institntio  oratoria  des  Quintilian  ist  um  95  p.  Chr.  heransgcgebeo 
worden,  ihre  Abfassung  in  die  unmittelbar  vorausgehende  Zeit  su  verlegen 
(s.  §.  391  not.  1);  die  erste  historische  Schrift  des  Tacitns,  der  Ag^cola,  fUlt, 
wie  oben  (§.  257)  angegeben  ist,  um  97 — 98  p.  Chr. 

4)  Schon  Lipsins  bezweifelte,   ob  an  Tacitus  zu  denken  sei,   und  Gesner 
(ad  Quintilian.  1.  1.)  dachte  an  den  älteren  PUnius  (s.  dagegen  CroUii  Praefot. 
{.18    und  Conz  a.  a.  O.   S.  149).     Aber  RQhs   (zu  Tacit.   Gorman.    S.  53) 
dachte  wieder  an  Tacihu,  und   auch  Herzog    (zu  Quintil.  X.  p.  188)  glaubt, 
es  sei  in  dieser  Stelle  kein  anderer  gemeint,   als  Tacitus;   eben  so  auch  Ra- 
pcrti  (p.  XXXin),   Ritter,  Dödcrlein   (Prolegg.  s.  Ausg.  T.  II  p.  V)  n.  A., 
wogegen  Sarpe   (Quaest.  philoll.  I.  p.  1 — 11)  an  den  Geschichtschreiber  Fa- 
bitu  Rtuticus   dachte  (s.  unten  §.  271);  mit  gleichem  Rechte,   meint  Znmpt 
(in  den  Noten  zu  Quintil.  1.  1.),   könne  an  Vipaanius  Messala  gedacht  werden. 
Auch  Böttichcr  (Lex.  Tadt  p.  V  not.  1)  meint,  man  dftrfe  in  dieser  Stelle 
nicht  an  Tacitus  denken.     8.  Ober  die  verschiedenen  Deutungen  dieser  Stelle 
Spalding  (p.  91—92),  Frotscher  (p.  233  fif.),  Weber  a.  a.  O.     Doss  an  keinen 
der  genannten  Historiker  zu  denken  sei,   weder  an  Vipsanius  Messala,   noch 
an  Herennius  Senccio,  ^ie  Niebahr  meinte,  weder  an  Arulcnus  Rusticus,  noch 
an  Fabius  Rusticus,  weder  an  Plinins,  noch  an  Tacitus,  sucht  Eckstein  (Pro- 
legomm.  in  Dialog,   de  oratt.   p.  17 — 19)   zu  zeigen   und   anch  Landfermann 
(Comnientat.   in   Quintil.    Inst.   Or.   X.  l,  104.   Duisburg.    1836.   4.)   verwirft 
diese  verschiedenen  Deutungen  der  Stelle,   in  der  er  eine  Beziehung  auf  den 
Kaiser  Domitiun  finden  will;   s.  besonders  p.  9,  21  ff.     Bach,  welcher  in  der 
Schulzeit.  1832.  p.  1039  sq.   die  Beziehung   der  Stelle   auf  Tacitus   verwarf, 
nimmt  sie  in  s.  Ausg.  Praefat.  p.  XXXI  wieder  an.  Buttmann  (s.  §.  263  not.  16) 
p.  25  wollte  lieber  an  Curtnu  denken.     An  CremtUius  Cordus  (s.  §.  249  not.  24) 
dachte   Nipperdey  im  Philolog.    VI.  p.  139;   eben  so   Weber  und  Osann  am 
not.  2  a.  O.    8.  aber  dagegen  C.  Rathlef  Commentat.  de  A.  Cremutio  Cordo 
p.  48  ff. 

5)  S.  Funcc.  §.  62  und  das  daselbst  Angefahrte.    Moller  §.  16. 

6)  S.  Funcc.  §.  62,  63,  65.  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  80.  CroU. 
Praefat.  §.  3,  4,  insbesondere  daselbst  die  Urthcile  des  Puteolanus  und  Ca- 
saubonus.  S.  auch  Baylc  Dictionn.  s.  v.  Tacite  not.  G.  und  daselbst  Pabst 
Paul  III.,  die  Königin  Christina  von  Schweden  u.  A.  unter  den  Verehrern 
des  Tacitus  genannt. 

7)  S.  J.  Lipsii  Epistol.  ad  Maximilian.  Imperat.  —  Fabric.  Bibl.  Lat. 
IL  p.  396,  397.    Emcsti  Praefat.  ad  Tacit.  p.  LI  ed.  Obcrlin. 

8)  S.  Funcc.  §.  64:  Daunou  S.  378.  Unter  die  Tadlcr  früherer  Zeit 
gehören  namentlich  TertuUian,  von  welchem  Tacitus  „mendaciomm  loquacissi- 
mus^  genannt  wird,  und  Orosins  an  den  oben  §.  258  not.  12  a.  O. ;  aus 
späterer  Zeit  besonders  Scioppius  (De  stiio  bist.  I.  bald  nach  dem  Eingang) 
und  Strada  (Proluss.  Acadd.  1.  1.  p.  54  ff.  62  ff.  70  ff.  78  ff.)  und  dagegen 
Ruperti  p.  XXX VUI  ff.  Ueberhaupt  s.  gegen  diese  Tadler  Th.  Gordon: 
Discours  historiques  critiques  et  politiqucs  sur  Tacite,  Amstel.  1742.  II  Vol.  12. 
und  Croll.  1.  1.  §.  8—12—17,  namentlich  was  die  von  Manchen  angezogene 
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dUihng  det  Tacihis  von  den  Christen  und  Juden  betrifft  (Ann.  XV.  44, 
L  V.  1   ff.  nnd  vergl.  das  §.  260  not.  7  Angeführte),  worüber  insbesondere 

üitheil  Ton  Liisaalx:  der  Untergang  des  Hellenismas  S.  8,  9,  so  wie 
ter  noch  Gibhon  Gesch.  d.  r.  R.  cap.  XVI.  (Bd.  III.  8.  313  ff.  d.  d. 
Nndi.)  und  J.  G.  E.  Mess  in  Jahn*8  Jahrbb.  Suppl.  IV.  p.  30  sq.  zu 
{kichf  n .  so  wie  Ch.  L.  Scheidins  in  der  IVaef.  zu  Eccard  De  orig. 
■MO.  p.  XXXVII  sq..  insbesondere  p.  XLI  sq.  S.  auch  Mnreti  Oratt. 
.  IL  p.  XIII  nnd  XIV  (Opp.  T.  I.  p.  394  ff.  ed.  Bnhnk.  oder  Or. 
1  ff.  p.  357  ff.  d.  Leipz.  Ausg.  von  1750)  und  vergL  noch  U.  y.  Besse: 
ler   and   wider  T.    den  Gesichichtschreiber   in   d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Snppl. 

p.  452  ff.  —  Ueber  andern  Tadel  s.  {.  260  not.  14,  nnd  dagegen  auch 
.  Mattic:  Tacitns  historicomm  princeps.  Tricst  1857.  4.  Uebert:  De  T. 
remm  gestamm  scriptore.    Kempen.  1864.  4. 


*)  Codices  den  Taciiua:  zu  Agricola  s.  §.  257  not.  12,  zu  den  Hi- 
etor, und  Annall.  §.  258  not  13.  Von  früheren  Erörterungen 
kann  noch  verglichen  werden  Ernesti  Praef.  p.  VII  sq.  G.  H. 
Walther  Praef.  p.  XV— XXII.  Dronke  Schulzeitung  1882 
p.  1122.    Rupert!  p.  XCVII  sq. 

*)  Ausgaben  des  Tacitus  (s.  Funcc.  1.  1.  §.  67  sq.  Fabric.  1.  1.  §.  4 
p.  898  ff".  MoUer  §.  21  ff.  Notit.  liter.  in  der  Edit.  Bipont  — 
Ernesti  Praef.  ad  Tacit.  Opp.  p.  XXIX  sq.  ed.  Oberlin.  G.  H. 
Walther  1.  1.  p.  XXIII  sq.  Dronke  a.  a.  O.  p.  1124.  Rupert! 
p.  CX  sq.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  996  ff. 
Panckoucke  Vol.  VII  s.  Ausg.:  Bibliographie  de  1055  editions 
de  Tacite): 

Edit.  princeps  Venet.  Vindelin.  de  Spira  um  1470  (s.  Ehert 
hihliogr.  Lexic.  II.  p.  822.  Brunet  Manuel  du  lihr.  IV.  p.  384 
d.  viert.  Au.*»g. ,  V.  p.  632  d.  Ausg.  von  1864).  fol.,  (es  fehlt 
darin  ein  Theil  der  Annales  u.  Agricola)  —  ed.  Franc.  Puteo- 
lanus  (Mediolan.  um  1475,  nach  Wex  später;  s.  oben  §.  257 
not.  11).  Venet.  1497.  fol.  —  ed.  Ph.  Deroaldus,  Rom.  1515  etc. 
foL  (s.  oben  §.  258  not.  13)  —  ed.  Beatus  Rhenanus,  Basil.  ap. 
Frohen.  1519,  besser  1533.  fol.  —  in  haered.  Aldi.  Venet. 
1534.  8.  —  cura  T.  Gryphii.  Lugd.  Batav.  1542.  8.  —  ed. 
y.  Lipsius.  Antverp.  1573.  8.  und  öfters,  besonders  1600.  4., 
1607.  fol.  —  ed.  C.  Pichena.  Francof.  1607.  4.  —  cum  nott. 
varr.  ed.  J.  Grutenis.  Francof.  1607.  8.  —  c.  nott.  J.  PVeins- 
hemii  accurantc  M.  Berneggero.  Argent.  1638,  1664.  8.  — 
c.  nott.  ed.  /.  Fr.  Gronovius,  Amstelod.  II  Voll.  1672,  1685.  8. 

—  cura  notis  77/.  RyclciL  Lugd.  Batav.  1687.  12.  Londin.  1670. 
rV^  Voll.  12.  —  cum  varr.  nott.  suisque  ed.  J.  et  Abr.  Gro- 
novii.  Traject  ad  Rhen.  1720.  4.  II  Voll.  —  c.  nott.  J.  Lipsii 
aliorumque  ed.  J.  A.  Ernesti.  Lips.  1752,  1772  denuo  cur.  J,  J. 
Oberlin.  Lips.  1801.  Voll.  U.  8.  —  recens.  emend.  supplemm. 
nott.  illustrav.  G.  Brotier.  Paris.  1771.  4.  IV  VoU.  1776.  VII 
Tomra.  8.  Edinb.  1796.  4.  IV  Voll.  —  c.  notit.  liter.  variisque 
lectt  Bipont.  1779.  IV  Voll,  und  1792.  8.  (von  F.  Ch.  Exter) 

—  c.  comment.  perpet.  ed.  G.  A.  Ruperti.  Gotting.  1804  (bloss 
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AnnaleB).  8.  —  ed.  J.  Naudet.  Paris,  (ap.  N.  Lemaire).  VI  VolL 
1819.  8.  —  c.  selectt.  varr.  interprr.  nott.  ed.  Oberlin.  cor. 
P.  F.  De  Calonne.  Paris.  (V  Voll.)  1824.  12.  —  ex  recens. 
Ehrnest,  recognov.  Im.  Bekker.  Berolin.  1825.  8.  —  (Annales) 
ed.  Th.  Kiessling.  Lips.  1829.  8.  —  (Opp,)  recens.  G,  H. 
Waltker.  Halis  Sax.  1831  ff.  8.  IV  Tomm.  —  (Opp.)  a  Lips. 
Gronov.  N.  Heins.  Ernest.  Wolf,  emend.  et  illustr.  ab  Im  man. 
Bekkero  ad  codd.  antiqq.  reeognit.   Lips.  1831.  II  Tomm.  8. 

—  (Opp,)  recogn.  et  annotat.  perpet.  instr.  G.  A,  RupertL  Han- 
nover. 1834  ff.  IV  Voll,  in  8.  —  (Opp,)  emend.  et  illustr.  Nie 
Bach.  Lips.  1834  et  1835.  II  Voll,  in  8.  —  recogn.  brevique 
annotat.  instr.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1834  et  1836.  II  Voll.  8.  — 
(Hütorr.)  recogn.  animadverss.  instr.  Th.  Kiessling.  Lips. 
1840.  8.  —  (Opp,)  emend.  et  comment.  instr.  L.  Döderlein. 
Hai.  1841  ff.  8.  II  Voll.  —  Paris.  1840  ff.  par  C.  L.  F. 
Panckoacke  (Text  imd  französ.  üebersetzung)  VII  VolL  8.  — 
expl.  Fr.  DQbner.  Paris.  1845.  12.  —  ad  fidem  codd.  Medice, 
rec.  atque  interpr.  est  /.  Casp,  OreiUus.  Turici.  IL  Voll. 
1846  ff.  8.  (ed.  sec  1859);  s.  auch  Desselben  Annall.  liber  I. 
Specimen  nov.  edit.  Turici.  1844.  4.  —  ad  codd.  exacta  et 
comment  critic.  illustr.  ed.  Fr.  Ritter.  Cantabrigiae  (Coloniae) 
1848.  IV  VolL  8.  —  ex  recogn.  C.  Halm.  Lipsiae  1857. 
II  Voll.  8.  —  erklärt  von  K.  Nipperdey,  Berlin  1851  und  1852. 
II  VolL  8.  (Annales),  zweite  Aufl.  1853  und  1857.  Bd.  I,  in 
vierter  Ausg.  1864.  8.  —  ed.  Fr.  Haase.  Lips.  1855.  2  Voll.  8. 

—  e  vetust.  codd.  denuo  ed.  Fr.  Ritter.  Lips.  1864.  8.  —  (AntialL) 
Sechs  erste  Bacher  erklärt  von  F.  W.  Otto.  Mainz  1854.  8.  — 
(Historr,)  erklärt  von  C.  Heraus  1.  Bd.  Leipzig  1864.  8. 

Agricola  (bei  den  oben  angeführten  Ausgaben  des  Tacit.  s. 
Ernesti  p.  XXXVI,  vergl.  mit  Walch  zu  Tacit.  Agric.  p.  VII  sq. 
XXVII  sq.  und  Ruperü  p.  CXXVI  sq.  Kämmerer  [§.  257 
not.  12]  p.  43  sq.  Wex  p.  219  ff.):  —  zuerst  besonders  hinter 
den  Panegyricc.  Latt.  von  F.  Puteolanus  (s.  oben  §.  257 
not.  11)  —  (a  Franc.  Puteolano)  per  Philipp.  Pinci.  Venet. 
1497.  fol.  —  a  M.  Virdungo.  Norimberg.  1637.  8.  —  c.  nott. 
Boxhornii  ed.  J.  A.  Bosius.  Jen.  1664.  8.  —  c.  nott.  Buchneri 
ed.  C.  Schubart.  Lips.  1683.  8.  —  ed.  M.  EngeL  Lips.  1788.  8.. 

—  Lat.  und  Deutsch  von  J.  Ch.  Schlüter.  Duisburg.  1808.  8. 

—  von  A.  SchlegeL  Gott.  1816.  8.  —  observ.  illustr.  Nie.  J. 
Bloch.  Havn.  1814.  8.  —  ed.  Ern.  Dronke.  Confluent.  1824. 
Ed.  IL  Fuldae  1844.  8.  —  text  recens.  et  ad  fid.  cod.  Vatic. 
emend.  U.  J.  IL  Becker,  Hamburg.  1826.  8.  -^  ed.  E.  H. 
Barcker.  London.  1824  (s.  die  Germania).  8.  —  ed.  F.  G.  G. 
HerteL  Lips.  1827.  8.  —  ed.  et  annotat.  illustr.  P,  Hoßnan- 
Peerlcamp,  Lugd.  Batav.  1827.  8.  ed.  alt.  1864.  8.  —  Ur- 
Schrift,  Uebersetz.,  Anmerkk.  etc.  durch  G,  L.  Walch.  Berlin. 
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1828.  8.  —  mit  Erl&iitt.  und  Excurs.  von  C.  L.  Roth.  Nürn- 
berg. 1833.  8.  —  recogn.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1836.  8.  Ed. 
III.  1852.  —  Wex:  Beiträge  z.  Krit.  u.  Erklärung  von  Tadt. 
Agric  Leipz.  1842.  4.  —  brevi  annotat.  explic.  Fr.  D&bner. 
Paris.  1843.  12.  —  Einleitung^  Uebersetz.  u.  Commentar  von 
A.  F.  Nissen,  herausgeg.  von  Fr.  Lübker.  Hamburg  1847.  8. 

—  rec.  et  commentt.  enarravit  Fr.  Car.  Wex,  Brunsvigae  1852. 8. 

—  recogn.  et  annotatione  instr.  Fr,  Kritz,  Berolin.  1859.  8. 
Ed.  alt.  1865.  8. 

Lexicon   Taciteum  s.   de  stilo   C.  Taciti  etc.  scr.   G.   Bötti- 
cher.  Berolini.  1830.  8. 

Gemiama:  s.  cap.  XX. 

Dialogus  de  oratt.:  s.  §.  321. 


§.    263. 

Teber  das  Zeitalter  des  Q.  Curtius  Rufua  *)  herrscht  grosse 
chiedenheit  der  Ansichten,  da  kein  alter  Schriftsteller  des 
ins  gedenkt,  ausser  im  zwölften  Jahrhundert  Johann  von 
bury  und  Peter  von  Blois  *)  später  Vincens  von  Beauvais 

auch  nur  eine  einzige  dunkle  Stelle  in  dem  hinterlasse- 
Werke  des  Curtius  lüber  seine  Zeit  einige  Andeutungen 
Jt*).  Daher  ist  es  nicht  zu  verwundern*),  wenn  Einige 
Curtius  in  das  Zeitalter  des  Augustus^),  Andere  unter 
1118*),  Andere  unter  Claudius^),  Andere  unter  Traja- 
I  oder  Gordianus^),  Andere  unter  Alexander  Severu8*% 
I**)  gar  unter  Theodosius  den  Grossen,   und  Bagnolo**) 

Constantin  den  Grossen  versetzen.  Andere*^)  aber  die 
liichte  des  Curtius  för  ein  untergeschobenes  Werk  des 
ahnten  Jahrhunderts  erkläilen,  während,  wie  bemerkt, 
ftflteller  des  zwölften  Jahrhunderts  den  Curtius  bereits 
ren.  Die  meisten  Neueren**)  entscheiden  sich  indess  für 
isian^s  Zeitalter;  und  darauf  führt  auch  die  genaue  Er- 
ing  der  Hauptstellc  des  Curtius,  so  wie  Pinzger  *^)  sol- 
versucht  hat,    und  Buttmann**)   gegen   Hii*t,    der  jene 

auf  Augustus  bezieht  und  darnach  in  Verbindung  mit 
Stellen  des  Tacitus,  welcher  einen  Proconsul  von  Airica 
u.  c.)  Curtuat  Rufiis  erwähnt*'),  und  des  Suetonius,  in 
D  Vei*zeichniss  der  Rhetoren  ein  Q.  Curtius  Rufu»  auf- 
irt  ist,  Alter  und  Schicksale  des  Curtius,  der  muthmass- 
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lieh  798  u.  c.  Consul  gewesen  und  später  im  siebenzi 
Jahre  gestorben,  bestimmt.  Auch  Zumpt^^)  ist  geneigt,  & 
Stelle  des  Curtius  auf  Augustus  zu  beziehen,  so  dass  Ciirtiai: 
um  Christi  Geburt  (754  u.  c.)  ein  Alter  von  etwa  dreisng- 
Jahren  erreicht;  indess  bezweifelt  er,  ob  des  Tacitus  SteOi 
auf  diesen  Curtius  zu  beziehen  sei,  der  nach  Buttmann**) 
der  Sohn  des  dort  genannten  ist  und  nach  langen  Reisen  in 
Orient  zu  Rom  unter  Vespasian  etwa  im  achten  Jahre  der 
Regierung  desselben,  also  um  76  p.  Chr.  oder  829  u.  c.,  ii 
dem  noch  vorhandenen  Worko  die  (ieschichte  der  Zfige  Ale- 
xander's  niederschrieb.  Wenn  unter  solchen  Verhältnissen 
ober  die  Person  des  Curtius  und  seine  Lebensverhältnisse  sick 
nichts  Sicheres  angeben  lässt,  so  dOrfte  es  doch  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  die  Veröffentlichung  des  vorhandenen  Werkes 
in  die  Zeiten  des  Vespasianus  zu  verlegen  ist,  mithin  auoh 
dessen  Verfasser  nicht  in  eine  frOhcre  Zeit  des  Augustus  xa 
setzen,  und  mit  dem  genannten  Proconsul  von  Africa  nicht 
fQr  eine  und  dieselbe  Person  anzusehen  ist,  eher  aber  mit 
dem  von  Suetonius  angeführten  Rhetor  identificirt  werd«» 
kann. 

1)  G.  J.  Vo88.  de  histt.  Latt.  I.  2S.  Fnncc.  de  ioiniin.  L.  L.  senect.  IX. 
§.  24  ff.  p.  512  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  cap.  17  p.  341.  Saxe  Ooomifiie. 
I.  p.  25S  ff.  —  Freinshemii  Prolegg.  Commcntarr.  in  Cart.  cap.  I.  8.  F. 
Berg,  (praeside  J.  Walleoio):  Historia  critica  Q.  Curüi  Rnfi.  Grjrphiiwald. 
1802.  4.  Baumstark  in  der  noUtia  literaria  vor  8.  Ausg.  (Stuttg.  1829  in  der 
Biblioth.  claBs.  ed.  Zell.  Vol.  XI  sq.)  p.  V— XLVI.  Die  Prolegg.  in  der 
Ausg.  von  Mfitzell.  —  Der  Beiname  Ri^us  fehlt  in  mehreren  Codd.,  aoeh  ii 
der  Editio  princeps,  wesshalb  man  darin  einen  späteren  Znsatx  rermathaa 
will,  gemacht  in  der  Absicht,  diesen  Curtius  mit  dem  bei  Tadtos,  PUnitf 
und  Suetonius  genannten  in  Uebcreinstimmuug  zu  bringen.  Vergl.  Baamstirk 
1.  1.  p.  V. 

2)  Vergl.  Funcc.  l.  1.  §.  24.  Baumstark  1.  l.  p.  VII.  Was  indessen  Jo- 
bann  v.  Salisbnrv  betrifft,  so  erscheint  des&cn  Kunde  des  Curtius  mehr  ib 
zweifelhaft,  s.  Schaarschmidt :  Johannes  Saresbariensis  u.  s.  w.  8.  89  die  KoM* 

3)  Curt.  X.  9  §.  2  ff.  (X.  28  Zumpt.),  vergl.  IV.  4,  21  (IV.  20  1). 
Die  erste  Stelle  h&lt  freilich  Moller  (s.  not.  13)  für  intcrpolirt  und  die  Worte 
„novuni  gidus^^  für  untergeschoben. 

4)  8.  im  Allgemeinen  Ober  diese  verschiedenen  Ansichten:  Freinsbe** 
L  1.  Voss.  1.  1.  Funcc.  §.  25.  Fabric.  1.  1.  $.  1.  MQtsell  p.  XLVU-' 
LXXXVII. 

5)  So  PithOus,  Bongarsius  (bestritten  von  Lipsiui»),  Uerwarth,  Hirti 
Zumpt  und  Andere,  insbesondere  Klotz. 

6)  So  Popma,  Matth&ns  Rader,  Carl  Spon,  J.  Perisonius  n.  A.  Aick 
Funcc.  f.  26.  In  den  Anfang  der  Bcgiemng  des  Tiberiui  will  auch  F.  ^ 
Wolf  (PmeÜLt.  tid  orat.  pro  MarceU.  \,  XXXllI.  not.  x)  dat  Geschichuwcfi 
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«in  Cartius ,   den  er  mit  dem  von  Suctoniiis  genannten  Hhetor  für  eine  Per- 
■01  h&lt,  verlegen.     S.  dagegen  M&tzell  p.  LVIII. 

7)  Lipiios  ad  Tacit.  Ann.  XI.  21.  Eben  so  Bamabas  Brissonius,  Valens 
lodalias,  M.  Tellier  (vergl.  insbcs.  Baumstark  1.  1.  p.  XXVIl  ff.)  n.  A. 
tkttKMcfai  Storia  d.  Lit.  Ital.  II.  P.  I.  1  ,  IV.  §.  6—10.  St.  Croix  Exa- 
Kn  etc.  p.  104  ff.,  vergl.  850,  wornach  Curtius  nach  dem  zweiten  Jahrhnn- 
itn  nach  Chr.  nicht  gelebt  haben  könnte.  Aach  Mützell  (s.  Prolegg.  p.  LXI 
--LXIX)   findet  c»  am   räthlichsten ,    die  Abfassung   des   Werkes   und    somit 

fnch  dessen  Verfasser  in  die  Regierungszeit  des  Kaiser  Claudius  (41  —54 
f.  Chr.  oder  794-- 807  u.  c.)  zu  verlegen.  Eben  so  Teuffei  Jabrbb.  d. 
nflolofs.  LXXVII.  p.  282  ff.,  and  dagegen  Berger  a.  gl.  a.  O.  p.  15—20. 
Oaanoo  Cours  d*etnd.  histor.  I.  p.  348  erklärt  den  Curtins  für  einen  Zeitge- 
■osaen  des  Arrianns  and  Plutarchus;  und  XIX.  p.  530  verlegt  er  ihn  in  dat 
<nte  Jahrfaondert  christlicher  Zeitrechnung. 

8)  So  1.  B.  Pontanus  und  dagegen  Baumstark  1.  1.  p.  XXXII. 

9)  So  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d.  r.  B.  I.  S.  393  not.  45  d.  d.  üeber- 
Kts^  wo  jedoch  Wenck  widerspricht  (S.  394  not.),  da  die  Stelle  des  Curtius 
X.  9  beatcr  aof  Vesptsian,  als  auf  Gordian  passe. 

10)  Job.  ▼.  Müller  allg.  Gesch.  I.  S.  193.  —  Niebuhr  (i,xwei  latein. 
Claasiker  des  3ten  Jahrhunderts  nach  Chr."  in  d.  Denksch.  d.  Berl.  Acad. 
1813.  8.  S31  ff.  243  ff.)  glaubt  die  Hauptstelle  des  Curtins  nur  auf  das  Zeit- 
alter dea  Septimnu  Sevems  (also  zwischen  194—211  p.  Chr.)  bezieben  zn  kön- 
Mo,  womit  aach  Schreibart  und  Darstellungsweisc  des  Curtins  übereinstimme. 
Vergl.  Baumstark  1.  1.  p.  XXX  seqq.  Der  Ansicht  Nicbuhr's  folgt  Letronne 
La  Statne  de  Memnon  (Paris.  1833)  p.  78. 

11)  ad  Clandian.  in  Kuf.  I.  225  p.  1165,  vergl.  Cellarii  Praefat.  in 
Cartinm. 

12)  DeUa  gente  Curzia  et  dcll*cta  di  Q.  Cnrzio.  Bologn.  1741.  8.  Hn- 
gaet  in  s.  Ausg.  p.  III.     Baumstark  p.  XXXIX. 

13)  Z.  B.  Bodin,  J.  Leclerc,  vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  24.  Fabric.  1.  1. 
f.  842  ff.  D.  G.  MoUcr  Disp.  de  Curtii  aetate.  Altorf.  1683.  4.  §.  10—13 
tid  dagegen  M.  D.  Omeisii  (üermanyl  Breveri)  Diss.  de  Curtii  aetate.  ibid. 
1183.  4.     Vergl.  BaumsUrk  p.  VI— IX. 

14)  So  Freinsbeim,  Rntgersius,  G.  J.  Voss,  J.  H.  Boeder,  J.  Locen, 
FUipp.  Caroli,  Saxe  (der  den  Curtius  um  69  p.  Chr.  setzt),  n.  A.  Auch 
BiBDistark  p.  XX  und  in  Pauly  Realencydop.  II.  p.  802. 

15)  »lieber  das  Zeitalter  des.  Q.  C.  B.",  geschrieben  im  November  1820 
ii  Seebode's  Archiv  f.  Philol.  und  P&dag.  I.  (1824)  S.  91  - 104,  insbesondere 
8. 101.  Zu  demselben  Resultat  gelangt  auch  Kritz  in  der  Hall.  Lit  Zeit. 
1844.  Nr.  259  p.  726  ff.  733  ff.  und  Gull.  Berger:  Do  Q.  Curtii  Rufi  aeute 
Diu.  (CarolsmhHO  1860.  8.)  p.  2  ff.  31. 

16)  „Ueber  das  Leben  des  Geschichtschreibers  Q.  C.  R.  von  A.  Hirt. 
Btrln.  1820.  8.  (s.  insbes.  S.  4  ff.,  14  ff.,  30,  33  ff.  und  daraus  bei  Banm- 
■terk  p.  XV  seqq.)  —  Ueber  etc.  in  Beziehung  auf  Hirt*8  Abhandl.  von  Fh. 
Bttttoiann.  Berlin.  1820.  8.  Vergl.  Baumstark  p.  XIX,  XXXI  und  in  Pauly 
Kcalenejclop.  a.  a.  O.  Eine  Widerlegung  der  Ansicht  von  Hirt  b.  bei  Mütsell 
p.  XLIX— LVIII,  und  gegen  Buttmann's  Ansicht  p.  LXX  sq. 

17)  S.  Annan.  XI.  20,  21,  vergl.  Plin.  Epist.  VII.  27.  Ausser  Hirt  den- 
^  aoch  Fonccius  §.  20  und  Herwarth  (s.  Snakenbnrg  Prolegg.  ad  Curtium) 
^t  wie  bei  Snetonius,  an  den  Geschichtschreiber ;  eben  so  Klotz  Lat.  Litt. 
Gcich.  L  p.  28—42,  welcher  daher,  wie  Zumpt,  Curtins  und  A.  sein  Werk  anter 
^■gBsfs  Regierung  verlegt,  und  gleich  Zumpt  auch  ans  sprachlichen  Grün- 
^  diesi  sa  erweisen  sucht. 
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18)  Praefat.  s.  Ausg.  d.  Cnrt.  S.  XXIII  ff.  XX Vn  ff.  (auch  abgadnekt 
bei  Baumstark  p.  XX)  und  in  der  Ausg.  von  1 849  Praef.  p.  XX ;  s.  auch  Dl 
Zumptii  vita  et  studiis  narr.  Aug.  Wilh.  Zumpt.  p.  99  ff.  Dieser  An»ichfi  iil 
auch  Weicbert  De  Caes.  August,  scriptt.  eorumque  reliqq.  Comm.  II.  p.  II 
not.  13. 

19)  S.  d.  o.  a.  Schrift  S.  25  ff. 


§.   264. 

Curtius  ist  der  Verfasser  einer  Geschichte  der  Züge  Ale- 
xander's  des  Grossen   unter  dem  Titel:   De  (rebus)  gedü  Jfc- 
xandri  inagni  *).     Es  ist  diese  Geschichte  in  zehn  Böcher  ab- 
getheilt,    wovon  jedoch  die  beiden  ersten  ganz  fehlen,  so  wie 
der  Schluss   des  fünften   und   der  Anfang   des   sechsten  und 
Einiges  in  dem  zehnten  Buch  *),  überhaupt  auch  in  den  noch 
vorhandenen    Theilen     manche    Interpolationen     vorkommen, 
welche  sich  durch  die  noch  vorhandenen  Handschriften'),  die 
sämintlich ,   schon  um  der  bemerkten  Lücken  willen,   auf  eine 
gemeinsame,  bereits  lückenhafte  Urquelle  zurückführen,  kaum 
heben  lassen,  und  nur  in  der  einen  Classe  von  Handschriften, 
welche  die  älteren,   namentlich  eine  Florentiner,   eine  Berncr, 
eine   Leidner    des    zehnten    Jahrhunderts    bofnsst ,    die    einen 
im    Ganzen    mit    mehr    Treue    und    reiner    ab s^eschri ebenen 
Text    bieten ,    minder    hervortreten    als   in    der   andern ,   un- 
gleich verdorbeneren ,    meist  jüngere  Handschriften   des  fünf- 
zehnten  Jahrhunderts   befassenden    Classe.     Ueber   den   Cha- 
rakter   dieses    Werkes  *)    hat    früher   grosse    Verschiedenheit 
der  Ansichten  geherrscht,  wodurch  zum  Thoil  die  widerspre- 
chendsten  Urtheile   der   Gelehrten   veranlasst    und    ein    Streit 
hervorgerufen  worden  ist,  der  indessen  zur  bessern  Würdigung 
der  von  Curtius   hinterlassenen  Geschichte   beigetragen  hat*). 
Es  gleicht  das  Werk  in  Manchem  fast  eher  einem  Roman  ab 
einer  eigentlichen  Historie;  es  ist  in  einem  mehr  rhetorischen 
und  declamatorischen  Geiste  geschrieben,    wo  der  Liebe  zum 
Ausserordentlichen    und   Wunderbaren    oder   dem   Glanz   der 
Rede   nicht   selten    die    Wahrheit   aufgeopfert  wird:    wesshalb 
bei  dem  historischen  Gebrauch  um  so  mehr  Vorsicht  zu  em- 
pfehlen ist*),  je  hinreissender  Stil  und  Da rstellungs weise  sind* 
welche  dem  Curtius   viele   Leser  zugeführt   und   selbst  seine 
Einführung  auf  Schulen    veranlasst   haben.     In  Auswahl   nnd 
Benutzung  der  Quellen,  worüber  sich  Curtius  selbst  auf  eine 
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eigene  Weise  erklärt  hat^),   vermissen    wir   alleirlings  Kritik, 
in  80  fem  überhaupt  eine  kritische  Sichtung  des  Stoffes   ihm 
ferner  lag:  es  sind  übrigens  im  Ganzen  dieselben,  aus  denen 
auch  Diodor  schöpfte  ^),  nur  dass  Curtius  den  Stoff,  den  Die- 
ser in  trockener   Geschichtserzählung   wiedergibt,   durch   den 
Glanz  einer  rhetorischen  Darstellung  verschönert,   auf  welche 
•ein  ganzes  Streben  gerichtet  ist.     So  dörfte  freilich  mancher 
gegen  den  Curtius   erhobene  Tadel   den   schon  im  Altcrthum 
berOchtigten  Clitarchus,  Megasthenes  u.  A.  treffen,  die  wir  in 
•einem  Werke  benutzt  finden*).     Daraus  erklärt  sich  dann^®) 
weiter   manches  Fabelhafte   in  den  Erzählungen   des  Curtius; 
daraus   erklären   sich   auch  manche  Widersprüche   oder  Ver- 
itOsse  im  Taktischen**)  und  Geograjihischen**),   so  wie  Ver- 
nachlässigung der  Chronologie  *^).     Demungeachtet  lässt   sich 
dem  Curtius  ein  hohes  Talent  nicht  absprechen,   so  wie  eine 
Uflhende    Einbildungskraft,    verbunden    mit    einer    gewissen 
Wärme  und  selbst  Erhabenheit;   die  Sprache**)    ist  edel  und 
rein  gehalten,  sie  trägt  mit  wenigen  Ausnahmen  den  Stempel 
der  Classicität,   ist  nur  bisweilen  etwas  zu  geschmückt,   wenn 
in  die   Stelle    natürlicher    Einfachheit    und   Schönheit    blosse 
Declamation  tritt*®),   worin   wir  allerdings  den   nachtheiligen 
fjnfluss   des   herrschenden  Zeitgeschmackes   und   der  rhetori- 
ichen    Bildung    des   Autors    erkennen,    dessen    Beredsamkeit 
rieh  allerdings   bei  jeder  Gelegenheit  zu  zeigen  sucht,   übri- 
gens kräftig  und  männlich  ist,   so  dass  manche  seiner  Beden 
•elbst   als    ausgezeichnet   in    ihrer  Art   zu  betrachten   sind  **). 
Diaselbe   gilt  von  einzelnen  anziehenden  Beschreibungen  und 
SehDderungen ,   deren  wir  bei  Curtius   nicht  wenige  antreffen, 
otmentlich    von    der   Schilderung    einzelner  Persönlichkeiten, 
onter  welchen   nur  die  schöne  Charakteristik  Alexander's  des 
Grossen  hier  genannt  werden  soll.     Von  andern  Schriften  des 
Curtius  haben  wir  keine  Nachricht;   denn  die  Sammlung  von 
Briefen,  welche   unter   des  Curtius  Namen   Hugo  Rutjerim  zu 
Anfang  des  sechzehnten  Jahrhunderts  bekannt  machte,  beruht 
vif  einem  Betrug*^).     Dagegen  haben  die  Dichter  des  Mittel- 
«Iters,  welche  die  sagenhafte  Geschichte  Alexander's  des  Gros- 
sen episch  dargestellt  haben,   und  zwar  provencjalische,   fran- 
zösische,  spanische*®),   insbesondere  auch  deutsche,  wie  Ru- 
dolph von  Hohenems   aus   dem   dreizehnten  Jahrhundert  und 
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Andere  jener  Zeit*^),  welche  in  Versen  wie  auch  in  Proei, 
in  deutscher  wie  in  lateinischer  Sprache  die  Geschichte  Ale- 
xander's  in  einer  zum  Theil  sagenhaften,  auf  die  im  Mittel* 
alter  viel  verbreitete  Geschichte  des  Pseudo-Callisthencs  ge- 
stützten (s.  §.  281)  und  in  die  Farben  ihrer  Zeit  gekleideten 
Weise  behandelten,  fleisaig  die  Geschichte  des  Curtius  be- 
nutzt. In  eine  jedenfalls  weit  frühere  Periode  wird  die  ar- 
menische Uebersetzung ,  die  in  dem  armenischen  Klostei 
Edshmiadzin  jetzt  noch  handschriftlich  vorhanden  sein  soll**) 
zu  verlegen  sein. 

1)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  27.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  345.  Froinshem.  1.  1.  cp.  I) 
Der  frflhcr  allgemeine  Titel:  De  rebus  gextU  Alexatidri  Magni  ist  haodichrifl 
lieh  nicht  beglaubigt,  namentlich  fehlt  rebus:  daher  nach  der  einen  FlorentiiK 
und  Berner  Handschrift  der  Titel:  Dt  gestis  A.  M.  gegeben  ist:  ob  dies«  d< 
ursprüngliche,  vom  Verfasser  selbst  gesetzte  ist,  erscheint  zweifelhaft;  H< 
dicke  vermuthet:    Uistoriarum  Altxaiidri  Mcujni  lihrL 

2)  S.  Freinsheim  ad  init.  Das  Fehlende  haben  Bruno  (Basil.  1&45 
Freinsheim  (1640.  8.  St.  Croix  Examen  p.  114  ff.)  und  Cellarius  (16S1 
durch  eigene  Supplemente  zu  ergänzen  gesucht:  s.  in  Snakenburg*«  Aas| 
T.  I.  (Fabric.  1.  1.  p.  346)  und  bei  Baumstark  T.  I. 

3)  Vergl.  fiber  die  Handschriften  des  Cnrtius:  Freinshem.  1.  1.  cap.  £ 
und  insbesondere  Zumpt  Praefat.  p.  X  seqq.  und  in  der  Ausg.  von  184 
Praef.  p.  XIV  ff.,  welcher  eine  doppelte  Classe  von  Handschriften  annimm 
eine  Altere  und  bessere,  und  eine  sp&tere,  aber  interpolirte,  seit  dem  fünfzehnte 
Jahrhundert:  s.  dazu  die  Bcmerkangen  von  J.  C.  Orolli  in  Jahn's  und  Secbodfl 
Jahrbb.  1831.  II.  1  p.  46  ff.  und  von  MützcU  Prolcgg.  p.  VII— XIX  ff.,  der  diei 
Classification  verwirft,  während  Jeep  derselben  folgt:  Specim.  Quaest.  critt.  ( 
Q.  C.  R.  histor.  fragmm.  Wolfenbüttcl  1833—34  und  in  d.  Zeitschr.  f.  Gymna 
II.  p.  416  ff.  Eine  Eintheilung  der  Handschriften  in  drei  Classen  mad 
Foss  in:  Quaest.  Curt.  1852.  4.,  vergl.  mit  der  Praefat.  s.  Ausg.  8.  aoc 
Edm.  Hedicke:  Quaest.  Curtiann.  Spec.  (Berolin.  1862.  8.)  p.  6  ff.  38  1 
Ueber  die  Berner  Handschrift  s.  A.  Hug:  Beiträge  z.  Krit.  Lat.  Prosaib 
p.  1  ff.,  über  die  Leidner  s.  Köhler  im  Uhcin.  Mus.  N.  F.  XIX.  p.  184  i 
nach  dessen  Urtheil  diese  Handschrift  der  verlorenen  Urquelle  am  nichftc 
8t«ht,  was  Foss  (p.  S — 16)  von  einer  jüngeren  Florentiner  Hnndachrift  (G 
behauptet,  die  aber  eher  der  zweiten  Classe  zuzuzählen  ist,  s.  Hedicke  p.  1t  1 
Ueber  eine  Hhcinauer  (jetzt  Züricher)  Handschrift  des  neunten  Jahrb.,  weld 
einige  Reden  enthält,  s.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  117  ff.  Ueber  die  übt 
gen  Codd.  vergl.  noch  Gottschick  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  \%\ 
p.  539. 

4)  Vergl.  Freinshem.  1.  1.  cap.  II  und  das.  Ericii  Puteani  Praefat.  : 
Curt.  Funcc.  1.  1.  §.  28.  Vergl.  auch  die  not.  5  angef.  Schriften  nebst  Schmi 
der  im  Prooem.  zu  s.  Ausg. 

5)  •/.  CUricus  gab  in  der  Ars  critic.  P.  III.  sect.  3  cap.  1  {.  4  eine  td 
ungünstige  Benrtheilung  des  Curtius.  Sein  abspri^chendes  Urtheil  veranlau 
eine  Gegenbemerkung  des  Perizmius  (zu  Aelian.  V.  H.  X.  22  init.),  wora 
Clericus  unter  dem  Namen  des  Theodor  Gorallus  in  der  Vorrede  so  P« 
AlbinovanuB  antwortete.  Nun  versuchte  Perizonius  in  einer  eigenen  Scbn 
eine  Ehrenrettung  des  Curtius  (J.  Perizonii  Curtius  Rufus  restitutos  et  vind 
auuB.  Lngd,  Bauv.  1703.   8.),   welche  Clericus  in  der  BiU.  dioUie.  T.  U 
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f.  171  iL   benrtlieilte ,   jedoch   schon   mit   billigeren    und    milderen   Ansichten 
Iber  Ciirthis.  desaen  LectQre  er  sogar  empfahl. 

6)  Vergl.  St.  Croix  Examen  etc.  p.  110. 

7}  Nachdem  Curtins  von  einer  aufrt>cronlentIi(*hen  Erscheinung  in  der 
Tläerwelt  berichtet  hat,  lllsst  er  die  Worte  folgen:  IX.  1  iin.:  „Eqnidem 
phn  traiuscribo,  quam  credo;  nam  nee  affirmare  sustineo,  de  quibus  dubito, 
MC  tnbducere ,  qnae  accepi.'*  Oder  VII.  8  §.  11  (VII.  33  ed.  Zumpt),  wo 
er  Ton  den  Scythen  und  deren  Bildung  berichtet,  folgen  die  Worte :  „abhor- 
TOt  forfitan  moribus  uostris  et  tcmpora  et  ingenia  cultiora  sortitis:  sed  nt 
pMtit  oratio  eorum  spemi,  tarnen  fidts  nostra  non  dehtt:  quae  utcunquc  sunt 
tndita,  incormpta  perferemus."  In  einer  andern  Stelle,  wo  er  einer  den 
FtolcmiDs  betreffenden  Angabe  des  Clitarchus  und  Timagcnes  das  entgegen- 
geieute  Zeugnis«  des  I'tolemäus  folgen  Ifisst,  fQgt  er  hinzu  (IX.  5,  21  oder 
Q.  Sl  Z.):  „tanta  componentium  vetusta  rerum  monunientu  vel  securitas 
Tel  par  bnic  vitinm  credulitas  fuit.^ 

8)  Vergl.  Heyne  de  fontibb.  bist.  Diodor.  Comment.  III.  (p.  LXXXIV  seq. 
eiLBipont.  T.  I.).    St.  Croix  p.  71,  121.    Znmpt  Praef.  p.  XXVIII  sq. 

9)  Uebcr  den  von  Curtius  benutzten  Clitarchtu  (s.  die  not.  7  a.  St.  und 
II.  8,  15  oder  IX.  32  Z.)  s.  Freinsbem.  cap.  IV.  St.  Croix  p.  102  ff.,  109,  121. 
Zonpt  Praef.  ad  Curt.  p.  XXIX,  vergl.  mit  C.  A.  Maucrmann:  Arrianus  Nie. 
et  Q.  Cnrtias  Rufus  —  c<imparantur.  Vrutisluv.  1835.  4.  und  Oberhaupt  über 
die  Sehriftateller  von  Alcxander's  ZRgen :  Frcinshcm.  1. 1.  Fabric.  Bibl.  Graec. 
Vol.  III.  p.  32  ff.  ed.  Uarl.    St.  Croix  1.  1.  eiip.  I.    Baumstark    p.  XLV  sq. 

10)  S.  Clcricus  1.  1.  und  dagegen  J.  Perizonii  Curtius  Rufus  restitutus  etc. 
Lagd.  Bat.  1703.  8.  J.  J.  Sartorii  Curtius  Rufus  a  quorund.  reprebenss.  de- 
feasos.   Erlang.  1773,  1774.  4.    Schmieder  1.  1. 

11)  8.  aosserdem  St.  Croix  S.  110,  302  ff.  (Ober  die  Fehler  bei  der 
ScUacbt  von  Arbela),  395,  855  (beim  Uebergang  über  den  Hydaspes). 

12)  8.  Sl  Croix  p.  110,  670,  695,  718,  737,  741,  863.  Namentlich  gilt 
(Bcss  von  Vielem,  was  Curtius  Ober  Indien,  oder  was  er  flber  Asien,  Scythien 
a.dgl.  berichtet;  s.  Ukert  Geogr.  d.  Griech.  etc.  III.  2  p.  92,  219,  525.  Im 
Uebrigen  sind  die  geographischen  Angaben  im  Ganzen  getreu  und  richtig; 
s.  MataeU  p.  XLIII. 

13)  S.  St.  Croix  p.  620. 

14)  Der  blühende  Stil  des  Curtius,  der  bei  der  Frage  nach  dem  Zeitalter 
Desselben  (s.  d.  vorherg.  J*aragr.)  gewiss  mit  in  Anschlag  zu  bringen  ist, 
nd  lelbfct  als  Beweis  Hlt  das  frühere  augusteische  Zeitalter  des  Curtius  gel- 
tend gemacht  wird,  da  in  ihm  nichts  vorkomme,  woraus  das  Zeitalter  der 
änkenden  Latinit&t  sich  erkennen  lasse  (s.  Zumpt  p.  XXV  vergl.  mit  G.  L. 
Walch  Melett.  criticc.  Specim.  Jen.  1809.  cap.  III.),  ist  so  ziemlich  allgemein 
■oerksnnt  worden;  s.  Lipsius  not.  ad  I.  Politicc.  und  andere  Zeugnisse  bei 
FreiD»heni.  1.  1.,  Voss.  1.  1..  Funcc.  §.  28.  Vergl.  selbst  ISiebuhr  a.  a.  O. 
8.  246  nnd  insbes.  J.  Mfitxell  in  s.  Ausg.  p.  LXXXVI  und  in  der  Schrift: 
De  translationibus  quae  vocantur  apud  Curtium.  Berolin.  1842.  4.,  nament- 
lich cap.  III  bis  cap.  VI.  p.  53  ff.  81  ff.  86  ff.  und  die  hier  gegebene  Zn- 
muenstollung  von  metaphorischen  Ausdrücken  des  CUirtius  nnd  Vergloichnng 
derselben  mit  ähnlichen  anderer  Classiker,  mit  zu  dem  Zweck,  die  Verlegung 
des  Cortios  in  das  Zeitalter  des  Claudius  zu  begründen.  Ueber  Einzelnes, 
vu  dem  Sprachgebrauch  des  silbernen  Zeitalters  anzugehören  scheint,  vergl. 
Bunstark  p.  XLIV  nnd  J.  H.  Ernesti:  usurpata  a  Curtio  in  particulis  La- 
Mis.  Lips.  1719.  8.  Das  Urtheil  von  Foss  in  der  I'raefat.  s.  Ansg.  p.  III: 
•Cnrtä  oratio,  qmimqnam  limata,  venusta,  snbtilis  atque  a4eo  morc  illins  aeta- 
tii  diitineta  interdnm  est  poeticis  verbis.  propins  tarnen  accedll  ad  communAm 
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pari   sermonis   consuetadinem ,   aeque   rcmota   illa  a  laeta  ubertate  Ciceronis 
atquc  ab  austera  Taciti  brcvitate/^ 

15)  Yergl.  St.  Croix  S.  106,  107.  Daunon  Conrs  d*etad.  bist.  XIX. 
p.  531  fif. 

16)  Vergl.  St.  Croix  S.  107,  337  und  S.  111  flf.  über  die  SchiWenmg 
Alexander's  X.  5,  bei  Zumpt  X.  15  fif.  18.  Was  von  den  Beden  Zampt 
(Pracf.  8.  Berl.  Au5g.  p.  XXV)  bemerkt:  ,»vix  ut  in  hoc  genere  qnidqun 
praestantius  inveniri  possc  vidcutur"  mag  immerhin  einige  Beschrtakong  er« 
leiden;   s.  Cron  in  d.  MQnchn.  Gel.  Anzx.  1850.  II.  Nr.  21   p.  J74  ff. 

1 7)  S.  Fabricius  1.  1.  p.  355  ff.  und  Harles  SuppU.  ad  brevior.  notit.  L.  B 
U.  p.  18. 

18)  S.  Fcrd.  Wolf  Bcitrflg.  z.  Gesch.  d.  castilian.  Nationallit.  p.  57.  Ci 
ras  Darstellung  der  span.  Litcrnt.  im  Mittelalter  (Mainz  1846.  8.)  I.  p.  27S  fl 
Es  gehört  hierher  insbesondere  das  Poema  de  Alexandro  Magno  aus  den 
Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  eine  der  bedeutendsten  Productionei 
der  Alteren  Custiliunischen  Literatur;  als  Vorbild  diente  die  Lateinische  Ale 
xandreis  von  Chatillon  und  die  Romanische  des  Lambert:  Alexandriade  o 
cbanson  de  geste  d*Alexundre  Ic  grand,  dpopöe  Romane  du  XII  siede  d 
Lambert  le  Cours  et  Alexandre  de  Bernay,  publide  par  F.  Le  Coart  de  1 
Ville  Chassctz  et  Eugene  Tnlbot.  Paris  1862.  12.  Ein  Mehreres  s.  b 
E.  Talbot:  Essais  sur  la  legende  d'Alcxandre  le  Grand  dans  les  Romai 
Francis  du  XII  si^cle.  Paris  und  Nantes  1850.  8.  Einer  franzOsiseh« 
Quelle  (Alberich  von  Besanzum)  folgt  auch  das  Alexander  Gedicht  des  Pfaff< 
Lamprecht  s.  in  d.  Ausg.  von  H.  Weismann.  Frankfurt  (1850.  8).  Bd.  II,  i 
die  Benutzung  des  Pseudocallisthcnes  (Valcrius,  s.  §.  281)  hervortritt. 

19)  Vergl.  Koberstcin  Grundriss  d.  deutsch.  Nationallit.  §.  46  not.  4  ui 
das  daselbst  Angeführte.  Hierher  gehört  z.  B.  die  Alexandreis  des  Qua 
chino  von  Arczzo  (um  1236)  in  lateinischen  Versen,  eben  so  die  Alexandn 
des  Gualtherus  (1176—1201);  s.  Matzcll  p.  XIX  — XXXIII,  der  auch  gexei 
hat,  dass  damals  der  Text  des  Curtius  schon  die  Gestalt  hatte,  in  der  t 
ihn  jetzt  kennen.  Vergl.  noch  Endlicher  in  den  Wiener  Jahrbb.  Bd.  LV 
Anjsoigcbl.  p.  13,  vergl.  p.  19.  Jacobs  und  Ukert  Beitrfige  z.  älteren  Liter 
L  S  p.  383  ff.    Reiffenberg  im  Bulletin  de  l'Acad.  d.  Bruxell.  T.  X.  p.  477  i 

20)  S.  Brosset  Catalogue  de  la  bibliothbqne  d'Edshmiadzin  (Petersbui 
1840)  p.  85  Nr.  181.  Ob  den  ganzen  Curtius  vollständig,  oder  auch  fi 
die  lateinisch  jetzt  noch  voihandenen  Theile?  Oder  nach  dem  Pseudocalü 
hcues  ? 

*)  Codices:  s.  oben  not.  3. 

)  Ausgaben  (Funcc.  1.  1.  §.  30  sq.  Fabric.  1.  1.  §.  3  p.  347  i 
Notit.  liter.  in  Edit.  Bipont.  Schweiger  Handbuch  der  cla; 
Bibliogr.  IL  1  p.  316  ff.): 

Edit.  princcps  Venet.  per  Vindelinum  de  Spira  1470 
1471.  fol.  —  Rom.  sine  anno  per  Georg.  Laver.  —  c.  casti 
Barth.  Mcrulae.  Venet.  1494,  1490.  fol.  —  c.  annott.  D« 
Erasmi.  Arpentor.  1518.  fol.  —  ex  recens.  Fr.  Asulani.  Ven» 
ap.  Aid.  1510,  15"20.  8.  —  ed.  Hadr.  Junius.  Antverp.  1546. 
cum  II.  Glarenni  nott.  Basil.  1556.  8.  —  c.  nott.  ed.  Fr.  M 
dius.  Colon.  1579,  1597.  8.  —  cum  comment.  Math.  Rade 
Colon.  1628.  8.  —  c.  commentt.  et  suppll.  Jo.  Frehishm» 
Argentor.  1640.  8.,  1670.  4.  —  (J.  Freinsliemii  Commentt. 
Ciirtium,  besonders  ohne  Text,   Argent.  1639.  8.)  —  e.  no 
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varr.  curante  C'.  S.  (Schrevelio/  Lugd.  IJat.  1G58  etc.  8.  — 
c.  nott.  ed.  M.  de  Tellier  in  usiini  Delphini.  Paris.  1678  etc.  4. 

—  c.  commentt.  ed.  S.  Pitisciis.  Ultraject.  1685,  1693.  8.  Hag. 
Comit.  1708.  8.  —  c.  nott.  Ch.  Cellarii.  Lips.  1688.  12.  — 
c.  nott.  varr.  ed.  H.  ^nakmburg.  Delphis  et  Lu^d.  Bat.  1724.  4. 

—  notis  illustr.  D.  J.  Th.  Ciinze.  Heimst.  1795,  1802.  8.  — 
Bipont.  1782.  Argent.  1801.  8.  —  c.  eomm.  ed.  Fr.  Schmieder. 
Gotting.  1803.  8.  —  recogn.  et  conim.  adjec.  J.  C.  Koken.  Lips. 
1818.  8.  —  ad  codd.  Pariss.  c.  supplementt.  Freinshemii  etc. 
ed.  N.  E.  Lemaire.  Paris.  1822.  III  Voll  8.  —  ed.  C.  Th. 
ZumpL  Berolin.  1826.  8.  —  ad  codd.  Paris»,  recens.  cum  varr. 
nott.  et  Freinshemii  Suppll.  etc.  ed.  A.  Baumstark.  Stuttgart. 
1829.  8  Voll.  —  cum  Freinshemii  Supplemm.  et  varr.  nott. 
iUnstr.  A.  Hugnet.  (Paris.)  Lips.  1836.  II  Voll.  8.  —  in  usam 
8tud.  nott.  illustr.  A.  Hedner.  Oerobroae.  1838.  8.  —  mit  krit. 
und  exegett.  Anmerkk.  von  /.  MüUeü,  Berlin.  1840.  II  Voll.  8. 
(kleine  Ausgabe  zum  Schulgebrauch.  Berlin.  1843.  8.)  —  ad 
fidem  codd.  rec.  et  commentt.  instr.  C,  Th.  ZumpL  Brunsvigae 
1849.  8.  (1864  von  A.  W.  Zumpt.)  —  recogn.  H.  E.  Foss. 
Lips.  1851.  8.  —  rec.  Th.  Vallaurius.  August.  Taurin.  1853.  8. 

—  rec.  ed.  Hedicke.  Berlin  1867.  8.  G.  Chr.  Crusius:  Wör- 
terbuch zu  Curtius.    Hannover  1844.  8. 


§.   265. 

Von  dem  Loben  des  C  Suetanius  Tranquillm  *)  wissen  wir 
nur  Weniges.  Seinen  Grossvater,  den  er  noch  als  Knabe 
mJi,  erwähnt  er  selbst*),  so  wie  er  auch  seines  Vaters  ge- 
denkt, des  Suetonius  Latus,  welcher  im  Jahr  69  p.  Chr.  Tri- 
oan  der  dreizehnten  Legion  war;  der  Sohn,  den  wir  unter 
Domitian  als  Jfingling  finden  *),  erhielt  zu  Rom  seine  wissen- 
schaftliche Bildung  und  lebte  auch  daselbst  als  Grammatiker 
und  Rhetor  in  genauer  Freundschaft  mit  dem  jüngeren  Pli- 
dIus*),  der  ihn  dem  Trajan  empfahl  und  ihm  das  jus  trium 
Hberorum '^) ,  so  wie  nachher  die  Wörde  eines  Tribunen*) 
Wßwirkte.  Unter  Hadrian  ward  er  Geheimsecretär  (magister 
epistolarum),  ward  aber  dann  zugleich  mit  dem  ihm  befreun- 
deten Präfectus  Prätorio  (119  p.  Chr.)  C.  Septicius  Clarus 
•eines  Amtes  entlassen  ^).  Seine  weiteren  Schicksale  sind  eben 
•0  wenig  bekannt  als  die  Zeit  seines  Todes:  immerhin  aber 
scheint  er  ein  ziemliches  Alter  erreicht  zu  haben,  zumal  wenn 
^er  in  Fronto's  Briefen®)  unter  dessen  Freunden  erwähnte 
Tranquillus  auf  ihn  zu  beziehen  ist,  und  seine  Geburt,  da  er 
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unter  Domitian  (im  Jahre  88)  Jüngling  sich  nennt,  nicht  woU 
später  als  65—66  p.  Chr.  angesetzt  werden  kann.  Seine  aiU- 
reichen  Schriften,  welche  theils  in  das  Gebiet  der  geschieht- 
liehen  und  antiquarischen  Forschung,  theils  in  das  der  gram- 
matischen und  literatargeschichtlichen  Studien  fallen,  lernen 
wir  zum  Theil  aus  Suidns  kennen ') ;  indess  kommen  nod 
andere  hinzu,  von  welchen  man  Fragmente  gefunden  hat**); 
noch  vorhanden  unter  dem  Namen  des  Suetonius  sind:  I.  \lia» 
XII.  imperafcrum ;  sie  fallen  muthmasslich  in  die  Zeit,  wc 
Suetonius  zuröckgezogen  vom  Hof  in  der  Stille  lebte  (s.  §.  266); 
EL  Liber  Je  illustribm  GramnuUicis;  IIL  lAber  de  claris  rkt' 
tortbus;  IV.  Vita  Terentü^  Horaiii^  Pernio  Lucanij  Juvendk 
Plinii  majoria,  wahrscheinlich  Theile  eines  grösseren  Werk« 
De  viria  illuatrihitHy  s.  §.  267. 

Wenn  wir  zunächst  um  dieser  noch  vorhandenen  Schriftei 
willen  den  Suetonius  unter  den  Geschichtschreibern  Rom's  luf 
führen,  unter  denen  auch  Sidonius  Apollinaris  ^*)  den  Saeto 
nius  neben  Livius  nennt,  so  lassen  doch  die  Titel  und  di 
Bruchstücke  der  übrigen  verloren  gegangenen  Schriften  i 
Suetonius  weit  mehr  den  gelehrten  Grammatiker  als  de 
eigentlichen  Geschichtschreiber  erkennen,  da  der  Inhalt  dei 
selben,  abgesehen  von  dem,  was  melir  in  das  Gebiet  d< 
Literaturgeschichte  fällt,  meist  um  Sitten  und  Einrichtungf 
der  griechischen  wie  der  römischen  Welt  sich  dreht  oder  ant 
quarisch-historischc,  ja  selbst  sprachliche  Gegenstände  übe 
haupt  betrifft. 

An  erster  Stelle  nennt  Suidas  *^)  eine  Schrift  Ober  tl 
Spiele  der  Griechen  in  Einem  Buche,  und  eine  ähnliche  üb 
die  Spiele  der  Römer  in  zwei  Büchern,  beides  wahrscheinli 
Theile  einer  grösseren  Schrift,  welche  Gellius  unter  dem  Tii 
HisUyria  htdict^a  anführt,  eine  Schrift,  welche  die  Spiele  d 
Circus  wie  die  der  Bühne,  den  Ursprung  derselben  und  a 
darauf  bezüglichen  Einrichtungen  behandelt  hatte,  und  v* 
Diomedes  in  seinen  Mittheiluugen  über  das  BühnenweM 
von  TertuUian  vu  A.  vielfach  benutzt  erscheint :  vielleicht  g 
hört  auch  hierher  ein  bloss  aus  einer  Anführung  des  Sc 
vius**)  bekanntes  libei'  d^  puet^ortvn  lusibus.  Weiter  nennt  Si 
das  eine  Schrift  über  das  römische  Jahr**),  eine  andere^ 
über    die    von    den    Kritikern    angewendeten    Zeichen ;    ei 
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Schrift**)  über  Cicero's  Werk  vom  Staat,  als  Widerlegung 
der  gegen  Cicero  gerichteten  Schrift  des  Didjmus ;  eine 
Sdirift*^)  ober  Eigennamen  und  ober  die  verschiedenen  Ar- 
tm  der  Bekleidung  mit  Einschluss  der  Fussbedeckung,  wahr- 
icheinlich  dieselbe,  aus  welcher  Scrvius  eine  Stelle  unter  dem 
Namen  De  genere  vestium  anführt ;  eine  Schrift  *®)  Ober  onii- 
nCse  und  schm&hende  Ausdrücke  und  deren  Ursprung;  eine 
Schrift*')  ober  Rom  und  dessen  gesetzliche  Einrichtungen  und 
Sitten  in  zwei  Btichern,  worauf  die  Schriften  über  die  Kaiser- 
biographien  (§.  266)  und  Ober  ausgezeichnete  Männer  Kom's 
(§.  267)  folgen.  Weiter  aber  sind  aus  einzelnen  Anführungen 
Boch  bekannt:  eine  Schrift  über  berühmte  Dirnen'^),  welche 
nach  der  einzigen  daraus  bekannten  Anführung  bis  in  das 
mythische  Zeitalter  zurückging;  eine  Schrift  De  rcgibus^  aus 
drei  Büchern,  welche  Paulinus  in  einen  Auszug  brachte**); 
eme  von  Servius**)  einigemal  angeführte  Schrift  De  vitiis 
wrpordlibus  j  und  eine  von  Priscian*^)  citirte  De  institutione 
iifßaorwn^  d.  i.  über  die  Einsetzung  der  Hofämter.  Aus  einem 
Werke  De  rebus  variis  führt  Charisius**)  eine  Stelle  gram- 
matischen Inhalts  an:  es  liegt  nahe,  dabei  an  ein  anderes, 
grosseres,  mindestens  acht  Bücher  befassendes  Werk  zu  den- 
ken, das  ober  die  mannichfachsten  Gegenstände  sich  verbrei- 
tete unter  einem  solchen  Sammel-  und  Mischwerken  nicht 
fremden  Namen :  Praiorum  libri  ^^) ;  aus  ihm  bringt  Isidorus  selbst 
IGttheilungen  über  die  Namen  des  Meeres  und  der  Flüsse, 
und  werden  eben  so  die  zuerst  von  D'Or\'ille  aus  einer  Hand- 
schrift des  neunten  Jahrhunderts  veröffentlichten  Differentiae 
Senn(munt^^)y  eine  kleine  lateinische  Synonymik,  auf  dieses 
Werk  des  Suetonius  zurückgeführt 

Es  wird  aber  der  Verlust  dieser  Schriften,  so  ^'ie  der 
f  267  zu  nennenden  um  so  mehr  zu  bedauern  sein ,  als  ihr 
reicher  Inhalt  sich  über  die  verschiedenen  Seiten  des  Alter- 
tbrnns  verbreitete  und  dadurch  für  spätere  Schriftsteller  im 
^rten  und  fünften  Jahrhundert  und  weiter  hinaus  zu  einer 
Wahren  Fundgrube  geworden  ist,  die  sie  vielfach  benutzt 
^d  ausgeschrieben  haben,  so  dass  Manches,  was  z.  B.  bei 
Macrobius  oder  Isidorus  sich  findet,  auch  wenn  des  Sueto- 
lüos  Namen  nicht  ausdrücklich  beigesetzt  ist,  doch  aus  dessen 
Schriften  entnommen  zu  sein  scheint*^). 


t 
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1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  L*tt.  1.  31.  Funcc.  de  imnun.  L.  L.  MueeklZ. 
§.  51  fif.  Fabric.  BiU.  Lat.  II.  24  p.  451  £  Saxe  Onomast.  I.  p.  SM  C 
Tirlemont  Hist.  d.  Emper.  II.  p.  299  ff.  D.  G.  Möller  Dibb.  de  San«. 
Altorf.  1 685.  4.  Daonoa  in  der  Biograph,  universelle  8.  ▼.  nnd  Conrt  d'M. 
bietor.  XIX.  p.  537  ff.  Egger  Examen  d'bistor.  p.  261  ff.  Job.  Regent:  D» 
C.  S.  T.  vita  et  scriptis  Diss.  Vratislav.  1856.  8.  A.  SUhr:  Einleitung« 
s.  deutsch.  UeberseU.  (Stuttgart.  1857.  I.)  p.  I  ff.  Roth  in  s.  Ansg.  Priite. 
p.  VI  ff. 

2)  Sueton.  Calig.  19,  Otbon.  10  init.  Muretos  Var.  Lectr.  XV.  11  nr- 
wecbscltc  ihn  mit  C.  Suttoniua  Paulinus  bei  Tacit.  Ann.  XIV.  36.  lieber  dit 
Lebens-  und  Familienverb&ltnisse  des  Snetonins  ist  Alles  zasammengendk 
bei  Moller  1.  1.  §.  1—12. 

3)  Sueton.  Ner.  57  fin.    Doniit.  12,   vergl.  De  grammatt.  4. 

4)  z.  B.  Plln.  Epp.  I.  18,  24,  X.  94,  95,  V.  10,  IX.  34. 

5)  Vergl.  Lips.  Excnrs.  nd  Tac.  Ann.  III.  25.  Heinecc  Synt.  Antiqq. 
Komm.  I.  13,  22,  I.  25,  8,  9.    Moller  §.  13. 

6)  Plin.  Epp.  III.  8  §.  1. 

7)  Aelins  Spartian.  V.    Hadrian.  cap.  11.     Vergl.  Regent  p.  7  ff. 

8}  Epist.  ad  Verum  Imp.  Aurel.  I.  10  p.  103  ed.  Med.  und  Fraseol 
(p.  174  ed.  Rom.)  p.  1 18  Nab.,  welcher  Brief  in  die  letzten  Jahre  des  138  p.Ck. 
gestorbenen  Hadrian  oder  in  die  ersten  Jahre  des  Antoninns  Fius  lUlt;  diu 
aber  an  Snetonins  Tranquillus  hier  zu  denken  ist,  erscheint  kaum  zweifdlMlt; 
s.  Osann  Annott.  critt.  in  Qnintil.  Inst.  Or.  P.  III.  (Giss.  1843.  4.)  p.  tl. 
Sonach  würde  Suetonius  den  Hadrian  noch  fl  beriebt  haben.  VergL  neh 
Regent  p.  7  und  p.  2. 

9)  S.  Suidas  T.  III.  p.  495,  II.  2  p.  1190  Beruh.  (Politian.  Praefat.  ii 
Opp.  Sueton.  p.  505  p.  100  ed.  Graev.  Funcc.  f.  52.  Fabric.  f.  5  p.  463  C) 
Regent  p.  8  ff.    Roth  p.  LXXI  ff. 

10)  Vergl.  die  Sammlungen  der  Fragmente  in  Miller's  Ausg.  8.  191 1 
in  F.  A.  Wolf 's  Ausg.  T.  III.  p.  64  ff.  u.  s.  w.,  am  besten  bei  Roth  p.  27ft(l 
und  bei  Reifferscheid. 

11)  S.  Epist.  IX.  14. 

12)  Suidas  a.  a.  O.:  mQl  tüp  nuo  "Ekktiai  ntudiw  ßtQXiov^  «  (vergl.  TM 
Chil.  VI.  875)  und  ;r<^  xiw  :ta^  Ptt/AoUoiq  &it*QimP  xtu  uymrtitp  ßißUmJ 
Gellius  Noctt.  Att.  IX.  7.  Ein  Mehreres  s.  bei  Regent  p.  8  ff.  Roth  p.  LXX 
Reifferscheid  p.  322  ff. 

13)  ad  Virgil.  Aen.  V.  602.  S.  aber  dazu  Roth  p.  LXXII,  welchem  d 
Angabe  verdächtig  erscheint.    Reifferscheid  p.  345  und  XX. 

14)  Suidas:  ntgl  vov  »aw  'F^/mCovf;  iPiav%ov  ßtßiJop  a.  Censorinus  £ 
die  nat.  20.     Ein  Mehreres  s.  bei  Reifferscheid  p.  149  ff.  nebst  p.  XVI. 

15)  Suidas:  mql  %iip  h  tok  ßißliou;  arifulwp  a,     S.  Regent  p.  14. 

16)  Suidas:  ntql  xriq  Kmdovpoq  noXnila<;  a,  lieber  Didymus  s.  Ammia 
Marcell.  XXII.  16,  16.  Ein  Mehreres  Ober  diese  Schrift  ist  nicht  bekano 
vergl.  Regent  p.  14  ff. 

^17)  Suidas:  nigl  oro/iorwy  xvffiwp  *ai  i64a^  iaO^ftinmp  *oi  vxoStifiinm^  m 
wp  uXXvPf  olq  Tc?  dftipUppvTuir,  wobei  wqUtr  (wie  Bernhardy  bemerkt)  nid 
recht  passen  will,  wenn  man  nicht  vfql  opoftontop  xvoivp  lieber  als  eine  b 
sondere  Schrift  nehmen  will.  S.  Reifferscheid  p.  XVIU.  Servius  ad  Viifi 
Aen.  VII.  612.  Ein  Mehreres  s.  bei  Regent  p.  15  ff.,  bei  Reifferscbd 
p.  266  ff. 
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19)  SwdM:  jMo^  Swqiprifmp  lältmp  fitoi  ßhusf^fump  uui  voS'tw  iafcmif.  S. 
;mI  p.  17  und  lleifferBcheid  p.  273  f.  Einen  Auszog  aas  dieser  Schrift, 
■it  «in  Fragment  der  Schrift  fiber  die  griefhiichen  Spiele,  beides  in  ^rti^ 
dUr  Sprndie,  entdeckte  Miller  in  Handschriften  auf  seiner  Reise  durch 
Bchenland  o.  den  Orient:  s.  Compt.  rendas  de  l'Acad.  d.  Inscriptt.  1865. 
K  89,  146  fl:  nnd  Rerue  Contemp.  IL  Ser.  T.  56  (81)  p.  i31  ff. 

19)  Snfdat:  ntol  'Pm/niq  mH  xÜip  h  ai/rf  rofUtittv  »td  ^&ii9  ßtßXla  ä,  Reif- 
cheid  p.  147  ff. 

SO)  m)  im^ftm»  no^tmp  bei  Laarentias  Ljdns  De  magistr.  III.  64  nnd 
m  llereklin  im  Fhilol.  II.  p.  300.  S.  weiter  noch  Regent  p.  36  ff.  nnd 
Verscheid  p.  349  ff.,  welche  auch  noch  einige  andere  Stellen  auf  diese 
Mft  besiehen« 

tl)  Bloss  ans  Ansonins  Epist.  XIX.  noch  bekannt:  s.  Regent  p.  22. 

tt)  8.  ad  Virgil.  Eclog.  UI.  8.    Aen.  VII.  627.    Regent  a.  a.  O. 

t8)  Inst  Gramm.  VL  p.  696  P.  231  K.  Ein  Mehreres  s.  bei  Regent 
IS  ff. 

34)  Inst.  Gramm.  II.  p.  210  F.  p.  236  K.  S.  Roth  p.  304  ff.  Reiffer- 
idd  p.  353  ff. 

tt)  S.  Prisdan  VIII.  p.  793,  794  und  XVIII.  p.  1164  P.  oder  I.  p.  387, 
f.  275  K.  nnd  daselbst  die  Note  von  Keil,  der  statt  der  fehlerhaften  Les- 
Praetotum  jetst  das  ron  uns  früher  vorgeschlagene  Pratarum  aufgenommen 
;  s.  auch  Reifferscheid  p.  424,  Isidor.  XXXVII.  5,  XXX  VIII.  1,  XLIV.  1  ff. 
r  Titel  erscheint  schon  durch  das  entsprechende  griechische  Uifutip  hinrei- 
id  gerechtfertigt,  und  hat  auch  bei  den  Römern  Aufnahme  gefunden,  s. 
i3  Praefat.  §.  24  und  vergl.  oben  f.  108  not  12.     Ueber  den  Inhalt  des  Wcr- 

IL  Regent  p.  25  ff.  und  insbesondere  Reifferscheid  a.  a.  O.  und  die  Frag- 
its  p.  147  ff.  193  ff.     Derselbe  will   nämlich  diesem  Werke   einen  grössc- 

Umfisng  zuweisen,  indem  er  die  ersten  acht  Rncher  als  eine  besondere 
Mlnng  ansieht,  unter  der  Aufschrift  JIt(^i 'Piufitiq ^  wozu  als  4.  und  5. 
ik  die  beiden  not.  19  genannten  Bflcber,  als  8.  Buch  das  not.  14  erwähnte 
Arten;   einer  zweiten  Abtheilung  (De  naturis  renim)  vom  9.  Buch  an  wOr- 

dann  die  not.  17,  22  und  18  genannten  Schriften  als  einselno  Theile  zu- 
'eisen  sein,  so  wie  die  not.  26  genannte,  und  eine  von  Schriftstellern  des 
telalters  citirte  Schrift  De  naturis  animantium  («.  p.  247  ff.,  vcrgl.  mit  Roth 
3IV).  Vergl.  dazu  die  Bemerkk.  von  O.  Becker  in  d.  Jahrbb.  d.  Fhilol. 
XXVJI.  p.  631  ff. 

26)  In  den  Miscell.  obserw.  critt  nov.  (Amstelod.  1749)  T.  IX.  p.  977  ff., 
n  besser  in  d.  Ausgabe  von  Roth  p.  306  ff.  und  bei  Reifferscheid  p.  274  ff. 

27)  Wie  dies»  namentlich  Reifferscheid  in  s.  Ausg.  nachzuweisen  ver- 
lit  hst. 


§.    266. 

Die  Vüae  XIL  impercUorum  *)  oder  De  väa  Caemrwn 
W  VIIL^)y  d.  i.  die  Lebensgeschichten  der  zwölf  ersten 
iser,  von  Julius  Cäsar  an  bis  auf  Domitianus,  in  Hand- 
iriften  oft  nach  acht  Büchern  abgetheilt  ^)  und  so  auch  von 
idaa  aufgeführt,  fallen  ihrer  Abfassung  nach  in  die  spätere 
bensperiode  des  Suetonius,    als  er   noch    mit  Hadrian  in 

a  Band,  M 
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freundschaltlichem  Verhältniss  stand;  ihre  Herausgabe  erfo 
wohl  um  120  p.  Chr.  *)  und  waren  dieselben  an  seinen  Fre 
C.  Septicius  Clarus  gerichtet,  wiewohl  die  Zuschrift  an  ( 
selben,  so  wie  der  Anfang  des  Werkes  überhaupt,  jetzt  n 
mehr  vorhanden  ist.  Diese  Vitae  ^)  enthalten  nicht  sowohl 
politische  Geschichte  der  Begebenheiten  und  Ereignisse  n 
diesen  Kaisem,  sondern  sind  im  eigentlichen  Sinne  des  W 
Biographien  zu  nennen,  in  denen  der  Verfasser  ein  getrt 
Bild  eines  jeden  Kaisers  und  eine  getreue  Charakterschi 
rung  lieferte,  um  uns  gleichsam  in  einem  Spiegel  das  öS 
liehe  Leben,  wie  insbesondere  auch  das  Privatleben  dersd 
darzustellen,  und  zwar  mit  einer  Wahrheitsliebe,  die  w< 
durch  Hass  noch  durch  Schmeichelei  bestimmt  ist.  Die  cl 
nologischc  Ordnung  ist  verlassen  und  dem  bemerkten  Zw< 
gemäss  mehr  der  Inhalt  berücksichtigt  und  das  Einzelne  n 
nach  den  Gegenständen  geordnet  in  eine  passende  Ue 
sieht  gebracht^),  als  auf  eine  kQnstlerische  Einheit  zur! 
geführt  Suetonius  gibt  kein  nach  allen  Seiten  hin  voUk 
men  in  sich  abgeschlossenes  Lebensbild  eines  jeden  Kai 
wohl  aber  eine  Masse  von  einzelnen,  mehr  oder  minder  pi 
ten  Zügen,  die  er  mit  vieler  Sorgfalt  zur  Kenntniss  dei 
treffenden  Persönlichkeit  nach  allen  Seiten  hin  gesammdt 
und  die  uns  dieselbe  von  ihrer  Geburt  an  durch  alle  Sti 
ihres  Lebens  und  in  allen  Verhältnissen  und  Beziehung« 
ihrer  Zeit  verfolgen  und  erkennen  lassen,  aber  ohne  eine 
fere  psychologische  Aufbssung  oder  Schilderung  der  Chi 
tere,  ohne  allen  Glanz  der  Darstellung  und  ohne  allen 
torischen  Schwung,  da  der  Biograph  sich  mit  der  Zu 
menstellung  der  einzelnen  Züge  und  Thatsachen  in  einei 
wissen  Reihenfolge  begnügt  und  keine  weiteren  Anspi 
auf  eine  zusammenhängende  Darstellung  der  Zeitgcacli 
erhebt.  Wohl  aber  werden  für  uns  diese  Biographien  ii 
sondere  dadurch  wichtig,  dass  sie  eine  Menge  von  Nach 
ten  enthalten,  die  uns  sonst  gänzlich  unbekannt  geblieben 
ren;  auch  ist  die  ganze  Darstellungsweise  eben  so  einfac 
wahr,  wesehalb  Treue  und  Zuverlässigkeit  des  G^sd 
Schreibers  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  darf  ^).  Säet 
selbst  mochte  durch  seine  Stellun(:r  am  Hofe  in  früheren 
ren  in  der  Lage  sein,  nähere  Nachrichten  einzuziehen ;  es 
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«Dch  eine  n&here  Untersuchung   seiner  Quellen  ^)   und   eine 
vlfaere  PrOfung  derselben  bald,  dass  er  die  besten   Quellen 
imd  zwar   aufs  Sorgfältigste  benutzt  hat,  sowohl   öffentliche 
Actenstficke,    als  Memoiren    und   andere  historische  Werke^ 
^  er  zum  Öfteren  selbst  namhaft  macht,  und  sehen  wir  aus 
der  Art   der  Anführung,  dass  er  selbst  nicht  ohne  nähere 
Prüfung  bei  der  Wahl  seiner  Quellen  verfahren  ist,  überhaupt 
in  Allem,  was  er  berichtet,   gewissenhaft  zu  Werke  geht'). 
Daher  auch  meistens  vollige  Uebereinstimmung  mit  den  Be- 
richten  anderer  Schriftsteller,   namentlich   mit  Tacitus;    eher 
xogt  sich  mit  Vellejus  Paterculus,   den  übrigens  schwerlich 
SoetoniuB  gekannt  und  benutzt  hat,  einiger  Widerspruch,  dess- 
gleichen   mit  Plutarch^^);   was   vielleicht  aus   der  Benutzung 
Terechiedenartiger  Quellen  zu  erklären   sein   wird.     Immerhin 
aber  wird  Suetonius  von  Seiten  der  Sorgfalt  und  der  histori- 
«chen  Treue  zu  den  vorzüglicheren   Geschichtschreibem  des 
römischen  Alterthums  gehören;   und  darum   werden  Angriffe 
auf  die  Treue   und  Wahrheit  seiner   Darstellungen   geradezu 
abgewiesen    werden    müssen  **).      Gedrängte    Kürze    ist    der 
Charakter    seines   Stils  ^^) ,    die   Sprache   im   Ganzen   correct 
und  rein,  ohne  sonderlichen  rhetorischen  Schmuck  und  Glanz, 
einfach  und  würdevoll,   daher  sich  Alles   ganz  gut  liest.     So 
darf  man   sich  nicht  wundern,  wenn  Sueton   den  Beifall  der 
Nachwelt    sich    zu  verschaffen  *^)    und    selbst   Nachahmer   zu 
finden  gewusst  hat;   wie  denn   unter  andern  spätem  Schrift- 
[    steilem   (wie   z.  B.  Flavius  Vopiscus   und  selbst   der  heilige 
Hieronymus  '^),   besonders  Einhard  in  seiner  Vita  Caroli  den 
Saetonius  nicht  bloss  im  Allgemeinen,   sondern  sogar  in  ein- 
leben Ausdrücken   nachzuahmen   versucht  hat*^),   überhaupt 
diese  Biographien  in  der  karoHngischcn  Zeit  und  selbst  in  den 
darauf  folgenden  Zeiten  des  Mittelalters   vielfach  gelesen   und 
bekannt  waren,  avic  diess  namentlich  aus  der  Erwähnung  der- 
selben bei  Johannes  von  Salisbury,  Vincens  von  Beauvais  u.  A. 
kcnrorgeht.     Die   noch   vorhandenen   zahlreichen  Handschrif- 
ten**) dieser  Vitae  führen  auf  eine  gemeinsame  Urquelle  einer 
«chon  lückenhaften  Handschrift  zurück,   da  in  allen  die  oben 
honerkten  Anfangstheile  des  Werkes  fehlen,  selbst  in  der  an- 
erkannt ältesten  und  werthvollstcn  Pariser  Handschrift  (Codex 
Memmianus  Nr.  6115),    welche  dem  karoHngischcn  Zeitalter 
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uigehOit,  ds  ai«  in  du  neuote  Jahrhundert  fUlt  und  aus  der 
Abt«  des  h.  Martin  zu  Tours  stammt:  neben  ihr  wird  Otni- 
gens  auch  die  andere,  mcht  aus  derselben  abgeleitete  Classe 
von  jüngeren  Handschriften,  an  deren  Spitze  eine  Florentiner 
(Cod.  Mediceus)  des  eilften  Jahriiunderts  steht,  bei  der  Her- 
stellung des  Textee  zu  beachten  sein. 

1)    SnidM  s.  a.  O.  Alhrt  io  folgeadec  Wmm  dici«  Werk  ■ 

ßifilte  ^.  tnimm;  Bemhardj  will  mit  Erneiti  Heber  m/piutia  'Pufiultiw  ardfir 
bu^^pi',  Bolh  (p.  t83,  187,  p.  XI)  will  jedoch  aitfifm  vor  mn^tud*  nlua 
and  itatt  Jeuen  ntoi  vat'Ftiftalmr  einicliiebeii ,  weil  er  Bnnimmt,  dau  auf 
den  (fehlenden)  Tiur  nnd  die  (fehlende)  Dedicatloa  noch  Tor  dem  Anfing 
dei  Viia  dei  Ciaar  ein  Stammbaam  der  kaiKrIichen  Familie  (wie  Botfa  «alb«! 
p.  SS4  einen  sotcben  anrgeilellt  hat)  gefolgt  lei.  S.  jedoch  die  Bedenkea 
Ton  O.  Becker  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Bd.  LXXXVII.  p.  194.  Reiffencheid 
DL,  XVUl  S.  dagegen  will  DvrftrmT  Ton  dem  Folgenden  trennen,  all  eigene» 
Werl^  und  dann  ichreiben  Kowa^r   tß'   and  ilatl  rui  setzen  khtu  (^Stadogüt^). 

3)  Die  ille*U  Handicbrift  onlhUt  gat  keinen  Titel  de«  Giniea;  duch 
•racheint  die  Aniichrifl:  Dt  vita  Caatarvm  als  die  den  band  seh  riftlichen  Spa- 
ren entiprechendita ;  i.  BoÜi  p.  X.  Anch  die  KrwUhnnng  einer  Handachrift 
Jh  ViU  Gtaarua  in  den  Briefen  det  Lnpu»  (Ep.  91,  vergl.  10)  ipricht  dafür. 

9)  V'ergl.  HoUer  g.  16.  Suidas  I.  1.  Dann  bilden  die  »echi  Vilae  Qm- 
«»ü,  AugtuL,  Tiber.,  CUü/uI,  Claud.,  Ntnm.  sben  so  viele  Bflchcr,  die  Vit. 
GWb.  Ot/um.  nnd  ViUlL  dai  ikboUe,  die  Vit.  Kupoi.,  Titi  and  Damit,  (dii 
FlaTier)  dai  ackle  Bnch;  i.  Fabric.  1.  1.  Coiaubon.  Annotatt.  ad  Suelon.  inil. 
Wenn  die  Abthellnng  nach  den  iwfilf  Vitiia  und  eben  so  vielen  BDchern,  die 
•cbon  Vinceoi  von  BeanTai*  angibt,  bisher  die  gewQhnliche  war,  lo  hat  jeBt 
Eoth  die  handschriftlich  beglanbigle  nach  acht  BQchern  wieder  singefOhit, 
s.  p.  XI. 

4)  Da  SeptleiDB  CUraa  FrAfectus  FrJLlorio  119  —  131  p.  Chr.  wer,  lo  er- 
gibt ^ch  daraiu  nach  mit  liemlicher  Sicherheit  die  Zdt  der  Veröffentttdiang 
des  Werkes,  da«,  nach  der  bestimmten  Angabe  dei  J.  Lanr.  Lydua  De  mar 
giatr.  Somm.  II.  6,  an  diesen  gerichtet  war;  i,  Both  p.  IX.  Osann:  Adnott. 
criu.  in  QnJotil.  P.  III.  p.  SO.  Es  in  aber  diese  Widmnng  jent  nicht  mdir 
vorhanden,  nnd  mit  ihr  ist  anch  der  Anfang  des  Lebens  Gasar's  verloren  ge- 
gangen ,  wie  schon  TrAher  bemerkt  worden  ist  (i.  Fabric.  1.  1.  p.  4S3)  and 
anch  ans  dem  Ciut  des  Servini  la  Virpl'!  Aen.  VI.  799,  vergl.  J.  Laar. 
Ljdns  de  mensi.  4,  hervorgeht.  Vergl.  noch  Egger  p.  367  S.  ond  DArgena: 
Sueton's  Leben  CIsai's  p.  30  ff. 

b)  L'eber  den  Charakter  des  Werkes  s.  Folitiani  Praefat.  in  Sueton.  Opp. 
p.  503,  p.  93  ed.  Otaev.  Koth  p.  XUI  B.  Stahr  a.  a.  O.  p.  XV  ff.  Egger 
am  g.  SGS  not.  1  a.  0.  (der  noch  eine  Schrift  anfahrt  voq  Porct:  Examen 
critique  de  donia  Cäsara  de  S.  Paris  1819.  4.  nnd  Charpentier,  Hiat.  de  la 
renaiiB.  d.  leurei  IL  p.  319  (f.).  Uirksen  in  d.  Uenkschrift.  d.  Berl.  Akad. 
TOD)  Jahr  1848  (18B0)  p.  43  ff.  H  ff.  Vergl.  auch  Lehmann:  Claudius  n. 
Nero  S.  bi  ff.  C.  A.  Knabe  De  fontibb.  bist.  impp.  Flavv.  p.  35  ff.  C.  Ed. 
Peter:   De  fontibb.  bist  imj>p.  Flavv.  p.  34  ff. 

6)  Was  Saeton  in  dieser  Hinsicht  bei  der  Vita  Jugtuli  bemerkt,  Uttl 
sich  auch  von  den  flbrigen  Viue  sagen.  Es  hciest  dort  nämlich  cap.  9: 
„Fropoaita  vilae  ejns  (dea  Anguatiia)  velul  summa,  partes  singillatim ,  neque 
per  tempora,   led  per  speeies   ezaeqnar,   quo   distinetiai  demonitrari  cogao»- 
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aque  possint.*"     Andere  Stellen  der  Art  führt  Dirksen  (die  Scriptt.  bist.  Aag.) 
p.  i8  not.  1  an. 

7)  S.  die  verschiedenen  Urtheile  bei  Möller  1.  1.  §.  25.  Vergl.  Emesti 
hieltt.  ad  Soeton.  p.  IV,  V.  Dannou  in  Biogr.  univers.  T.  XLIV.  p.  149  ff. 
(Coart  d'etad.  bist.  XIX.  p.  542  ff.)  and  Strada  Proluss.  Acadd.  I.  2  p.  68  ff. 
Schweiger  a.  a.  O.  S.  27  und  Anderes  in  not  5. 

8)  Vergl.  einen  Aufsatz  von  SOltl  „Ji6er  die  Quellen  der  Biographien  Sue^ 
imV\  woraus  ein  Anszug  in  den  GOtting.  Anz.  1825  Nr.  135  mitgetheilt  ist, 
vorin  ingleleh  auch  die  Nachweisung  der  einielnen  Quellen  lu  den  sechs 
ersten  Vitis  versucht  wird.  S.  jetzt:  De  fontibus  atque  auctoritatc  vita- 
Yiin  XH.  impp.  Snetonii  Com.  scr.  Fr.  A.  L.  Schweiger.  Gotting.  1830.  4.: 
«0  in  ähnlicher  Weise  bei  den  einzelnen  Vitis  die  Quellen,  so  weit  solches 
aasznmitteln  möglich  ist,  aufgeführt  werden;  A.  Krause:  De  C.  Snetonii 
Trtnqailli  fontibus  et  auctorit.  Bcrolin.  1831.  8.  Pmtz  a.  o.  a.  O.  p.  84  ff. 
Sirfcsen  a.  a.  O.  p.  48  ff.    DOrgens  Sneton's  Leb   Cäsar  p.  1  ff. 

9)  So  B.  B.  Vit.  Vespas.  1  hinsichtlich  des  Vetpasianns  Geburt:  „Ipse 
ne  vestigium  quidem  de  hoc,  9ifajRi;if  satis  curiose  inquirerem,  inveni."  Oder 
Csligul.  8:  „versicnlomm  quoque  fldem  eadem  haec  elevant  et  eo  facilios, 
qnod  ki  gme  awetort  muU,^*^    Oder  Tiber.  5  n.  A. 

10)  Vergl.  Schweiger  a.  a.  O.  p.  10  sq.,  17,  18. 

11)  So  hat  s.  B.  Heisen  in  dieser  Hinsieht  den  Sneton  vergeblich  angegriffen 
in  d.  Symbb.  litt.  Bremenss.  II.  P.  2,  4,  III.  P.  I.  S.  die  Widerlegung  bei 
öen  not.  7  Angefahrten.     8.  auch  Egger  p.  270. 

IS)  Roth  p.  XVI:  „dicendi  genere  usus  est  simplici  ac  puro,  nullam  fere 
dcgantiaa  landem  affeetante  nisi  siifgnlis  in  verbis  proprietatem,  in  junctis  ptr- 
ipcnitatcm  —  Sed  nulli  virtuti  aequc  ac  brcvitati  inservit*'  etc.  Und  Vo- 
ybcQs,  bei  welchem  Suetonius  „emendatitsiunu  et  candiditnmuM  scriptor**  helsst. 
Ml  schon  dieses  Streben  nach  KQrse  bei  Suetoa  hervor:  „et  de  Suetonio 
BOs  miramur,  cui  familiäre  fuit  amare  hrevitafem''\  s.  Firm.  1,  vergl.  Prob.  2. 
Heber  einige  Eigenthflmlichkeiten  der  Sprache  s.  Roth  p.  XXXIV.  Vergl. 
dit  Urtheile  darüber  bei  Funcc.  §.  54  und  daselbst  J.  Lipsius  Electt.  II.  17. 
Strada  L  1.  IL  8  p.  258  sagt  von  Sueton:  „  ^  adeo  tranquille  et  aequaliter 
inr,  rebnsqne  nnice  addictus,  orationis  omamenta  non  negligens  sed  securus 
fncterit  et  tarnen  hunc  ipsum  omatum  veluti  nmbram  non  id  agens  trahit^" 
Vergl  Laharpe  Lyc^e  ]'.  I.  L.  III.  cap.  1  sect.  1.  Was  das  Einzelne,  in 
Sprache  nnd  Ausdruck  Bemerken swcrthe  betrifft,  so  sind  jetzt  darüber  die 
4ei  dritten  Band  der  Ausg.  von  Baumgarten-Crusins  ftkUenden  Indices  zu 
▼ergleichen,  nebst  dem  (p.  829  ff.)  beigefQgten  „Corollarium  de  genere  dicendi 
SietoDii  et  de  singnlaribus,  quae  in  ejus  scriptis  occurmnt,  formis  gramma- 
tids.^  U.  R.  Thirom :  I>ensn  atque  elocutione  C.  S.  T.  Kegimnnt.  1867.  8.  p.  4  ff. 

18)  8.  Fnnoe.  1.  1.  |.  53.  Vergl.  aber  auch  TiraboMdii  1.  L  i  19.  Falda- 
■oiPraefiit.  p.  VII,  VIII. 

U)  Vergl.  Moller  1.  L  {.  24  und  s.  §.  267. 

15)  S.  Monum.  German.  bist.  ed.  Fertz  (Hannov.  1829.  foL)  T.  II. 
p.  431  seq.,  wo  (p.  443'-499)  die  Viia  Caroli  von  Einhard  abgedrneki  ist 
ud  in  den  Noten  Nachahmung  des  Suetonins  im  Einzelnen  nachgewiesen 
wird;  so  s.  B.  zur  Pracf.  zu  cap.  3,  4,  5,  7,  10,  17,  18,  19,  22,  23,  24,  25,  26, 
t7,  82,  38,  insbesondere  s.  jetzt  Jaffö  Monnmenta  Carolina  (Biblioth.  Rerr. 
Gcrmni.  T.  IV.  Berolin.  1867.  8.)  p.  501  ff.,  vergl.  Mein  SnppL  d.  rOm.  Lit. 
Geich.  ni.  (Lit.  d.  Karoling.  Zeitalt.)  §.  82.  Noch  im  f&n&ehnten  Jahrhnn- 
^  nahm  Peter  Candidus  December  (Del'  Zimbre  f  1477)  in  dem  von  ihm 
KtKhriebenen  Leben  des  Philipp  Maria  Visconti  und  des  Franz  Sforza  den 
Sseton  zum  Muster  und  suchte  ihn  eben  so  im  Einzelnen  der  Darstellung 
iMhsobilden.    S.  den  Abdruck  dieser  ViU  bei  Mntmtori  Berr.  Italiec  T.  XX. 
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16)  8.  das  Nähere  bei  Roth  p.  XX  ff.  G.  Becker  Qiuiest  critt.  de  C  fll 
T.  de  Tit.  Caes.  libris.  Memcli  1862.  8.  p.  IV  ff.  aod  Symbb.  Pbill.  Bou. 
p.  687  ff.    Yergl.  aach  MObias  im  Philolog.  I.  p.  631  ff. 


§.   267. 

Ausser  den  genannten  Schriften   hatte  Suetonius  noch  ein 
anderes  historisch-biographisches  oder  literär-historisi^hes  Werk 
von  ziemlicher  Ausdehnung  abgefasst,  unter  dem  Titel  De  im 
ühuitnbus  ^)  f  unter  welchem  auch  Ck)melius  Nepos  (s.  §.  229), 
Hyginus   (§.  249)   u.  A.  ähnliche   Werke   hinterlassen  hatten. 
Dem  h.  Hieronymus  lag   dieses   Werk  noch   in   seiner  VoD- 
st&ndigkeit  vor,  indem   er  nach   dem  Vorbild   des  Suetonio» 
eine   ähnliche  Schrift  unter  gleichem  Titel   über   die  christr 
liehen  Schriftsteller  abzufassen  unternahm,  wie  er  selbst  ani> 
drücklich   versichert'),    und   aus   dem   Werke   des   Suetoniui 
die  Zusätze   entnahm^),   die  er  über  bedeutende  Männer  in 
der  romischen  Literatur  seiner  Bearbeitung   der  Chronik  de» 
Eusebius  beifügte.     Suetonius  hatte  in  diesem  Werke,  dessen 
Abfassung  wohl  zwischen  die  Jahre  106 — 113  fallen  dürfte^), 
biographische  Schilderungen  von  allen  einzelnen,  in  Poesie,  Wis^ 
senschaft  und  Literatur  namhaften   und  bedeutenden  Schriftp* 
stellern  Rom's  gegeben,  mit  Ausschluss  der  Feldberm  und 
Staatsmänner,  und  bestand  das  Ganze  jedenfalls  aus  mehre- 
ren Abtheilungen  oder  Büchern  ^),  welche  die  einzelnen  Zweige 
der  Poesie  und  Literatur  umfassten.     So  werden  wir  jedeor 
falls  eine  Abtheilung  De  poetis  anzunehmen  haben,  welche  die 
einzelnen    namhaften   Dichter  Rom's,    und    zwar   wohl   aodi 
nach  den  einzelnen  Dichtungsarten  zusammengestellt  und  ge- 
ordnet, befasste;  und  scheinen  selbst  allgemeine  Erorterungec 
über  die  einzelnen  Dichtungsarten,  z.  B.  über  Tragödie,  Ko- 
mödie u.  dgl.,  vorausgegangen  zu  sein  ^),  und  nach  einer  neue- 
ren Vermuthung')   wären   selbst  Angaben  über  Bibliotheken 
Schreibmaterial  und  Sohreibinstrumente,   über  kritische   Zei 
chen  (s.  §.  265  not.  15)  mit  dem  Werke  verbunden  geweseo 
Zu  dieser  Abtheilung  gehorte  ohne  Zweifel  die  schon  oben  er 
wähnte  Vita  Terentü  (s.  §.  73  not.  4),  die  Vüa  Luccaii  (s.  §.  91 
not.  3),  die  Vüa  HwaÜi  «)  (s.  §.  142),  die  Viia  Permi  (f  15i; 
und    die   Vxia  Jxtvenalis   (§.   153),    welche    aus   dem    Werke 
Sueton's  herausgenommen,  den  Handschriften  oder  Commen- 
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tuen  der  betreffeDden  Dichter  in  spftterer  Zeit  vorgesetzt, 
ttf  diese  Weise  sich  erhalten  haben ,  wenn  auch  zum  Theil 
nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  sondern  mehrfach 
rerändert,  abgekürzt  oder  erweitert:  eben  so  sind  auf  diesen 
Theil  des  Werkes  alle  von  Hicronymus  der  Chronik  des  Eu- 
aebius  beigefügten  kurzen  Notizen  über  römische  Dichter  zu- 
rückzuführen. Eine  andere  Abtheilung  befasste  die  namhaften 
Bedner  (De  oraUmbiM^)  ^  eine  andere  die  Greschichtschreiber 
(Dt  hiätoneia  '^),  und  dürfte  dieser  die  noch  vorhandene  Bio- 
graphie des  alteren  Plinius  (  Vita  Plinii)  zuzuweisen  sein ;  selbst 
Ton  den  Philosophen  (De  philosophü^^)  scheint  eine  Abthei- 
biiig  bestanden  zu  haben. 

Eine  besondere  Abtheilung  des  Ganzen,  und,  wie  es  scheint, 
iie  letzte,  bildeten  die  noch  vorhandenen  Biographien  der 
Grammatiker  und  Rhetoren  (De  Grammaticis  et  ElietorUms  ^^), 
beide,  wie  die  Handschriften  erkennen  lassen,  in  ein  Ganzes 
vereinigt,  beide  mit  einem  vorausgeschickten  Verzeichniss  der 
emzelnen  hier  geschilderten  Männer  versehen,  wie  denn  solche 
Verzeichnisse  auch  wohl  den  andern  jetzt  verlorenen  Abthei- 
faingen  vorangestellt  waren:  leider  ist  der  Theil,  der  die  Rhe- 
toren enthält,  nicht  mehr  vollständig,  indem  von  den  sechzehn 
Shetoren,  welche  das  Verzeichniss  aufführt,  nur  die  Biogra- 
phien von  fünf  vorhanden  sind.  Es  ist  aber  dieser  Theil  des 
grossen  Werkes  uns  durch  eine  um  die  Mitte  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  von  Enoch  von  Asculum  in  Deutschland  aufge- 
fundene^^) und  nach  Rom  gebrachte,  jetzt  verschwundene  Hand- 
schrift erhalten  worden,  auf  welche  die  andern  noch  vorhan- 
denen Handschriften  des  fünfzehnten  Jahrhunderts,  nament- 
die  zu  Leiden  befindliche,  um  1460  von  Jovianus  Pontanus 
gemachte  Copie,  sich  zur Qckf Ohren  lassen,  und  sind  hiernach 
iQch  die  ersten  Drucke  veninstaltet  worden.  Die  auf  diese 
Weise  uns  erhaltenen  Biographien  gewinnen  durch  die  An- 
gnben,  welche  sie  nicht  bloss  über  die  einzelnen  Männer,  son- 
nem  überhaupt  über  die  Pflege  der  grammatischen  und  rhe- 
torischen Studien  in  Rom  bringen,  eine  besondere  Wichtigkeit 
und  Bedeutung  fQr  unsere  Kenntniss  dieser  Zweige  der  Litera- 
tur in  Rom,  und  mag  wohl  das  Gleiche  auch  von  den  übri- 
ge Theilen  des  Werkes  gelten,  so  weit  wir  es  noch  kennen, 
nidem  Alles  aus  guten  Quellen  entnommen  erscheint  ^^)  und 
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daher  ^auf  Zuverlässigkeit  und  Treue  Anspruch  machen  kaoae 
um  so  mehr  wird  es  zu  beklagen  sein,  dass  ein  solches  widh 
tiges  Werk  nicht  vollständig  mehr  auf  uns  gekommen  ist 

Ueber  die  irrthümlich  von  Einigen  auch  dem  Suetonioi 
wie  dem  jQngeren  Plinius  beigelegte  Schrift  des  Aureli« 
Victor:  Liber  de  viria  ilhistnlms  s.  unten  §.  280. 

1)  Ueber  dieiet  Werk  s.  jetit  die  UDteraachungen  Ton  Riticfal  in  RM. 
Mus.  K.  F.  II.  p.  615  ff.  (Parerg.  Plaatt.  I.  p.  609  ff.)  Roth  p.  LXXIII  C 
Regent  a.  a.  O.  p.  99  ff.  H.  Dörgens :  Ueber  Sneton's  Werk  De  Tirii  iDi- 
Btribus.  Leipsig  1S57.  S.  Reifferecbeid  p.  363  ff.  nnd  die  von  ihm  darch  2a- 
sammenstellung  alle«  Dessen,  was  von  dieser  Schrift  noch  vorhanden  ist,  oder 
nach  seiner  Ansicht  daraus  von  den  Alten  angeftlhrt  wird,  versuchte  Reftn- 
rarion  der  ganxen  Schrift  p.  3—144.  Auf  dieses  Werk  besieht  sich  sadi 
die   schon   §.  266  not.  1  a.  Stelle   des   Suidas :   artfi/tu  'Pttfutimw  ufdffm  In- 

2)  8.  Bieronym.  Praef.  seiner  Schrift  und  Epist.  ad  Desider.  CLI7. 
T.  II.  p.  S21  und  I.  p.  211,  vergl.  738  ed.  Yallarai;  veigl.  Mein  SuppL  L 
(Chr.  Dichter  u.  Geschichtfchr.)  $.  65. 

3)  In  der  Praefat.  cur  Chronik  des  Eusebius  am  Schlüsse  (T.  VIIL 
p.  7  Vallars.  p.  3  ed.  A.  Schöne):  „A  Troja  autem  usqne  ad  XX  Cunstsoliil 
annum  nunc  addita  nunc  mixta  sunt  plurima  quae  de  Tmtqmülo  et  cctirii 
illustribus  in  historids  curiosissime  excerpsi.'*  Schon  Scaliger  wi<^8  auf  Sie 
tonins  hinifichtlich  der  die  rOmische  Literatur  betreffenden  Znsitze  hin,  s.  doi 
Ritschi  p.  619.    Roth  p.  LXXV  ff.    Reifferscheid  p.  364  fL 

4)  So  vermuthet  Roth  p.  LXXVIII,  der  auch  auf  dieses  Werk  des  8m 
tonius  die  Aeussernng  des  jflngeren  Plinius  Ep.  V.  10  beziehen  möchte.  £ 
erscheint  diese  Annahme  jedoch  kaum  sicher:  s.  Reifferscheid  p.  4SS. 

5)  Schon  Ritschi  a.  a.  O.  unterschied  vier  Abtheilnngen :  De  gramraatSdi 
de  rhetoribus,  de  oratoribus,  de  poetis;  eben  so  auch  Dörgens  p.  81  01;  i 
aber  nun  Roth  p.  LXXVI  ff.  und  Reifferscheid  p.  369  ff.,  dem  wir  geCbl| 
sind,  da  die  beiden  Schriften  De  frraromatiris  und  De  rhetoribus  nur  Bit 
Abtheilung  bildeten,  was  durch  die  Handschriften  besUUigt  wird. 

6)  S.  Reifferscheid  p.  870^379  und  die  dahin  von  ihm  gerechnete 
Reste  p.  4  ff. 

7)  S.  bei  Reifferscheid  p.  130  ff.  419. 

8)  S.  Porphjrion  ad  Horatii  Epist.  II.  1,  1.  Auch  ein  anderes  alti 
Scholium  xu  Horat.  Od.  IV.  1,  1  beruft  sich  auf  Sueton's  Vita:  die  dtirlc 
Stellen  finden  sich  in  der  vorhandenen  wirklich  §.  11,  19.  Daher  auch  di 
meisten  neueren  Herausgeber  und  ErkliLrer  des  Horatius,  wie  Jani  (I.  p.  LXXIY 
Mitscheriich  (vergl.  T.  I.  p.  CLV  not.),  Vanderbourg,  Eichstidt,  Khrchc 
(Qnacst.  Horatt.  p.  7,  S  not.)  u.  A.  die  Aechtheit  dieser  Vita  anneha»« 
welche  na«*h  Paldamus  (Zeitschr.  f.  Altcrthuniswiss.  1642.  Gyronasialsei 
p.  37  ff.)  jedoch  nur  weniges  Aechte  enthalten  soll ,  nnd  dann  mit  den  Sbr 
gen  kleinen  Dichterbiographien,  von  denen  sie  übrigens  mehrfach  verschiede 
ist,  in  gleiche  Linie  fallen  würde. 

9)  S.  Reifferscheid  p.  405  ff.  und  die  Reste  davon  p.  80  ff.  Die  ro 
Jovianus  Pontanus  (s.  not.  13)  mitgetheilte  Notix,  dass  Sicconius  Polentoni 
in  Padua  diese  Abtheilung,  so  wie  die  Ih  poetU  gehabt  und  verbrannt  hat 
—  nm  dem  Vorwurfe  des  Plagiats  sich  ku  enuirhen,  weil  er  Vieles  daraas  i 
sein  Buch   De  illustribus  scriptoribus  lingnae  Latinae  angenommen  —  wii 
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mtilieli  dM  Yorliandenfein  dieser  beiden  Abfheiliinfi:en  im  lünfsehnten 
Mindert  beweisen  können,  nnd  rerdieot  in  dieser  Hinsicht  wohl  kaum  be- 
itee  Beachtung;  s.  Bitschl  a.  o.  a.  0.,  besonders  p.  632—636  nebst  Th. 
MMMen  im  Philolog.  I.  p.  180  and  in  d.  Abhandll.  d.  k.  s&chs.  Akad. 
p.  674  ff.  Reifferscheid  p.  364.  Eher  könnte  eine  Aeussemng  des  Raba- 
I  Manrus  (De  arte  gramm.  Opp.  T.  I.  p.  46):  „Tranqiiillas  vetostao  scrip- 
'  historiae  sie  de  poeds  gentiliam  et  de  poemalibns  refert*'  etc.  hierher  be- 
^  werden. 

10)  8.  Rciffcrscheid  p.  407,  vergl.  p.  1 1  and  über  die  Viia  Plinii  s.  Fancc. 
.  MoUer  f.  19.  Fabric.  1.  1.  §.  3  p.  453.  G.  J.  Voss.  1.  1.  Vinetus  und 
mbon.  1.  1.  nnd  p.  791  ed.  Graev.    Regent  p.  47. 

11)  Beifferscheid  p.  407  ff. 

IS)  8.  Regent  p.  39  ff.  Roth  p.  L  ff.  Dörgens  p.  4  ff.  9  ff.  Reiffer- 
eid  a.  B.  O.  p.  409  ff.,  vergl.  p.  98,  wo  die  Handschriften  angegeben  sind. 

15)  Diese  Kotis  findet  sich  beigeschrieben  der  Copie,  welche  Jovianus 
Btaoas  von  dieser  Handschrift  veranstaltete,  welche  bekanntlich  auch  die 
rmania  des  Tacitus  und  den  Dialogus  de  oratoribus  enthielt,  mitgctheilt 
nrst  von  Tross  in  s.  Ausg.  dieser  Schriften  (Haninione  1841.  8.)  p.  VII, 
"gl.  Roth  p.  S88,  Dörgcn»  p.  19,  Reifferscheid  p.  363  ff.,  besonder«  p.  409  ff. 
db  dessen  Ansicht  wäre  die  Copie  des  Jorianus  Pontanns  zu  Leiden  (wenn 

anders  nicht  selbst  eine  Copie  davon  ist)  keine  unmittelbare  Copie  jener 
■  Enoch  gefundenen  Hundtfchrift,  und  wOrde  selbst  einer  andern  Copie  in 
Mr  Vaticanischen  Handschrift  nachstehen:  die  Handschrift  des  Enoch  will 
•fferscheid  anf  Fulda  surl^ckffihren,  obwohl  auch  an  Corbcj  in  Westphalea 
^  wird  denken  lassen;  s.  meine  Bemcrkk.  in  d.  Hcidd.  Jahrbb.  1860  p.  914  ff. 

14)  S.  Regent  p.  51   ff.     Dörgens  p.  73  ff.     Reifferscheid  p.  433  ff. 

*)  Codices:  der  Vitae  Caesarr.  s.  §.  266  not.  16,  der  Schrift  De 
grammatt.  et  rfaett.  s.  §.  267  not.  12,  13. 

•^  Autgaben  (s.  Funcc.  §.  55  ff.  Fabric.  1.  1.  §.  4  p.  454  ff.  P.  Bur- 
manni  Praefat  ad  Sneton.  Notif.  liter.  edit.  Bipont.  Job. 
Ton  Gruber  in  Jahn's  Juhrbb.  8uppl.  Bd.  JII.  (1835)  p.  141  ff. 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  2  p.  971  ff.): 

Edit.  princ.  Korn.  1470.  fol.  —  Venet.  1471.  fol.  —  c.  com- 
ment.  Ph.  Beroaldi.  Bonon.  1493.  fol.  —  cur.  Jo.  Bapt  Eg- 
natio.  Venetiis  in  aedibus  Aldi.  1516,  1521.  8.  —  cnra  Th. 
Polmanni.  Antverp.  1574.  8.  —  cum  L.  Torrentii  commentt. 
Antverp.  1591.  4.  —  c.  comment.  Js.  Casaubon.  Genev.  1595.  4. 
Paris.  1610.  fol.  —  c.  nott  varr.  exh.  J.  Schildio.  Lugd.  Ba- 
tav.  1647,  1667.  8.  —  ex  edit.  J.  G.  Graevii  c.  commentt. 
Traject.  1672,  1691,  1703.  4.  -—  c.  comment.  ed.  Äb\  Pitiacus. 
Traject  ad  Rhen.  1690.  8.  Leovard.  1714.  4.  II  Voll.  —  c 
varr.  nott.  ed.  P,  Burtncmnue.  Amstelod.  1836.  II  Voll,  in  4.  — 
sott  Olustr.  J.  A.  Ernesti.  Lips.  1748,  1775.  recogn.  F.  Ä.JVoi/. 
Lipa.  1802.  IV  VolL  8.  —  ex  recens.  F.  Oudendorp.  c.  nott. 
Lugd.  Bat.  1751.  8.  —  ed.  J.  P.  Miller.  Berolin.  1762.  8.  — 
Bipont  1783.  Argent  1800.  8.  —  commentt  illustr.  et  davem 
ftdjec.  C.  G.  Baumgarten-Crusius,  III  VolL  Lips.  1816.  8.  — 
erläutert  von  J.  H.  Bremi.  Zorich.   1820.  8.  —  cum  Baum- 
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gart-Crus.  commentt  excurss.  Ernesti  et  aliorr.  nott  Oliiilft 
C.  B.  Hast.  II  Voll.  Paris.  1828.  8.  (ap.  N.  Leaiair«).  - 
(Vitae  selectt.)  in  usum  Scholl,  ed.  H.  Paldamos.  182t  \ 
Halae.  8.  —  D.  Ruhnkenii  Scholl,  in  Sueton.  Vitt,  ed.  X  \ 
Geel.  Lugd.  Bat  1828.  8.  —  c.  varr.  nott.  instr.  E.  61«  ;' 
.  Paris.  1836.  II  Voll.  8.  —  qnae  supersunt  omnia  reo.  CL  ' 
Roth.  Lips.  1858.  8. 

C.  Suetoni  Tranquilli  praeter  libros  de  vita  Caesarr.  rdi-  ; 
qniao.  Recens.  dispos.  quaest.  Snett.  illustr.  Aug.  ReiffersMd, 
Lips.  1859.  8.  —  (De  ill.  Gramm,  et  de  dar.  rhett.)  auch  b«  [ 
L.  Tross  Ausg.  der  Gennania  des  Tacitus.  Hamm.  1841.  8.  —  ^ 
(De  grammatt,  et  rhett.)  rec.  et  adnot.  crit.  instr.  Fr.  Osaim.  ^ 
Gissae  1854.  8.  —  S.  Lebensbeschreibungen  ber.  Römer  (Text  1 
u.  Uebersetzung  n.  Erläuterungen)  von  H.  Dörgens.  Leipag  , 
1863.  8.  —  Sueton's  Leben  Cfisar's  (Text,  üeberseti.,  Ad- 
merkk.)  von  H.  Dörgens.  Leipzig  1864.  8. 


§.   268. 

Nicht  näher  bekannt  sind   die  Lebensverhältnisse  des  /n- 
lius  Florusy  wie  er  in  der  ältesten  Bamberger,  oder  L.  Anr 
na^is  Flcyrua  *),  wie  er  in  der  nicht  minder  alten  Heidelberger 
Handschrift  genannt  wird,  woraus  diese  Bezeichnung  auch  in 
die  meisten  Ausgaben  bis  auf  die  neueste  Zeit  übergegangen 
ist  ^) ,    daher  man   auch  früher   denselben  bald  aus   Spanien» 
von  der  Familie  der  Seneca^),  bald   aus  Gallien   abstammen 
liess  oder  auch  für  den  von  Quintilian  (Inst.  Or.  X.  3  {.  13) 
wegen   seiner  Beredsamkeit  gerühmten  Julius  Florus  Seeimdßß 
hielt,  während  Manche  das  unter  seinem  Namen  hinterlassene 
Geschichtswerk   dem   L.  Annaeus  Seneca  beilegen*),  Andere 
dagegen  diesen  Florus  zum  Verfasser   der  Tragödie   des  Se- 
neca, Octavia  ^)  oder  des  Pervigilium  Veneris  *)  macheD,  odcl 
auch  mit  dem  unter  Hadrian  lebenden  Dichter  Annius  Mona 
(s,  §.  179  not.  10)  für  eine  und  dieselbe  Person  halten  wollteD 
Wenn  alle  diese  Vermuthungcn  in  dem  ihm  beigelegten  Wcrk< 
selbst  keine  Bestätigung  finden,  so  lässt  sich  doch  aus  dena 
selben  mit  ziemlicher  Sicherheit  entnehmen'),   dass  der  Ver 
fasser  desselben  nicht  sowohl  unter  Trajan,  wie  viele  neuer 
Gelehrte,  Freinsheim,  Js.  Voss,  Hermann,  Moller,  Saze,  Du 
ker,  Gössrau  u.  A.,   annehmen®),   sondern,  wie  schon  G.  • 
Vossius  und  Salmasius  behaupteten,  unter  Hadrian  gelebt  an« 
geschrieben,   und  dass  wir  in  ihm  nicht  sowohl  einen  eigent 
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liehen  Geschichtsforscher,  als  einen  ^bildeten  Rhetor  zu  er- 
kennen haben,  welcher  im  Geiste  seiner  Zeit,  in  rhetorisch- 
declamatorischer  Weise  die  Geschichte  behandelt  hat.  Zwar 
hat  in  neuerer  Zeit  Titze^)  zu  beweisen  gesucht,  dass  dieser 
Florus  in  die  frühere  Periode  des  Augustus  falle  und  Her 
von  Horatius  (Ep.  I.  3,  II.  2)  genannte  Jtdüis  Florua  sei,  die 
Stellen  seines  Werkes  aber,  die  mit  dieser  Ansicht  sich  nicht 
vereinbaren,  als  Einschiebsel  oder  Zuthat  späterer  Zeit  zu  be- 
trachten seien,  welche  aus  dem  ächten  Werke  ausgeschieden 
werden  mQssten.  Indess  hat  diese  Behauptung,  durch  welche 
allerdings  ein  namhafter  Theil  des  nocl^  vorhandenen  Werkes, 
etwa  ein  Sechstel  desselben,  als  fremdartig  aus  dem  ächten 
Werke  ausfallen  würde,  bald  gerechten  Widerspruch  und 
gründliche  Widerlegung  erfahren  ^^),  zumal  da  die  ganze  Fas- 
sung und  Haltung  des  Werkes,  so  wie  die  Sprache  desselben 
und  die  ganze  Ausdrucksweise  uns  nicht  gestatten  kann,  in 
eine  so  frühe  Zeit  die  Abfassung  desselben  zurückzuverlegen, 
sondern  uns  auf  ein  späteres  Zeitalter,  wie  das  des  Hadriaryis, 
hinweist  **). 

1)  S.  G.  J.  Vom.  de  hbtorr.  Latt.  I.  30  (aach  in  Düker'«  Ausgg.  nebat 
den  Testimonn.  abgedruckt).  Nie.  Anton,  fiibl.  Hispan.  vetus  I.  16.  Histoire 
liter.  de  la  France  I.  p  255  ff.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  eenoct.  IX.  §.  71  ff. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  23  p.  439  ff.  Tirlcmont  Bist.  d.  Einp^r.  II.  p.  301  ff. 
Saxe  Onomast.  I.  p.  291,  581.  D.  G.  Möller  Disp.  de  L.  Annaco  Floro. 
Altorf.  1884.  4.  Tiraboschi  Stör.  T.  IL  (P.  I.)  Lib.  I.  cap.  IV.  §.  20.  Bur- 
mann, ad  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  3  p.  932.  W.  M.  Pahl  vor  s.  Uebcrs.  d. 
Floros  (Stnttg.  1884.  19.)  1.  Bd.  p.  10  ff.  Goisran :  De  Flori  qua  Tixcrit 
aetate.  Quedlinburg  1837.  4.  Villemain'a  Noticc  in  d.  Aufgabe  von  Ragon 
(1840).  Meinen  Artikel  in  Ersch  und  Gruber  Encvclop.  I.  Sect.  Bd.  45 
p.  400  ff.  Egger  Examen  etc.  p.  S39  ff.  0.  Jahn  in  d.  Praefat.  s.  Aasg. 
p.  XLV  ff.  und  dazu  Halm  in  d.  Jabrbb.  d.  Philol.  LXIX.  p.  191  ff.  Spen- 
gcl:  Ober  das  Geschichtsbuch  des  Florus  in  d.  Denkschr.  d.  bair.  Akad.  d. 
Wiss.  histor.*phil.  C1.  IX.  2  p.  819  ff.  J.  Reber  das  Geschichuwerk  des 
Florus.  Freisingen  1865.  8.  C.  Heyn:  De  Floro  historico.  Bonn.  1866.  S. 
—  Einige  andere  Körner  mit  dem  Namen  Flonu  s.  bei  Moller  §.  6,  7  ff. 
Fabricins  a.  a.  O.  p.  440. 

9)  Vergl.  Freinsheim  und  Daker  ad  intt.  p.  U  ed.  Duk.  Moller  a.  a.  O. 
§.  1—3.  In  einem  Verzeicbniss  der  zu  Corbey  befindlichen  Handschriffien 
in  Mai's  Spicileg.  Roman.  V.  p.  241  steht:  Antiaei  Flori  de  Tito  Livio.  In 
€tner  Handschrift  des  oilffien  Jahrhunderts  zu  Chartres  steht  Ytforia  romtma 
secwuhan  Annaeum  Florum:  s.  Bibl.  de  Tecol.  d.  churt.  V.  p.  267. 

3)  S.  Funcc.  1.  1.  p.  596.    Voss.  1.  1.    Möller  §.  4. 

4)  Besonders  wegen  Lactant  Instt;  Div.  VII.  15.  S.  dagegen  Voss., 
Funcc.  a.  a.  0.,  Salmas.  Prolog,  in  L.  A.  Florum.     S.  nun  0.  Jahn  Praefat. 

p.  xxxvm  ff. 

5)  So  Vossiaif  B.  oben  f.  57  not.  SO  nebit  Moller  {.  13. 
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6)  Vergl.  oben  $.191  not.  IS.    Moller  $.  IS.  P 

7)  8.  Vo88. 1. 1.  Salinat.  Piologf.  (p.  *  ***  8  rert.  ecL  Duk.)  nttd  mä  Ptona  ^^ 

1.  1.  p.  1 1  Dak.  mit  Bcxng  auf  die  itrcitige  Lesart  in  der  Stelle  des  ProoeniB  ., 

movet   oder  mocit.     Denn  mwü  f&hrt  allerdings   auf  das  Zeitalter  Hadriia*!;  •: 

movetj   für  weichet  aich   l)u*ier,  Saxe  o.  A.    entscheiden,   anf  die  Zeit  te  •< 
Trajanus,  die  beiden  filtcstcii  Handschriften,  die  Bambcrger  and  HeidelberfM^ 
haben  morit,  die  erstcre  auch  reviruit  (für  revirescit);   was  jetxt  von  Jahn  imi 

Halm  als  das  richtige  in  den  Text  gesetzt  ist,   womit  die  Frage  nach  dia  K 

Zeitalter   entschieden  ist.     Nach  Pahl  (S.  13,  16)   hiUe  Floms   unter  bcidci  L 

Kaisem  frclcbt,  jedoch    erst  unter  der  Regierung  des  Hndrianns  (also  117-  r 

138  p.  Chr.),   mit  dem  er  in  n&herer  BerAhrang  gestanden  su  haben  sckdi^  '^ 

sich  als  Schriftsteller  bekannt  gemacht.     Vergl.  auch  Moller  {.  10,  11.  '^ 

8)  Vergl.  Düker   not.   ad  Prooem.  1.  1.    Praefat.  init.    Moller  {.  18.  19. 
Gofsran  a.  a.  O.  not.  1. 

9}  Do  Kpitomes  Rerr.;Romm.    quac  snb  nomine  L.  Annaei  Flori  i.  8^ 
necac  fertnr,   aetate  prohabilissima,   vero   aoctore,   operit  aatiqna  forma  Nr.    1 
Pr.  N.  Titzc.    Liucii  1804.    8.     Desselben   Prolegomm.   ad  Flomm   und  doO.     , 
p.  261  «f. 

10)  Wiener  Jahrbb.  1824.  Bd.  XXVIII.  p.  169  flf.    Pahl  p.  19  ff.   Wd-     T 
chert  Poett.  Beliqq.  p.  368.     0.  Jahn  a.  a.  0.  p.  XLV  ff. 

11)  Nach  H.  G.  Plass  Disp.  de  auctoribus  ejus  quae  valgo  fertor  L.  At-  .:: 
nnei  Flori  Epitome  rerr.  Romm.  Verden  1858.  8.  h&tte  der  unter  AoguitM 
lebende  Julius  Florus,  der  Freund  des  Iloratins,  eine  Laudatio  popnU  Bo- 
mani  geschrieben  und  das  Lob  des  Augustus  damit  verbanden:  ein  sptimr 
Rhetor  hätte  dieselbe  dann  als  Grundlage  genommen,  Oin  daraus  das  DOck 
vorhandene  Werk  zu  verfertigen.  J.  Gron<juiIlc,  der  Qbrigens  in  der  oot  T 
berührten  Stelle  auch  für  movit  sirh  erkl&rt,  will  hiernach  den  Florus  onter 
Septimius  Sevems  (189-193  p.  Chr.)  setzen;  s.  Gazetto  de  rinitmct.  pabL 
1846  Nr.  9  nnd  Jen.  Lit.  Zeit.  1846  Nr.  135  p.  539. 


§.    269. 

Die  unter  dem  Namen  des  Florus  auf  uns  gekommene 
Schrift:  Epitome  Reinim  Romanarum  oder  Rerwn  Romanarm 
Libri  I V.  *),  wie  der  Titel  in  den  Auagaben  gewöhnlich  hü- 
tet, oder  Epitomae  de  T.  Livio  beüanim  omnium  annoru» 
DCC  Libri  üuo^)f  wie  er  nach  der  Bamberger  Handschrik 
von  Jahn  und  Halm  jetzt  gegeben  ist,  ist  ein  Abriss  der  römi- 
schen Geschichte  von  Erbauung  Kom's  bis  auf  725  u.  c»  wo 
August  den  Janustempel  schloss;  er  ist  aus  den  rersohiedenen 
älteren  römischen  Geschichtschreibcrn,  keineswegs  aber  blo» 
aus  Livius,  wie  man  nach  dieser  Aufschrift  etwa  glaubet 
könnte,  ausgezogen,  indem  Florus  von  Livius  selbst  manch- 
mal abweicht  *) ;  es  werden  darin  nur  kurz  die  Ereignisse  be- 
rührt, aber  in  kraftigen  und  lebendigen  ZOgen  dargesteUt,  und 
zeifft  sich  dabei  ein  Bemflhen,  das  Bedeutsame,  das  indes 
Ereignissen  liegt,  hervorzuheben,  um  dadurch  einen  Effect 
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onubringeo;  das  Ganze  ist  in  eine  blQhenile  und  bilder- 
te»  freilich  auch  von  Uebertreibungen  und  selbst  Schwulst 
i  gmnz  freie  Sprache  eingekleidet;  insbesondere  gefällt  sich 
VerfMaer,  bei  welchem  Phantasie  und  Begeisterung  fbr 
&  und  dessen  Grösse  vorherrscht,  in  einer  Fülle  von  De- 
urtionen,  welche  uns  das  Ganze  eher  für  eine  mit  aller 
fßoa  der  Sprache  durchgeführte,  in  einem  rednerischen, 
tkeilweise  selbst  poetischen  Geist  abgefasste  Lobrede  auf 

rGmische  Volk,  denn  für  eine  Geschichte  betrachten  lässt  *). 
her  liest  sich  das  Ganze  recht  gut:  aber  eine  tiefere  Auf- 
iong  und  künstlerische  Behandlung  des  historischen  Stoffes 
rd  vermisst:  eine  bestimmte  politische  Ansicht  des  Verfas- 
a  tritt  nicht  hervor,  wenn  man  sie  nicht  in  seiner  Abnei- 
Dg  wider  die  blutigen  Bürgerkriege  ^)  und  in  seiner  lieber- 
igung  von  der  Nothwendigkeit  des  Principats  ^)  suchen  will ; 
en  so  wenig  tritt  eine  bestimmte  philosophische  oder  religiöse 
iberzeugung  hervor,  da  wo  Alles  auf  die  Fortuna  des  romi- 
Iwn  Volkes  oder  die  Vis  Fati  zurückgeführt  wird '').    Dabei 

die  geschichtliche  Darstellung  nicht  frei  von  manchen  irri- 
»  oder  übertriebenen  und  entstellten  Angaben ,  mögen 
e  absichtlich  o<lcr  durch  ein  Versehen  herbeigeführt  sein, 
B  zeigt  manche  Verstösse  gegen  Chronologie  und  Gcogra- 
bie  •),  die  Darstellungsweise  •)  manches  Gesuchte,  Poetische 
id  der  streng  historischen  Darstellung  Fremdartige^^);  in 
BT  Sprache  vermissen  wir  bisweilen  die  Reinheit  des  augn- 
dschen  Zeitalters^*),  was  sich  indess  aus  dem  Zeitalter  des 
lorus  und  dessen  Geschmack  wohl  erklären  lässt;  denn  im 
ebrigen  ist  sein  Stil  blühend  und  beredt,  ja  selbst  über  sein 
Bitalter  sich  erhebend.  Florus  ward  in  späteren  Zeiten  viel- 
eh  nachgeahmt  und  benutzt,  wovon  der  Grund  zum  Theü 
swiss  in  der  rednerisch-poetischen  Fassung  dieses  geschicht- 
)hen  Abrisses   und  seiner  angenehmen  Leetüre,   theils  auch 

der  gedrängten  Uebcrsicht  und  Zusammenstellung  der  römi- 
lien  Geschichte  liegt ;  insbesondere  ist  unter  den  Nachahmern 
id  Verehrern  des  Florus  neben  einem  Scxtus  Rnfus,  Ampelius, 
^rosius  u.  A.  hier  Jemandes  zu  nennen  ^^),  der  in  der  Schrift 
k  regnorr.  et  temporr.  successione  den  Florus  viel&ch  aus- 
eaehrieben  hat;  dagegen  erscheint  auch  Florus  selber  oft  als 
[ftckahmer  des  Lucanus  und  Silius  Italiens  ^^),  wie  selbst  des 
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SaUustius  und  Seneca.  In  der  handschriftlichen  Ueberliefe- 
mng  nimmt  die  in  neuester  Zeit  hervorgezogene  Bamhergtf 
Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  die  erste  Stelle  ein, 
zunächst  ihr  steht  eine  ehedem  Lorscher  (daher  Codex  ISof 
zariami8)y  jetzt  Heidelberger  (Palatinus  I.)  Handschrift  desset 
ben  Zeitalters,  welche  Salmasius  und  Gniter  fOr  die  ftlteite 
Handschrift  erkannt  hatten  ^^):  durch  die  Heranziehung  bei<hr 
Handschriften  als  der  erweislich  ältesten,  wenn  auch  niokt 
aus  Einer  Quelle  stammenden,  hat  der  Text  jetzt  in  den  Aoi' 
gaben  von  O.  Jahn  und  Halm  eine  sichere  Grundlage  mA 
damit  auch  eine  ungleich  bessere  Gestalt  erhalten,  indem  dii 
übrigen  Handschriften,  nach  welchen  zum  Theil  die  froheres 
Ausgaben  genommen  worden,  bedeutend  jünger  und  von  ge- 
ringerem Werthe  sind. 

1)  Funco.  §.  72.  Fabric  l.  1.  §.  2  p.  2  p.  440  ff.  Die  jeUige  Einthei- 
lang  in  vier  Bücher  rührt  nach  Titse  (1.  1.  p.  133)  von  späteren  Abschrei- 
bem;  die  ursprüngliche  Eintheilung  sei  nach  den  drei  Altem:  Infcaäia,  Ado- 
lesoentiay  JuvetUa,  und  zwar  letztere  in  zwei  Untorabtheilungen ;  die  UebM^ 
schritt  des  Ganzen  aber  wegen  der  74  kleineren  Theilc:  Epilomae  und  nicht 
Epitmne. 

2)  Ob  dieser  Titel,  den  auch  die  Heidelberger  Handschrift  in  abgekürrter 
Fassung  (Eipitoina  de  T,  Livio)  bringt,  der  ursprüngliche  und  wahre  ii|« 
mOchtc,  schon  wegen  des  Zusatzes  De  T,  Lwio^  mehr  als  zweifelhaft  enchd' 
neu,  wiewohl  der  wahre  Titel  unbekannt  ist;  in  der  Zahl  der  Bücher  weichet 
beide  Handschriften  ab,  indem  die  Bamberger  nur  zwei,  die  Heidelberger  ftber 
vier^  gleich  den  übrigen  Handschriften ,  enthalt:  nach  einer  Vermuthong  too 
O.  Jahn  (Praefat.  p.  XXXV)  hatte  ursprünglich  gar  keine  solche  Abtheflins 
nach  Büchern  stattgefunden,  die  mithin  in  spaterer  Zeit  erst  erfolgt  wire. 

3)  S.  Funcc.  1.  1.  Voss.  1.  1.  Lipstus  Electt  II.  5.  MoUer  §.  13.  Jahi 
a.  a.  O.  gegen  Fr.  Ritter  in  d.  Alterth.  im  Bheinl.  XXII.  p.  1  ff.  S.  je« 
C.  Heyn  p.  36  ff. 

4)  Barth  Adverss.  LX.  7 :  „Florus  non  tarn  historiam  quandam  vA 
compcndium  gcstorum,  quam  victorianim  pacfinem  desnltavit,  ctiam  in  cUdiboi 
anquirens  praeconia  scntontiolis  vibranUis  et  crigendis  infortuniis  oiaIi»<lB^ 
moribus  interstinguendis  ex  memoriai."  Derselbe  ad  Claudian.  laudd.  Stihc. 
HL  145  („Florus  panegyrista  historicus^).  —  Heintze:  De  Floro  non  hiito- 
rico  sed  rhetore.  Vimar.  1 787.  4.  und  in  dessen  Syntagm.  Opnscc.  p.  250  o- 
—  Ch.  H.  Hausotter  Dissert.  de  suspcct.  Flori  fidc.  Lips.  1747.  4.  P«U 
a.  a.  O.  p.  1 8.  S.  nun  insbesondere  Spcngel  S.  32ü  ff.  334  ff.  Reber  a.  «*  ^• 
Jahn  p.  XL VII  ff.    C.  Heyn  p.  9,  11  ff. 

5)  S.  z.  B.  IV.  2  am  Schluss  (II.  13;  oder  IH.  18  (U.  6). 

6)  S.  ».  B.  IV.  3  (II.  14):  „gratulaudum  Urnen  ut  in  Unta  peitarhir 
tione  est.  quod  potissimum  ad  Octavium  Caesarem  Augustum  summa  reroB 
rcdiit,  qui  sapientia  sua  atque  sollertia  perculsnm  undique  ac  pertarbitBa 
ordinavit  imperii  corpus ,  quod  haud  dubie  nunquam  coire  et  conicntire  po- 
tuisset,  nisi  unius  praesidis  nutu  quasi  anima  et  mentc  regerctur.**  Oder  loaA 
ieM  daj  I/ob  des  Augustus  am  Schluss  des  ganzen  Abrisses. 
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0  8.  1.  B.  IT.  S  (n.  18:  „qaanta  yii  fati"*),  ebendaselbst  §.  78:  (—  at 
t  Tideretar  nescio  quid  librare  fortwu»)  oder  IV.  3  (II.  14),  KI.  19 
S:  „magna  popali  Üomam  foräma") ,  IV.  7  (II.  17):  „ex  qnanto  eflfica- 
ast  fortno«  quam  virtas.* 

8)  Fanoc.  p.  598.  Möller  §.  SS,  24.  Egger  Examen  etc.  p.  S89  (L 
tst  insbesondere  C.  Heyn  a.  a.  O.  p.  3  ff.  13  ff.  and  Ober  die  Verstösse 
bronologie  p.  S7  ff.,  in  Geographie  p.  32  ff. 

9)  Fanec.  f.  73  p.  599.  Moller  §.  21,  22.  —  lieber  den  Stü  des  Fhnu 
oa  mehreren  Gelehrten  sehr  ungünstig  geartheilt  worden,  s.  B.  Ton  Mor^ 
CPoljh.  IV.  13,  De  Patavin.  Livii  c.  7),  Burmann  u.  A.  (s.  Fanec.  1.  !.); 
isondere  gab  Grftvius  eine  scharfe  Kritik  des  Stils  und  der  declamatori- 
B,  Ton  der  Reinheit  nnd  Einfachheit  der  früheren  Zeit  entfernten.  Dar* 
mgtweise  des  Floms ;  s.  dessen  Praefat.  vor  s.  Ausg.  in  der  Daker'schen 

]nscher*schen  Aasg.  p.  XXXXVI  ff.  Gegen  diesen  herben  Tadel  Ter- 
Kgte  Beger  den  Florns  in  der  Apologia  pro  Floro  adrers.  Graeviam  in 
nsg.  (beides  in  Graevii  Fraefatt.  et  Epist.  a  Fabric.  collectt.  Hamb.  1707), 
si  jedoch  Perisonins,  Barmann  nnd  Dnker  (s.  dessen  Praef.)  sich  wenig 
adigt  fanden.  Sonst  verkennt  Düker  selber  (Praef.  p.  **  2)  über  den 
em  des  Florns  auch  nicht  seine  Vorzüge ;  s.  noch  Fischer  Praef. 
^in  sq.  Andere  überhaupt  günstige  Urthcile  des  Lipsius,  Salmasins,  Pu- 
ds, Pontanus  n.  A.  f&hrt  Moller  §.  20  an,  vergl.  ibid.  §.  22. 

10}  Möller  §.  26.    Funcc.  1.  1.  p.  602  und  daselbst  GrftTius. 

II)  Vergl.  Funec.  p.  600  nnd  das.  Lips.  Electt.  II.  5. 

11)  Fabric.  p.  441.  Moller  §.  27  sqq.  Wiener  Jahrbb.  XXVIII.  S.  195  ff. 
SL  Pahl  p.  31,  Jahn  p.  XLVII  ff.  und  wegen  Jomandes  s.  Mein  Suppl.  I. 
riatl.  Dicht,  n.  Geschichtsschr.)  §.  74  p.  136.  Es  wnrden,  wie  Dannon 
rs  d'^tud.  bist.  I.  p.  413  bemerkt,  sogar  in  neuerer  Zeit  geschichtliche 
isae  der  Art,  wie  der  des  Floms,  zumal  von  französischen  Gelehrten, 
iwag  mit  dem  Kamen  Flonta  bezeichnet. 

18)  Wiener  Jahrbb.  1.  1.  S.  185  ff.  188  ff.    Jahn  a.  a.  O.  p.  XLVII  ff. 

14)  S.  DQD  die  Vorrede  von  Jahn  in  s.  Ausg.  p.  V  ff.,  dem  C.  Halm  in 
lahrbb.  d.  Philol.  LXIX.  p.  173  ff.  und  in  seiner  Ausg.  Praef.  p.  III 
Inuat,  jedoch  noch  mehr  Werth  auf  die  Bamberger  Handschrift  legt  für 
Gestaltung  des  Textes.  Bei  der  Benutzung  des  Florns  durch  Jomandes 
r  Jordanes,  welcher  ihn  zum  Theil  wörtlich  ausschreibt,  kommen  selbst  die 
In  wichtigsten  Handschriften  dieses  Autors,  die  Heidelberger  ans  dem 
nten,  nnd  die  Pollinger  (Münchner)  des  zwölften  Jahrhunderts,  für  die 
itshung  des  Textes  in  Betracht,  s.  Jahn  p.  VII  ff.  Ueber  die  andern 
Id.  des   Floms   s.   Fischer  Praefat.   p.  XI  ff.,   vergl.   mit  Jahn  p.  IX  ff. 


§.  270. 

Auch  die  kurzen  Inhaltsangaben  der  sämmtlichen  Bücher 
I  Livius  mit  Ausnahme  der  fehlenden  zu  Buch  136  und  137 
rgitmenia  librontm  hüt(yi*iae  Llxnanae  *),  oder,  wie  in  der  älte- 
ö  davon  erhaltenen  Handschrift,  dem  Codex  Nazarianus 
f.  269),  die  Aufschrift  lautet,  Penochae^  werden  diesem  Flo- 
I  beigelegt,  ohne  weiteren  und  näheren  Grund,  als  den  aus 
t  Inhaltsähnlichkeit  mit  der  Epitome  des  Floms  entnomme- 
%  wesshalb  sie  auch  in  der  bemerkten  Handschrift  unmittel- 


272  Fortsetxang.    Periochae.    L.  Ampeliua. 

bar  hinter  derselben  sich  anreihen.  Dieselben  erscheinen  im 
Druck  schon  in  der  ersten  Ausgabe  des  Livius  (s.  §.  246)  und 
sind  daraus  in  die  nachfolgenden  Ausgaben  des  Livius  über- 
gegangen, jetzt  aber  nach  jener  Handschrift,  als  der  letzten 
Quelle,  von  O.  Jahn  in  besserer  Gestalt  herausgegeben  wo^ 
den').  Dieselben  sind  in  Fassung  und  Umfang  sehr  ver- 
schieden, zu  manchen  BQchem  ganz  kurz,  während  sie  n 
andern  erweitert  erscheinen  durch  einzelne  Zus&tze :  der  Wertk 
derselben  ist,  namentlich  bei  den  verlorenen  Büchern  des  li- 
vius, allerdings  nicht  so  gering  anzuschlagen. 

Seit  Salmasius  findet  sich  aus  einer  Handschrift,  wdokc 
jetzt  verloren,  nur  noch  in  der  von  Salmasius  genommesei 
Abschrift  zu  Manchen  vorhanden  ist,  den  Ausgaben  des  FIo- 
rus  angehängt:  Lucii  Ampelii  Liber  memorialis^).  Der  «ni 
nicht  näher  bekannte  Verfasser  lebte  in  jedem  Fall  nach  Tnyti) 
und  vor  der  Theilung  des  römischen  Reichs  durch  Theodonoi 
den  Grossen,  nach  einer  Vermuthung  unter  diesem  Kaiser^) 
nach  einer  andern  unter  Antoninus  Pius.  Ob  er  der  bei  Si« 
donius  Apollinaris  und  in  dem  Codex  Theodosianus  raehnmil 
genannte  Ampelius,  der  die  WQrde  eines  Magister  officiomi 
und  die  eines  Proconsul  zweimal  bekleidete,  oder  ein  andere 
dieses  Namens  ist,  bleibt  ungewiss  ').  Die  Schrift,  welche  s 
einen  uns  nicht  näher  bekannten  Macrinus,  in  welchem  mi 
neuerdings  den  römischen  Kaiser  dieses  Namens  (217 — 81 
p.  Chr.)  hat  erkennen  wollen  ®),  gerichtet  ist,  enthält,  wie  au4 
der  Titel  erwarten  lässt  ^),  in  fünfzig  Abschnitten  eine  kurze  Z 
sammenstellung  merkwürdiger  und  erinnerungswürdiger  Erei; 
nisse  der  Weltgeschichte,  welchen  auch  einige  Abschnitte  Ob 
die  BegriflFe  von  der  Welt,  Thierkreis,  Gestirne,  Erde  u,  dj 
vorangehen,  das  Ganze  etwas  lückenhaft  und  wohl  kaum  me 
in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  und  Zusammenhang.  D 
Inhalt  ist  aus  verschiedenen  älteren  Schriftstellern  zusamme 
getragen,  namentlich  aus  Nigidius  Figulus,  Cornelius  Nepi 
Hyginus  und  Florus ;  auch  neben  dem  Wahren  mancli 
Falsche  mit  erzählt®).  Die  Darstellung  ist,  so  weit  es  ( 
Kürze  möglich  machte,  und  nicht  blosse  Nomenclatur  sta 
findet,  einfach  und  schmucklos,  freilich  nicht  ohne  die  Zcicb 
der  sinkenden  Latinität  in  einzelnen  Ausdrücken  und  We 
düngen  an  sich  zu  tragen. 
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Dieser  Schrift  läset  sich  noch  eine  ähnliche  anreihen :  JvXii 
Olfequentis  ab  anno  tirbü  condüae  D  V  prodigiorum  Über.  Per- 
m  and  Zeitalter  des  Verfassers  sind  gänzlich  unbekannt,  da- 
«r  verschiedene  Vermuthungen  darüber  aufgestellt  worden 
Ind').  Die  Schrift  selbst,  die  uns  in  keiner  Handschrift  mehr 
orlicgt,  sondern  nur  aus  der  ersten  Aldiner  Ausgabe  bekannt 
ty  enthält  in  chronologischer  Folge  eine  Zusammenstellung 
Ml  ausserordentlichen  Naturerscheinungen  und  Wundern,  die 
11  Born  vorgefallen  sind,  und  erscheint  ganz  ausgezogen  aus 
livius,  oft  mit  denselben  Worten  aus  diesem  Schriftsteller 
Dtnommen  ^^),  übrigens  lückenhaft  und  auf  der  andern  Seite 
oeh  wieder  durch  Abschreiber  und  spätere  Zusätze  entstellt. 
lo  kann  die  kleine  Schrift  kaum  eine  weitere  Bedeutung  als 
lie  eines  dürftigen  Livianischen  Excerptes  ansprechen,  da  von 
iner  tieferen  und  eingehenden  Betrachtung  des  Gegenstandes 
lieht  die  Kede  ist. 

1)  Vergl.  oben  §.  242  not.  9.  Fabric.  1.  l.  §.  4.  p.  449.  Möller  §.  13. 
Ifpt  Exunen  etc.  p.  242  ff.    Jahn  a.  gl.  a.  O.  p.  VIII  ff. 

2)  T.  Lm  ab  nrbe  condita  libronim  CXLII  Feriocbae.  Julü  Obseqaen- 
iiabaDoo  nrbit  conditac  DV  Prodigiorum  liber.    Recens.  et  eniend.  O.  Jahn. 

1853.  8. 


3)  Fabric.  1.  1.  §.  4  p.  449.  —   Salmasii  Praef.  (in  den  Ansgg.  von  Her- 
,  Düker,   Fischer  u.  A.),    Düker   Praef.    in  Florum;    Saxe   Onomastic. 

L  430  stellt  ihn  desshalb  dem  Sextus  Rufh«  xur  Seite  um  370  p.  Chr.  S. 
Eiiehacke  Dissertatio  de  Ampelio  vor  s.  Ausg.  Ed.  Wölfflin :  Quaest.  critt.  et 
kiitorr.  Ootting.  1854.  8. 

4)  S.  TsBchncke  Diss.  §.  1.    Wölfilin  a.  a.  O.  p.  49  setzt  den  Ampelius 
Antonln  den  Frommen. 


5)  Vergl.  die  einseinen  Angaben  bei  Tzschucke  §.  2.  S.  insbesondere 
it  SteUen  des  Sidonias  Apollinaris  Carmm.  IX.  301  und  Ammianns  Mar- 
aDm.  XXVIII.  4,  vergl.  mit  den  Stellen  des  Cod.  Theodosianus  in  der  Pro- 
lopograph.  T.  VI.  F.  2  p.  38  ed.  Ritter. 

€)  8.  GUser  im  Rhein.  Mus.  Neu.  Folg.  IL  1  p.  145  seqq.  Nach  sei- 
Mr  Ansicht  bitte  Ampelius  nicht  nach  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
*dtt«iben  können;  s.  auch  Halm  im  Fhilol.  I.  p.  703. 

7)  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  Memorialis  in  der  spätem  Periode, 
iit  Bezug  auf  die  Ueberschrift  Liber  Memorialis,  s.  Tzschucke  Diss.  §.  3. 
D«ber  die  Quellen  s.  Wölfflin  a.  a.  O.  p.  24  ff.,  vergl.  mit  Heerwagen  in  d. 
ttndin.  Gel.  Anz.  1846  Nr.  31  p.  255  ff.  Ueber  Benutzung  des  Nigidins 
ngnhis  s.  Zink  in  d.  Eos  II.  p.  317  ff. 

8)  Vergl.  die  verschiedenen  ürtheile  bei  Tzschucke  §.  5  und  dessen 
"jene  Ansicht  8.  6,  7.    C.  Heyn  De  Floro  historico  p.  7. 

9)  G.  J.  Voss.  De  bist.  Latt.  III.  p.  710  (welcher  den  Obsequens  kurz 
'w  Honorins  setzen  will),  Funcc.  de  veg.  L.  L.  senect.  VIU.  §.  11  ff.  Fabric. 
Bibl  hat,  III.  4  §.  2.    Saxe  Onomast.  I.  p.  289  (der  dagegen  denselben  um 
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107  p.  Chr.  ansetct),  w&hrend  Scalig^  ihn  noch  Tor  Hieronymni  seUen  wil 
s.  auch  Schefifer  Praefat.  und  dagegen  Oadendorp  Praefat.  p.  **  5.  Ein  i 
Lwiua  Obwequens  in  einer  Inschrift  bei  Gmter  p.  241. 

10)  S.  Sigonias  ad  Liv.  XL.  2.  Schefifer  and  Oadendorp  Praeiatt.  Wi 
nuuu  De  fontib.  et  aactorit.  Dionis  Cassii  p.  15.  Jahn  Praefat.  p.  XYI 
Ueber  die  Zahl  505  s.  Bemays  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  436  ff. 

*)  CodUcea  des  Fhrus  s.  §.  269  not.  14. 

**)  Ausgaben  des  Fhrus  (s.  Funcc.  §.  74  ff.  Moller  $.  31  i 
Fabric.  §.  8  p.  442,  vergl.  Düker.  Praef.  *  3.  Fischer.  Prw 
p.  XI  ff.  XX  ff.  Notit  liter.  ed.  Bipont.  Schweiger  Han( 
buch  der  classischen  Bibliographie  U.  1  p.  355  ff.): 

Edit.  pnoc.  Paris.  1470.  4.  (So  Fabridus  1.  L  und  Schwe 
ger.  S.  dagegen  Fischer  1.  ).  p.  XX  sq.,  welcher  noch  eii 
frühere  Ausgabe  anfahrt ,  so  wie  p.  XX  eine  Leipng< 
von  1487.  Harles  Brev.  Notit.  L.  L.  p.  423.)  —  rec.  Jo.  0 
mers.  Vienn.  1518.  4.  —  studio  E.  VinetL  Pictav.  (bei  Solini 
1554.  4.)  dann  1563.  4.  Paris.  1576.  4.  —  studio  /.  Grtik 
Heidelb.  1597.  8.  und  in  s.  Ausg.  der  Scriptt  hist.  Anga 
Hanov.  1611.  fol.  p.  1  ff.  —  cura  CL  Salmasn  ap.  Conuneli 
1609.  8.  Lugd.  Bat.  1638.  12.  1655  ff.  8.  —  c  nott  /.  Freb 
kern.  Argentor.  1 632  etc.  8.  —  c.  nott.  Salmasii  et  aUorr.  ei 
C.  Schrevelio.  Anistelod.  1660,  1674.  8.  —  ed.  Rntg.  H< 
mannides.  Neomag.  1662.  8.  —  nott.  illustr.  Anna  Tarn 
Fabri  fil.  in  usum  Delphin.  Paris.  1674.  4.  und  öfters, 
c  nott.  varr.  ed.  «/.  G.  Cfraevius.  Tr^ject.  ad  Rhen.  1680. 
Amstelod.  1692,  1702.  8.  —  c.  nott  varr.  ed.  L.  Beger.  ( 
Ion.  March.  1704.  fol.  —  c.  nott.  aliorr.  rec.  C.  A,  Ihd 
Lugd.  Bat.  1722.  8.  1744.  8.  und  ed.  auct  Lips.  18 
n  Voll.  8.  —  ex  rec.  J.  6.  Graevii.  c.  ejus  nott  ed.  /. 
Fischer.  Lips.  1760.  8.  —  c.  notit  liter.  Bipont  1783.  S. 
Flori  Epitomae  rerr.  Romm.  ed.  Fr.  Nie.  Titxe.  Prag.  1819 

—  ad  codd.  rec.  6.  Seebode.  Lips.  1821.  8.  —  rest  J. 
Amar.  Paris.  1822.  12.  —  cum  nott  varr.  ed.  N.  R  Lernt 
Paris.  1827.  8.  —  Paris.  1840.  G.  L.  F.  Panckoucke.  1 
duct  franc.  par  F.  Ragon,  le  texte  en  regard,  avec  une  noi 
par  Villemain.  —  rec.  et  emend.  0.  Jahn.  Lips.  1852.  8. 
rec.  C.  Halm,  Lips.  1854.  8. 

)  Ausgaben  des  Lucius  AmpeUus  (s.  Tzschucke  §.  8):  snenl 
der  Ausgabe  des  Florus  von  Sidmasius  1638,  dann  bei  Da 
n.  A. ,  besonders  herausgegeben:  —  cum  nott  ed.  C. 
Tzschucke.  Lips.  1793.  8.  —  ad  usum  tironn.  Stade.  1823 

—  mit  einem  Commentar  von  F.  A.  Beck.  Leipzig.  1826 

—  con  emendazioni,  traduct  e  note  di  Pietro  Canal.  Vene 
1841.  8.  —  rec.  Ed.  Wölfflin.  Lips.  1854.  8.  (hinter  c 
Florus  von  C.  Halm). 

)  Ausgaben  des  JuUus  Obsequens  (s.  Funcc  a.  not  9  a.  O.  {. 
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Fabric.  1.  1.  Schweiger  a.  a.  O.  II.  2  p.  619  ff.  Jahn 
p.  XIII  ff.) :  Yenetiis  ap,  Aldum  1 508.  8.  (mit  den  Briefen  il 
Panegyr.  des  Plinius)  —  Basil.  1552.  8.  ex  offic.  J.  Oporini. 
—  cum  nott.  J.Schefferi.  Amstelod.  1679.  8.  —  c.  varr.  nott. 
cur.  Pr,  Oudendorp.  Lugd.  Bat.  1720.  8.  nebst  Oadendorp's 
Noten  in  d.  Actt.  phill.  Monaco.  II.  p.  291  ff.  —  c.  nott. 
J.  Scheffer.  et  F.  Oudendorp.  cur.  J.  Kapp.  Curiae  1772.  8. 
Auch  in  den  Ausgg.  des  Eutropius  (§.  282)  von  Heame  u.  A.^ 
des  Yalerius  Maximus  von  Hase  (§.  255);  rec.  0.  Jahti  (s. 
oben  not.  2). 

§.   271. 

Za  den  Geschichtschreibcrn  dieser  Periode,  deren  Werke 
lerioren  sind ,  gehören  ausser  Tiberius  (s.  oben  §.  249  not.  28) : 
Brutidius  Niger ^)j  der  über  Cicero's  Tod  schrieb;  Cartielim 
Tkucus;  Cn.  Comeliua  LenUdiis  Gaetulicus^)^  Consul  779  u.  c, 
hingerichtet  durch  Caligula  792  u.  c,  nachdem  er  längere 
Zeit  in  Deutschland  als  Feldherr  gestanden,  vielleicht  auch 
derselbe  mit  dem  §.  179  not.  1  genannten  Dichter;  auch 
Agrvppina^\  des  Germanicus  Tochter,  des  Claudius  Gemahlin 
und  Nero's  Mutter,  hatte  Memoiren  hinterlassen,  die  von  Ta- 
citus  benutzt  wurden  und  Manches  sonst  nicht  Bekanntgewor- 
denes ober  die  kaiserliche  Familie  enthalten  mochten;  insbe- 
sondere aber  beschäftigte  sich,  zunächst  auf  Antrieb  des  Li- 
vius  (s.  oben  §.  241),  der  Kaiser  Claudius^)  viel  mit  der  Ge- 
sehichte;  ein  grosseres  Werk,  das  mit  der  Ermordung  Cäsar's 
begann,  führte  er  zwar  nachher  nicht  aus,  auf  zwei  Bücher 
ndi  beschränkend,  während  ein  anderes,  das  mit  dem  von 
Angostus  hergestellten  Frieden  anfing,  in  einundvierzig  Büchern 
«ugeführt  ward ;  desgleichen  schrieb  er  acht  Bücher  über  sein 
eigenes  Leben,  die  aber  sein  Biograph  von  Seiten  des  Inhalts 
nicht  sonderlich  lobt;  noch  weiter  werden  zwanzig  Bücher 
ctrarischer  und  acht  Bücher  karthagischer  Geschichte,  aber  in 
griechischer  Sprache  abgefasst,  genannt  ^) :  alle  diese  Schriften 
rind  fest  spurlos  untergegangen.  Beredsamkeit  und  Frei- 
müthigkeit  lobte  man  an  dem  von  Tacitus  so  hoch  gestellten 
fohim  Ruslicus^)^  einem  Freunde  des  Seneca  und  Zeitgenos- 
sen des  Claudius  und  Nero;  er  hatte  die  Geschichte  seiner 
Zeit,  wenigstens  des  Nero,  geschrieben:  wo  aber  sein  Werk 
begonnen  und  wie  weit  es  sich  erstreckt,  ist  bei  dem  Mangel 
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näherer  Nachrichten  nicht  leicht  zu  bestimmen;  auch  Cn,  De 
mithu  Carbulo'')^  Consul  791  u.  c,  der  in  Germanien  wi 
im  Orient  römische  Heere  befehligte,  hatte  ebeufalls,  un 
zwar  zunächst  über  seine  Kriegszüge  geschrieben.  Ueb< 
Aegypten  schrieb  C.  BalhiUus^)^  Gouverneur  dieses  Lancia 
unter  Nero  809  u.  a,  und  über  seine  Züge  in  Africa  C.  S^a 
tcnitts  Poti/tnti»'),  Consul  818  u.  c.  Der  in  demselben  Jah: 
hingerichtete  P.  Valerius  Thrasea  Paeiua  hatte  eine  Biograpli 
des  jüngeren  Cato  geschrieben,  welche  Plutarch  bei  seim 
Biographie  des  Cato  als  Hauptquelle  gebraucht  zu  habe 
scheint*^);  auch  der  Philosoph  Comutiis^^)  scheint  in  der  Gre 
schichte  sich  versucht  zu  haben. 

1)  G.  J.  Voss,  de  historr.  LaU.  I.  24.  Senec.  Saasor.  VII.  p.  45 
(p.  34  flf.,  vergl.  130  flf.  Bure.).  Tacit.  Ann.  UI.  66.  üeber  JTnucus  s.  Se- 
nec. Suas.  IL  p.  24  (p.  18  Bnrs.) 

2)  Voss.  I.  25.  Sueton.  Calig.  8.  Die  Cass.  LIX.  22.  Vergl.  such 
Egger  Exam.  p.  168  ff. 

3)  Voss.  1.  1.  and  daselbst  Tacit.  Ann.  IV.  53.    Flin.  H.  N.  VII.  8. 

4}  Vergl.  Voss,  de  bist.  Latt.  I.  25.  Tacit.  Ann.  XI.  8.  Zonaras  XI.  8 
und  die  Hanptstelle  des  Suetonius  Vit.  Claud.  41  und  das.  insbesondere  die 
Worte:  —  „Inidum  sumsit  historiae  post  caedeni  Caesaris  dictatoris.  Sed  et 
transiit  ad  inferiora  tempora  coepitque  a  pace  civili:  quam  sentiret  neqiu 
libere  neque  vere  sibi  de  superioribus  tradendi  potestatem  relictam,  corrept« 
saepe  et  a  matre  et  ab  avia.  Prions  matoriae  duo  volumina,  posterioris  uobb 
et  quadraginta  reliquit.  Composuit  et  de  yita  sua  octo  volamina  magis  inept 
quam  ineleganter.^  S.  dazu  Suringar  (§.  197  not  l)  §.  11  p.  40  und  rergl 
Lehmann:  Claudius  u.  Nero  I.  S.  83  ff. 

5}  Sueton.  Claud.  42.  —  Ueber  eine  noch  erhaltene  Rede  des  Claudiv 
s.  {.  322  not.  4,  Ober  s.  grammatischen  Studien  s.  oben  §.  4  not.  23. 

6)  Tacit.  Anall.  XIII.  20,  61,  XIV.  2,  XV.  61.  Agric.  10  („Lifii 
veterura,  Fahius  Rusticus  recentium  eloquentissimi  auctorcs**}.  (Voss.  L  1 
Sarpe  Qnaestt.  philologg.  (Rostoch.  1819}  cap.  I.  p.  9  ff.,  mit  Bezug  ai 
Quintü.  Inst.  Or.  X.  1  §.  104  (s.  oben  §.  262  not.  2  nebst  Walch  su  Tad 
Agric.  cap.  X.  p.  182  ff.) 

7)  S.  Voss.  1.  1.  und  insbesondere  Plin.  H.  N.  V.  24,  VI.  8.  Tad 
Ann.  XV.  16,  wo  jedoch  Einige  lieber  an  einen  offideUen  Bericht  des  Coi 
bulo  denken  wollen;  s.  Walther's  Note.  Sonst  nennt  ihn  Tadtus  öfters  i 
den  Annalen,  Buch  XI,  XIII,  XV.  J.  Held:  De  Cn.  Domitio  Corbolo» 
Schweidnits  1862.  4. 

8)  8.  Tadt.  Ann.  XIII.  22.  Senec  Quaest.  Natt.  IV.  2,  wo  er  «vin 
mm  optimus,  in  omni  literarum  genere  rarissimus*'  genannt  und  eine  nala 
getchiehtliche  Bemerkung  Desselben,  wdche  Aegjpten  betrifft,  angefahrt  wir 

9)  Voss.  I.  26.    Plin.  H.  N.  V.  1.    LatreiUe:  Essai  sur  les  expeditkM 
de  Sueton  Paulin  et  de  Cornelius  Baibus  dans   l'Afrique  etc.  Paris  1807. 
Vivien  de  8t  Bdartin:  Le  Nord  de  l'Afrique  p.  105  ff. 

10)  VergL  Herren   de  fontibb.  Plutarch.   p.  168   nebst  O.  Jahn   Proleg] 
ad  Pers.  p.   XiXVIII   seqq.    Wentxel   und   J.   Held  in   Jahn's  Jahrbli.  • 
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flOoL  1829.  1  (X.  1)  p.  92,  93.   -    Vergl.  noch  Fabric   Bibl.  Graec.  UI. 
p.  578.    G.  Joachim:  P.  Valerii  Paeti  Thraseae  Vita.  Lahr  1858.  8. 

11)  Vergl.  Snidas  s.  v.  Tom.  II.  p.  350,  der  ihn  Unoqwop  nennt.    Vergl. 
anten  §.  368  not.  24. 


§.  272. 

Unter  Nero  und  Vespasian  fällt  der  durch  seine  politische 
Bedeutung  bekannt  gewordene  M.  Licinius  Crasms  Mueia^ 
fitf9^),  aus  dessen  leider  nicht  näher  bekannten  Schriften  Meh- 
reres,  zumal  in  geographischen  Punkten,  vom  älteren  Plinius 
angeflßhrt  wird,  femer  M.  Sennliua  Nonianusj  welcher  813  u.  c. 
(60  p.  Chr.)  starb  und  von  Tacitus  *)  wie  von  Quintilian,  der 
ihn  gelbst  gehört  hatte,  als  Geschichtschreiber  gerühmt  wird; 
if.  Ckamts  Rufu8^)y  Consul  unter  Claudius,  Proconsul  von 
Gallien  im  Jahr  821  u.  c,  welcher  fiber  die  Zeiten  Nero's, 
Galba's,  so  vrie  des  Otho  und  Vitellius  geschrieben  hatte;  die 
Zeit  dieser  Beiden  scheint  auch  ein  sonst  nicht  bekannter  Ge- 
schichtschreiber  Pompejus  Planta^)  behandelt  zu  haben;  nicht 
weiter  bekannt  ist  auch  der  von  dem  älteren  Plinius  einige- 
mal genannte  Fahim  Vestalis.  Ferner  ist  hier  zu  nennen  Fijp- 
ftonus  Mes8<da^)f  ein  bedeutender  Mann  aus  Vespasian's  Zeit, 
em  angesehener  Militär  und  noch  mehr  ein  angesehener  Redner, 
^  solcher  auftretend  in  dem  Dialogus  de  causs.  corrupt  elo- 
quent (s.  §.  321);  auf  ihn  beruft  sich  Tacitus  einigemal,  seine 
Bildung  und  seinen  Geist  rühmend;  Plinius^)  der  ältere,  wel- 
cher ausser  einer  Biographie  des  Pomponius  Secundus  in  zwei 
Bfichem,  eine  Geschichte  in  einunddreissig  Büchern  von  da 
ao,  wo  Aufidius  Bassus  (s.  oben  §.  249  not  26)  geendet,  und 
ein  anderes  Werk  in  zwanzig  Büchern  über  die  Kriege  der 
Bömer  in  Deutschland,  an  denen  er  selber  Antheil  genom- 
men, schrieb:  leider  sind  diese  auch  von  Tacitus  einigemal 
angeführten  wichtigen  Werke  gänzlich  untergegangen.  Unter 
Domitianns  schrieb  Herennius  Senecio  eine  Biographie  des  Hel- 
vidius  Priscus,  die  ihm  das  Leben  kostete;  eben  so  Juniua 
ÄirftcM»'^);  Memoiren  über  seine  dacischen  Feldzüge  hatte 
der  Kaiser  Trajanus  geschrieben  ®) ;  eben  so  Vesp<manu8  über 
«eine  Feldzüge,  wie  aus  den  Anführungen  des  Josephus  sich 
ergibt*);  auch  Memoiren  des  Kaisers  Hadrianw  über  sein  Le- 
ken  werden  angeführt*^),   die  Derselbe  nicht  \mtet  %^m^\SL 
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Namen,  sondern  unter  dem  eines  gelehrten  Freigelasfleneii 
Phlegon  bekannt  machen  Hess,  um  seinem  Ruhme  nicht  zu 
schaden.  Endlich  können  noch  genannt  werden:  Pompqm 
Satuminus  ^^)  ^  C,  Fannius^^),  Tiiinius  Capito^^),  Zeitgenosse 
des  jüngeren  Plinius  und  von  ihm  sehr  gerühmt  **), 

1)  G.  J.  Voss,  de  hittt.  Latt  I.  27.  H.  M.  Stevenson:  De  M.  Lidnio 
Crasso  Mnciano  Dies,  histor.  (Erlang.  1841.  8.)  besonders  p.  43  sq.  Eggsr 
Exam.  p.  181  ff. 

2)  S.  Ännall.  XIV.  19 ,  wo  Tadtns  den  Tod  des  Domitins  Afer  md 
dieses  Servilius  mit  den  Worten  meldet:  „qni  snmmis  honoribns  et  malts  do- 
qnentia  Tiguerant,  ille  orando  caunas ,  SerWlins  din  foro ,  mox  tradendU  rdm 
Romanis  celebrü  etc.** ;  s.  auch  Dialog,  de  oratt.  23.  Bei  Qointilian  Inst.  Or. 
X.  1  §.  102  wird  er  bezeichnet:  ^clari  vir  ingenii  et  sententüs  creber,  led 
minus  pressns  quam  historiae  auctoritas  postnlat.**     S.  Egger  a.  a.  0.  p.  175  S. 

3}  S.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  27  and  vergl.  Tacit.  Ann.  XIII.  20  n.  du. 
Boperti  XIV.  2. 

4)  Er  kommt  nnr  in  den  Scholien  zu  Jnvenal.  II.  99  vor.  Fabnu  Vuttr 
U$  wird  von  Plinios  Hist.  Nat.  VII.  60  §.  213  angelfthrt  nnd  in  dem  Vcr- 
zeichniss  der  von  ihm  benatzten  Quellen  za  Buch  7,  35,  36  genannt 

5)  Voss.  1.  1.  Tadt  Hist.  III.  25,  28,  wo  jedoch  Eckstein  (Prolegg.  io 
dialog.  de  oratt.  p.  17)  nicht  an  ein  besonderes  hivtorisches  Werk  denkffi 
will.  Vergl.  aach  Tadt.  Hist.  IIL  9,  11,  18  nnd  Kaperti  Prolegg.  Tool  I 
p.  LXXIX  s.  Ausg.  des  Tacitas. 

6)  S.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  29.  Tacitus  Ann.  I.  69,  Xia.  20,  XV.  53 
Hist.  III.  28.  Plin.  Ep.  III.  5,  V.  8.  S.  auch  Kalb  Einleitnng  zu  s.  Uebn 
setz,  des  Plinios  (Bd.  I.)  p.  34  und  vergl.  unten  {.  376.  Ueber  die  Bk 
graphie  des  Pomponius  s.  Plin.  Hist.  Nat  XIV.  6,  4  f.  56,  vergl.  XQ 
26,  12  f.  83.  Ueber  sdn  geschichtliches  Werk  äussert  sich  Pliniat  telbit  i 
der  Eingangsepistel  der  äst.  Nat.  §.  15.  Es  scheinen  diese*  Werke  di 
Flinius ,  namentlich  auch  sein  Werk  über  Deutschland ,  das  für  uns  jettl  i 
wichtig  w&re,  frühe  schon  untergegangen  zu  sein,  da  schon  Symmacfani  tk 
Mühe  gab,  dasselbe  aufzufinden ;  „enitar,  si  fors  votum  juvet,  etiam  PUnii  8* 
cundi  Germanica  bella  conqüirere**  schreibt  Derselbe  Ep.  IV.  18.  Mit  IJi 
recht  setzt  Luden  (Oesch.  d.  d.  Volks  I.  S.  430)  Misstranen  in  den  IdIm 
und  die  Glaubwürdigkeit  des  Werkes  über  Deutschland.  8.  dagegen  Ha 
Lit.  Zeit.  1827  Nr.  15  p.  114  ff.  und  früher  Rühs  über  Tadt  German.  S.  S 
Vergl.  auch  Egger  a.  a.  O.  p.  187. 

7)  S.  über  beide  Voss.  I.  29.  Sueton.  Domit.  10.  Dio  Cass.  LXVH.  1 
vergl.  mit  Walch  zu  Tadtos  Agric.  cp.  2  p.  115  sq.  Es  mnss  dieser  Jmu 
RmticuM  von  seinem  Enkel  Lucius  Junuts  Rusticus,  dem  Erzieher  Marc.  AnreF 
wohl  unterschieden  werden;  s.  Visconti  loonograph.  Romain.  L  p.  496. 

8)  Bei  Priscianus  VL  $.  13  p.  682  P.  205  K.  wird  TWyamw  m  I  ü 
ckorwH  angeführt;   s.  dazu  Francke:  Zur  Gesch.  Tr^jan's  p.  650  «nd  106 

9)  Josephus  De  vita  sua  §.65:  iv  toIc  Ovionaauofw  toS  wioa^stf 
{moftv^uaaw  wnm^  ffyqmntu  (IL  p.  31).    Vergl.  Egger  a.  a.  O.  p.  183. 

10)  8.  8partianns  Vit.  Hadr.  cp.  l  („in  libris  viue  suae  Hadrianns  ipae  eot 
memorat*)  ep.  16:  »famae  cdebris  Haidrianus  tarn  cupidus  fnit,  nt  libroe  i^ 
suae  scriptos  a  se  libertis  suis  litteratis  dederit  jubens,  ut  eot  suis  nombi 
bus  publiearent:  nam  et  Phlegontis  libri  Hadriani  esse  dicuntur."  8.  BuriM 
(f  SiS  not  I)  §.  13  p.  45  ff.,  welcher  iudesa  Teramdiel,  dMi  ditM  Mi 
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looirea  über  sein  Leben  griechisch  geschrieben  gewesen.  S.  indessen  Vopis- 
cBi  SAtam.  1 :  „Adrian!  epistoUm  ex  libris  Phlegontis  liberti  ejns  proditam 
—  iadid]."  VergL  GregoroTias  Gesch.  d.  Kais.  Hadrian.  8.  186.  üeber 
Hadriaa's  poetische  Versuche  s.  §.  179  not.  9. 

11)  8.  Flin.  Epist.  I.  16.  Vergl.  Held  aber  d.  Briefsammlang  des  jflog. 
Pliohis  p.  20  sq. 

IS)  8.  Plin.  Ep.  V.  5.  Hiemach  hatte  er  aber  die  von  Nero  Hingerich- 
teten oder  Verwiesenen  (txüut  occisontm  ant  reJegatorum)  ein  Werk  geschrie- 
ben, Ton  welchem  drei  Bacher  als  vollendet  genannt  werden.  Vergl.  Held 
p.  34. 

13)  Flin.  Epist  VIII.  IS,   vergl.  I.  17.     Er  hatte   ,,exiius  übutrwm  viro- 
rmf^  gescimebai;  vergl.  Held  p.  34,  85. 

14)  In  wie  fem  Flinias  selbst  mit  der  Geschichte  sich  beschiftigt,  s.  Epist. 
y.  8  mid  vergL  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  80. 


§.   273. 

In  der  späteren  Kaiserperiode  Rom's  finden  wir  auch  in 
der  Geschichte  denselben  Verfall,  den  andere  Zweige  der  Li- 
tentor  beurkunden  ^).  Zwar  fehlte  es  nicht  an  solchen,  welche 
die  Geschichte  bearbeiteten,  aber  es  war  der  wahre  Geist,  der 
die  Geschichte  durchdringen  und  beleben  soll,  von  ihnen  ge- 
wichen, es  zeigte  sich  Mangel  an  wahrem  Interesse,  verbun- 
den mit  der  Gefahr,  welche  unter  despotischen  H&uptem  des 
Staats  dem  wahrheitsliebenden  Forscher  drohte  und  alle  See- 
len mit  einer  Schmeichelei  erfüllte,  die  alle  Liebe  zur  Wahr- 
heit &st  gänzlich  unterdrücken  und  auf  das  Studium  der  G«- 
•chichte  den  nachtheiligsten  Einfluss  äussern  musste.  Rechnen 
wir  dazu  die  Schwierigkeit,  die  letzten  Ursachen  der  Ereig- 
oitte  ausznmitteln  und  darzustellen,  so  darf  es  uns  nicht  be- 
fremden, wenn  wir  in  dem  Gebiet  der  Geschichtschreibung, 
die  ohnehin  damals  fast  bloss  auf  die  Zeitgeschichte  beschränkt 
'  scheint,  jetzt  nichts  Grosses  und  Ausgezeichnetes  mehr  finden. 
Und  selbst  diejenigen,  welche  mit  ihren  Studien  der  Hi- 
storie sich  zuwendeten,  und  zwar  aus  der  Classe  der  Ge- 
Idurten,  waren,  wie  es  nach  Allem  scheint,  nicht  mehr  fähig, 
grössere  und  umfassende  Werke  von  wahrhaft  historischer 
Kmist  zu  schaffen;  so  wendete  man  sich  mehr  auf  die  Per- 
sonen, zunächst  die  einzelnen  Kaiser,  und  ergriff  insbesondere 
die  Biographie,  welche,  begünstigt  durch  den  herrschenden 
rhetorischen  Geschmack,  eine  immer  mehr  dedamatorisch- 
puiegyrische  Richtung  nahm,   und  mit  der  Memoirenschrei- 
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bung,  der  Sammlung  von  Anecdoten  und  einzelnen  YorHSm 
VL  dgl.  zusammenhing;  oder  auch  man  fertigte  Auazftge  am 
den  Werken  der  älteren  Literatur ,  Abrisse  und  Compendieii 
der  Geschichte,  zum  Unterricht  auf  Schulen  u.  dgL  Viele8,ji 
das  Meiste,  zumal  von  dem,  was  der  bemerkten  biographi- 
schen, zunächst  die  Geschichte  der  Kaiser  betreffenden  Bich- 
tung  angehört,  ist  freilich  untergegangen,  und  verdient  hiei 
bloss  in  so  fern  eine  Erwähnung,  als  diese  jetzt  ganz  verlöre' 
nen  Werke  die  Quellen  einer  späteren ,  noch  erhaltenei 
Sammlung  bilden,  die  uns  gewissennassen  diese  jetzt  ersetzei 
muss. 

1)  Vcrgl.  oben  §.  25  flf.  Tiraboschi  Storia  etc.  Lib.  II.  cj).  TV.  §.  l  Ä 
A.  Maznre :  Tableaa  de  Tempire  Romain ,  prec^de  d*un  easai  literaire  sar  le 
hifltorions  de  rempiro.  Paris.  1 838.  8.  S.  auch  die  Betrachtungen  von  £.  Hi 
▼et:  la  literatnre  latine  apres  Tacite  in  der  Revue  d.  coura  li^raires  IV uu 
nr.  4  (22.  Dec.  1866}  p.  56  ff. 


§.    274. 

Wir  haben  in  dieser  Beziehung  hier  zu  nennen  die  M( 
moiren  des  Kaisers  Septimius  Severus^)  über  sein  eigenes  L 
ben  mit  einer,  wie  es  scheint,  apologetischen  Tendenz ;  es  hat 
dieser  Kaiser  in  seiner  Jugend  eine  gute  wissenschaftlicl 
Bildung  erhalten  und  war  selbst  als  Redner  aufgetreten; 
war  in  griechischer  und  römischer  Literatur  wohl  bewa 
dert  und  hatte  selbst  mit  Philosophie  sich  beschäftigt;  a 
dieser  Zeit  sind  weiter  zu  nennen  die  Geschichtachreib 
Aeltus  Maurus,  der  Freigelassene  des  Phlegon  Trallianus,  Ia 
Uu8  Urbicm^)  unter  Macrinus  und  Heliogabalus ;  Aurelius  Fl 
Uppm^)^  der  Lehrer  des  Alexander  Severus,  dessen  .0 
scliichte  er  später  schrieb;  Encolpiusy  der  ebenfalls  eine  ▼ 
Lampridius  benutzte  Lebensgeschichte  des  Kiusers  Alexand 
Severus  geschrieben  hatte  ^),  so  wie  Septinwu^  dem  gleichfa 
eine  nicht  misslungene  Biographie  desselben  Kaisers  beig 
legt  wird  *) ;  einer  früheren  Zeit  scheint  der  von  Julius  Ca] 
tolinus  und  Vulcatius  angeführte  Quadrabus^)  als  Verfasc 
eines  umfeissenderen  Geschichtswerkes  anzugehören,  eben 
der  von  demselben  Vulcatius  genannte  Aemüiua  Partheniam 
unter  Alexander  Severus  dürfte  noch  der  als  Schriftsteller  i 
dem  Gebiete  der  Landwirthschaft  (s.  cp.  XXI)  uns  bekam 
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ff 

GwyiUus  MartiaiW)  zu  setzen  sein,  wenn  er  anders  mit  dem 
von  Lampridias  und  von  Vopiscus  genannten  Geschichtschrei- 
ber  tos  dieser  Zeit,  den  der  letztere  sogar  unter  seinen  Vor- 
UderD  in  <)er  Geschichtschreibung  aufführt,  für  eine  und  die- 
lelbe  Person  zu  halten  ist.  Nach  Alexander  fällt  Mariua  Mcuti" 
IM»  ein  sehr  angesehener  und  noch  in  späterer  Zeit  viel  ge- 
Mener  Schriftsteller  ®) ;  er  schrieb  das  Lieben  des  Trajanus» 
Sadrianns  und  seiner  Nachfolger  bis  auf  Heliogabalus  und 
ddet  eine  Hauptquelle  fbr  mehrere  der  in  der  gleich  zu  nen- 
lenden  Sammlung  noch  erhaltenen  Biographien ,  die  zum 
Pkeil  fast  blosse  Copien  oder  Auszüge  mit  einzelnen  nicht 
«deutenden  Zusätzen  enthalten,  wie  diess  z.  B.  bei  mehreren 
ler  dem  Spartianus,  Lampridius  und  Capitolinus  beigelegten 
Biographien,  und  zwar  der  bedeutenderen  Kaiser  der  Fall 
Bt*),  während  für  die  Vitae  der  minder  bedeutenden  Kaiser 
od)e8ondere  Cordus  genannt  wird,  derselbe,  der  auch  bald  als 
'imnisCordus^^),  bals  als  Aelius  Cordus^^  bezeichnet  ist,  und 
ich  dem,  was  aus  seinen  Schilderungen  angeführt  wird,  ins- 
esondere  in  der  Erzählung  von  Hofgeschichten  und  andern, 
ir  die  Geschichte  minder  wichtigen  Gegenständen  sich  gefiel; 
Jrner  Fabitut  Marceüinwy  Verfasser  einer  Vita  Trajani  und 
oU  auch  noch  anderer  Kaiser;  Aeliw  Sabinus^^)  unter  Maxi- 
Mui ;  VvlcaJtxus  Terentianm  *^) ,  des  Kaisers  Gt)rdianus  Bio- 
raph;  Ctoius  FortunaiianuSy  wahrscheinlich  derselbe,  der  auch 
b  Rhetor  (s.  §.  330)  bekannt  ist  und  eine  Geschichte  des 
budmus  und  Balbinus  schrieb;  Maeofiiua  Astyanaasy  Palfuinus 
«m,  welcher  ein  Tagebuch  (Ephemerides)  über  das  Leben 
es  älteren  Gallienus  schrieb;  Caelesiinutt y  Acholvusy  welcher, 
ie  es  scheint,  den  Alexander  Severus  auf  seinen  Reisen  be- 
leitete und  diese  dann  beschrieb,  dann  aber  noch  in  einem 
idem,  mindestens  neun  Bücher  befassenden  Werke  eine 
ammlung  von  öffentlichen  Documenten  herausgegeben  hatte, 
i  er  unter  Valerianus  eine  hohe  Hofstelle  bekleidete ;  Julius 
imanusy  GaUm  Aniipater  unter  den  dreissig  Tyrannen**); 
uteliuB  Festivusy  ein  Freigelassener  des  Aurelianus;  SueUmius 
iiatianusy  welcher  das  Leben  des  Kaisers  Tacitus  beschrie- 
m  hatte;  Gellius  Fuscusj  nicht  näher  bekannt**);  Onesimus^^) 
Bter  Probus,  dessen  Leben  er  geschildert  hatte ;  Fahim  Ceri- 
*^,  Aurelüis  Apoüinarisy  Fulvim  iisprianus  \mlct  C^Ta& 
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und  dessen  Söhnen ;  endlich  Asclepiodotits  und  Claudius  ßuethe- 
nitis  unter  Diocletian*®);  dieser,  der  Secretär  desselben,  hatte 
das  Leben  mehrerer  Kaiser  in  eben  so  vielen  Büchern  be- 
schrieben, jener  das  des  Diocletian:  er  scheint  derselbe  zu 
sein,  der  von  Vopiscus  unter  den  vorzüglichen,  aus  der  Schule 
des  Probus  hervorgegangenen  Feldherm  aufgeführt  wird. 
Endlich  kann  noch  Turdulm  GaUicanus  ^')  genannt  werden, 
welcher  ein  Tagebuch  (Ephemeris)  über  die  Thaten  des  Pro- 
bus geschrieben  hatte,  und  ein  von  Vopiscus  gleichfalls  an- 
geführter Theocliusy  Caesareanorum  temporum  scriptor. 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  II.  2  nnd  De  hist.  Gr.  II.  15  p.  SS4,  wo 
er  unter  den  griechisch  schreibenden  Historikern  genannt  wird,  obwohl  be- 
stimmte Grtlnde  fQr  die  Abfassung  in  griechischer  Sprache  nicht  rorliegeo. 
Ael.  Spart.  V.  Sever.  18  (und  das.  Salmasius),  wo  es  heisst:  „phüosophiae 
ac  dicendi  stndiis  satis  deditus,  doctrinae  qnoque  nimis  cnpidns  —  vitam  suam 
privatam  publicamqne  ipse  composuit  ad  fidem,  solum  tamen  ritium  crudeli- 
tatis  excusans.'*  S.  Herodian.  II.  9  und  Dio  Cass.  LXXV.  7:  Ifyu  fo^  wx 
oaa  o  JSeovfjqoq  fy^onpiv^  ulk*  oaa  akfiO'tif:  iyeptxo.  Vergl.  Saringar  (§.  218 
not.  1)  §.  14  p.  47  und  J.  Guil.  Schulte:  De  imperatore  Lucio  Septim. 
Sever.  (Monast.  1867.  8.)  p.  102.  Ueber  s.  Bildung  s.  Dio  Cass.  LXXVI.  16 
(jioXvyptifmp  fuiXkop  tj  nolvloyoq  ijy.).  Ueber  ihre  Benutzung  in  der  Samm- 
lung der  Scnptt.  hist.  Aug.  s.  Dirksen  p.  SO. 

2)  Voss.  1.  1.  Ael.  Spartian.  V.  Sever.  20.  —  Ael.  Lamprid.  V.  Anto- 
nin. Diadnmen.  9  („Lollius  Urbicns  in  historia  sui  temporis**). 

3)  Ael.  Lamprid.  V.    Alex.  Sever.  3. 

4)  S.  ibid.  17,  48.  Tirlemont  Hist.  d.  Emper.  III.  p.  233.  —  Unicht 
ist  die  dem  Encolpnu  beigelegte  Schrift  Jmago  Imperii^  welche  Th.  Eliot  tu 
London  1549  herausgab;  s.  Fabric.  Bibl.  Graec.  V.  p.  141  ed.  Harl.  Vergl. 
auch  unten  §.  833  not.  6. 

5}  S.  Lamprid.  Alex.  Sever.  17  («qm  vitam  ejus  non  mediocriter  exe- 
cutus  est^). 

6)  Von  Jnl.  Capitolinus  wird  er  Ver.  8  als  „belli  Parthtd  scriptor^  an- 
geffthrt,  von  Vulcatius  Avid.  Cass.  l  citirt:  „in  historiis**;  ebendaselbst  cap.  5 
wird  AemUhu  Partheniamu  genannt:  „qni  adfectatores  tyrannidis  jam  inde 
a  veteribus  historiae  tradidit.^ 

7)  S.  Ael.  Lamprid.  Vit.  Alex.  Sev.  37.  Vopisc.  Prob.  2.  Sinnond 
(Opp.  I.  p.  656)  will  den  bei  Sidonius  Apollin.  Ep.  IX.  14  genannten  Ge- 
schichtschreiber JuvenUm  Martialia  mit  diesem  GtwgiUus  Marddlia  Air  eine  nnd 
dieselbe  Person  halten,  was  zu  bezweifeln  ist. 

8)  Diess  ergibt  sich  schon  ans  der  oben  §.  154  angefflhrten  Aeumerong 
des  Ammianus  Marcellinus  und  aus  den  Scholien  zu  Juven.  IV.  53,  so  wie 
aus  den  vielen  Anf&hrungen  bei  den  Scriptt.  hist.  Aug.  So  wird  eine  Vita 
Tr<gam  ausdrücklich  genannt  von  Lampridius  Vit.  Alex.  Sev.  48,  eine  Viia 
Hadriani  ibid.  30,  vergl.  Spartian.  Vit.  Hadr.  2,  20,  eine  Vita  Mord  AnUmxni 
in  einem  zweiten  Buch  von  Vulcatius  Avid.  Cass.  6,  9  eine  Vita  Anämini  PH 
von  Jul.  Capitol.  Anton.  P.  1 1 ;  auch  eine  Vita  Commodi  ergibt  sich  aus  Lam- 
prid. Vit.  Commod.  13,  15,  18,  eine  Vita  Seifen  primo  septenario  von  Spar- 
ifsoaä  Vit.  Anton.  Get.  2  nnd  Sever.  15  von  Lamprid.  Alex.  Sev.  6,  eine 
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^mgabali  von   Lampridins  Heliog.    11.     Vergl.  aacb   Voss.   De  hist. 
S. 

Bo  für  die  Vita  Adriuni,  Septimii  Severi,  Pescennii  Kigri,  G^tae  des 
na  (■.  Dirksen  Scriptt.  hist.  Aag.  Andentt.  zar  Textes-Kritik  und 
Bg  deraelben.  Leipsig.  1848.  p.  24  sq.,  83,  45),  fftr  die  Vita  Avidii 
iea  Vulcatins  (s.  ibid.  p.  30  ff.,  45),  ftlr  die  Vita  Heliogabali  und 
Iri  Severi  des  Lampridius  (s.  ibid.  p.  26),  fftr  die  Vita  Marc.  Aarelü 
nni  des  CapitoUnus  (s.  p.  30  ff.,  45).  Vergl.  auch  Richter  im  Rhein. 
.  F.  VII.  p.  45.  Vopiscus,  welcher  Vit.  Prob.  2  ihn  unter  denjenigen 
titachreibem  nennt,  die  er  sich  ▼orzugsweise  zn  Mustern  genommen, 
demangeachtet  Firm.  1 :  «quid  Marius  Maximas,  homo  omninm  ver- 
las, qui  et  mythistöricis  se  Yoluminibus  implicavit,  num  ad  istam  de- 
lem  curamque  descendit?** 

So  heisst  er  z.  B.  bei  Capitolinus  Macrin.  1,  Maximinn.  27  (Maxim, 
oder  Gordiani  tres  12,  14,  17,  21,  22,  vergl.  5,   wo  er  bloss  Jnnias 
tfaxim.  et  Balb.  4.     Vergl.  Voss.  II.  3. 

So  steht  bei  Jol.  Capitolin.  Maxim,  duo  12,  Clod.  et  Alb.  5.  —  Ueber 
etehichtschreibang  s.  besonders  Maorin.  1,  Max.  et  Balb.  4  und  vergl. 
A.  a.  O.  p.  28  ff.  45  ff. 

S.  Capitolin.  Vit.  Maximin.  Jan.  6.   —   Ueber   Fabius  MarreiUnus  s. 
Prob.  2.    Lamprid.  Alexand.  Sever.  48. 

S.  Jal.  Capitol.  V.  Gordian.  jun.  21.  Ueber  FortutiatianuM  s.  Jul. 
)Uaam.  et  Balb.  4,  18  und  aber  die  Folgg.  Voss.  II.  4.  Ueber  Päl- 
Shtb,  welcher  von  dem  in  den  SchoUen  zu  Javenalis  IV.  53  genann- 
'furius  Sura  wohl  zu  unterscheiden  ist,  s.  Trebell.  in  Gallien.  16.  Achth' 
le  das  Leben  des  Alexander  Severus  geschrieben ;  s.  Ad.  Lamprid.  V. 
(ev.  48,  vergl.  cp.  14  und  64,  wo  es  von  Aeholius  heisst:  „qui  et 
lajus  principis  scripsit**,  wo  jedoch  statt  des  handschriftlichen  itinera 
mitnia,  Peter  et  uUeriora  vorschlägt.  S.  auch  Vopiscus  Aurel.  12,  wo 
Q  Brief  mittheilt  „ex  libris  Acholi,  qui  magister  admissionnm  Va- 
principis  fnit,  libro  Actonan  ejus  nono.^ 

8.  «her  beide  TrebeU.  Poll.  V.  Victorin.  6.  Div.  Claud.  5.  Vopiic. 
■yr.  6,  wo  auch  cap.  14  ein  Cornelius  (hpitolintu  dtirt  wird. 

8.  Vopisc.  V.    Firm,  6.    Tadt.  11.    TrebeU.  PoH.  V.    Tetric.  25. 

Vopisc.  V.  Procul.  13.  Bonos.  14.  Car.  4,  7.  Carin.  16,  17.  Vo- 
«kdnt,  wie  jetzt  auch  Dirksen  a.  a.  O.  p.  24  gezeigt,  dieser  Qnelle 
eonders  gefolgt  zu  sein.  Verschieden  davon  ist  aber  der  von  Suidas 
nannte  Sophist. 

Vopisc.  Vit.  Car.  4:  „F.  C.  qui  tcmpora  Cari,  Carini  et  Nnmeriani 
ime  persecntus  est*"  Ueber  AureliuM  Apoüinaris  s.  Vit.  Numer.  U; 
tMtf  Atprianua  s.  Carin.  17  fin. 

Voss.  n.  5.  Vopisc.  V.  Aureliau.  44,  vergl.  22.  Carin.  18.  Ueber 
»dotos  8.  anch  K5chly  De  libris  tact.  Ael.  Suppl.  p.  11. 

8.  Vopisc.  Prob.  2,  vergl.  Car.  4.     Ueber  Theoelnu  s.  Aurelian.  6. 


§.   275. 

ir  besitzen  aus  dieser  Zeit  noch  eine  Sammlang,  welohe 
itel:  Scriptores  Utstoriae  Augustae^)  in  neueren  gedmck- 
o^gaben   seit  der  von  Casaubonus  1603  ffiiVitt)  ii^bhs^TÄ 
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die  beiden  ältesten  Handschriften  an  der  Spitze  die  Auf- 
schrift tragen:  Vüae  dioersorum  principutn  et  tyrannorwn  a  Dm 
Hadriatw  itsque  ad  Nwnerianum  a  diversis  coniposiUie,  wiewohl 
auch  diese  Aufschrift  kaum  die  ursprünglich  gesetzte  zu  sein 
scheint.  Es  enthält  diese  Sammlung,  welche  aus  Werken 
verschiedener  Verfasser  gebildet  ist,  eine  Reihe  von  Biogra- 
phien römischer  Kaiser  von  Hadrianus  bis  Carus  und  dessen 
Söhne  (117 — 285  p.  Chr.)  in  einer  Periode  von  mehr  als 
160  Jahren  und  kann  in  so  fem  als  eine  Fortsetzung  des 
Suetonius  (s.  oben  §.  266)  betrachtet  werden,  nur  dass  Nerva 
und  Trajanus  fehlen,  so  wie  einiges  Andere  in  der  Mitte'). 
Indess  ist  diess  vielleicht  nur  Folge  der  Unvollständigkeit  des 
Manuscripts ,  aus  welchem  die  beiden  ältesten  Handschriften 
stammen,  die  von  dieser  Sammlung  auf  uns  gekommen  sind  '). 
Was  die  Zeit  der  Abfassung  dieser  Vitae  betriflft*),  so  wer- 
den diejenigen,  welche  eine  Anrede  oder  Dedication  an  Dio- 
cletian  enthalten,  auch  unter  dessen  Regierungszeit  (292 — 305 
p.  Chr.)  noch  zu  verlegen  sein,  und  eben  so  auch  die  den 
Namen  des  Trebellius  PoIIio  und  des  Vopiscus  tragenden, 
in  diese  und  die  nächstfolgende  Zeit  (303 — 305  und  folgg.) 
fallen,  die  hingegen  an  Constantin  gerichteten,  auch  in  dessen 
Zeit,  bis  zum  Jahre  324  p.  Chr.  zu  verweisen  sein.  Uebri- 
gens  scheint  die  Sammlung  veranstaltet  zu  Constantinopel 
durch  eine  Auswahl  unter  den  verschiedenen,  damals  noch 
vorhandenen  Biographien  der  Kaiser,  jedoch  ohne  dass  wir 
die  Grundsätze  kennen  ^),  nach  welchen  der  Sammler  verfuhr, 
und  Oberhaujit  nicht  wissen,  zu  welcher  Zeit,  in  welcher  Weise 
und  durch  wen  die  Sammlung  zu  Stande  gekommen  ist, 
welche,  so  wie  sie  jetzt  vorliegt,  uns  darüber  gänzlich  im 
Dunklen  lässt,  und  daher  auch  der  Kritik  manche  Schwierig- 
keiten bietet.  Denn  manche  Biographien  sind  nicht  vollstän- 
dig erhalten;  über  andere  herrscht  Ungewissheit ,  was  ihre 
Verfasser*)  und  die  Ordnung,  in  der  sie  auf  einander  fol- 
gen^), betrifft,  und  wird  es  daher  am  gerathesten  sein,  den 
Angaben  über  die  Verfasser  der  einzelnen  Vitae  in  derjeni- 
gen, auch  der  Zeitfolge  im  Ganzen  entsprechenden  Ordnung 
der  einzelnen  Vitae  zu  folgen,  welche  in  den  beiden  ältesten 
Handschriften  der  Sammlung  ziemlich  gleichförmig  jetzt  noch 
vorliegt.    In  den  Biographien  selbst  zeigt  sich  wenig  Eigen- 
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thüralichkeit  und  Geist,  indem  das  Ganze  sich  mehr  ab  eine 
blosse  Compilation  darstelh,  auch,  mit  Ausnahme  des  Vopis- 
cus,   Keiner  als  Zeuge   der  von  ihm  erzählten  Begebenheiten 
auftritt.     Wir  bemerken  bald,  dass  die  Verfasser  dieser  Vitae, 
so   sehr  es   auch   im   Ganzen    ihre   Absicht    war,   nach    dem 
Muster  des  Suetonius  %  und  selbst  nach  der  von  ihm  in  der 
Darstellung  beobachteten  Ordnung  und  Folge,  eine  gedrängte, 
übersichtliche    Erzählung    der    wichtigeren,    das    Leben    und 
Wirken  der  einzelnen  Kaiser  betreflFenden  Begebnisse  zu  lie- 
fern,   doch   keine  eigentlichen   Historiker  zu   nennen   sind*), 
welche   selbständig   den   Qberlieferten  oder  gesammelten  Stoff 
behandeln   und  verarbeiten,    sondern   dass  sie  vielmehr  eine 
weit  untergeordnetere   Stellung  einnehmen,   in  so  fern  sie*®) 
meistens   nur  frühere  Schriften  in  einer  Art  von  Auszug  mit 
einzelnen  Zusätzen  wiedergeben,   oder  eine   aus   verschieden- 
artigen Quellen  gezogene,  bh)ss  äusserliche  Zusammenstellung 
von  Excerpten  liefern,  die  gar  nicht  zu  einem  Granzen  inner- 
lich  verarbeitet,    sondern   in   eine   dürftige,   bloss  äusserliche 
Verbindung  gebracht  sind ,   wobei   auf  jede  eigentliche  Kunst 
der  Darstellung   oder  eine  pragmatische  Behandlung  des  Ge- 
genstandes verzichtet  ist,   das  Ganze  vielmehr  als  ein  zufällig 
entstandenes   Aggregat   erscheint,    welches   nach   keinem   be- 
stimmten Plan  angelegt  und   mit  einer  gewissen   historischen 
Kunst  behandelt  ist;  und  zeigt  sich  diess  so  ziemlich  bei  den 
verschiedenen  Verfassern,  wenn  sie  auch  im  Einzelnen  kleine 
Verschiedenheiten  von   einander  erkennen  lassen.     Der  Vor- 
trag  lässt   die   rhetorische   Kunst  vermissen    und   ist  oftmals 
sehr  nieder  gehalten,   an  das  Triviale   streifend,   dabei  nicht 
frei  von  niedriger  Schmeichelei.    Bei  einem  solchen  Verfahren 
zeigen   sich   mannichfache   Missstände   in  der  Art  und  Weise 
der   Auswahl    der  Quellen,    wie    in   deren    Benutzung:    dort 
Mangel   an   Kritik,    hier   Mangel   an   Genauigkeit,    offenbare 
Flüchtigkeit  und  Eile**),  und  in  Folge  dessen  Wiederholungen 
eben  so  sehr  wie  Auslassungen  und  Widersprüche**).     Unter 
ihren  Quellen  nennen  sie  zwar  auch  officielle  Actenstücke*^), 
Berichte,  Verordnungen  u.  dgl.,  wie  denn  fast  in  jeder  dieser 
Biographien  kurze  Reden,   Briefe  u.  dgl.  zum  Beleg  des  Ge- 
sagten eingefügt  erscheinen;   auch   berufen  sie   sich  mehrfach 
auf   die    oben  §.   251   erwähnten  Zeitungen,   Protooc^li^  \xtA 
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AnecdotenBaramlungen ,  welche  in  Umlauf  gebracht  waren; 
doch  haben  aie  keineswegs  diese  selber  benutzt,  sondern  mei- 
stens aus  den  früheren  Geschichtschreibern  (s.  §.  274),  welche 
diese  Quellen  selbst  eingesehen  und,  wie  diess  namentlich  bei 
vielen  Actenstücken  aus  den  Archiven  der  Fall  war,  oft  wörtlich 
eingerückt  hatten,  mithin  aus  zweiter  Quelle,  geschöpft.  Die 
Schwierigkeit,  zu  den  Archiven  jetzt  zu  gelangen  und  die- 
selbe zum  Zweck  der  Geschichtschreibung  zu  benutzen,  er- 
schwerte das  Geschäft  des  Historikers,  dem  die  Armeebulle- 
tins oder  andere  officielle,  öffentlich  verbreitete  Schriften  kei- 
nen Ersatz  filr  den  versperrten  Zugang  zu  den  wahren  Quel- 
len darbieten  konnten  ^^).  Demungeachtet  ist  diese  Sammlung 
bei  dem  Verluste  der  übrigen  geschichtlichen  Werke  dieser 
Periode,  insbesondere  der  hier  benutzten  Quellen,  von  der 
grossesten  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  einer  Zeit,  für  welche 
sie  zum  Theil  unsere  einzige  Erkenntnissquelle  bildet^*).  Dass 
man  in  Absicht  auf  Darstellung  wie  auf  Sprache  und  Aus- 
druck, welcher  die  Reinheit  der  früheren  Zeit  vielfach  ver- 
missen lässt,  von  solchen  Schriftstellern  nicht  Viel  zu  erwarten 
hat,  welche  bald  in  gelehrter  Ausdrucksweise,  in  der  Anwen- 
dung griechischer  oder  gräcisirender  Worte  sich  gefallen, 
bald  aber  auch  Ausdrücke,  die  der  niederen  Volkssprache  an- 
gehören, nicht  verschmähen,  und  dass  die  oft  bis  zur  Unver- 
ständlichkeit  geschrobene  und  gekünstelte  Ausdrucksweise, 
welche  ganz  den  Stempel  der  gesunkenen  Latinität  und  den 
Verfall  des  guten  Geschmacks  an  sich  trägt,  wenig  befriedi- 
gen kann^^),  bedarf  kaum  einer  besonderen  Erinnerung.  Als 
die  ältesten  Quellen  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  dieser 
Vitae  sind  jetzt  zwei  Handschriften  ermittelt  ^^) ,  welche  auf 
eine  gemeinsame,  leider  freilich  schon  defecte  Urquelle  zu- 
rückführen, eine  ehedem  Heidelberger,  jetzt  zu  Born  be- 
findliche (Codex  Palatinus)  aus  dem  zehnten  Jahrhundert,  und 
eine  Bamberger  des  neunten  Jahrhunderts:  beide  daher  ab 
massgebend  für  die  Gestaltung  des  Textes,  der  noch  inuner 
an  zahlreichen  Verderbnissen  leidet,  zu  betrachten,  so  dass 
die  andern  noch  vorhandenen,  späteren  Handschriften  des 
fünfzehnten  Jahrhunderts  nicht  von  Belang  erscheinen. 

1)   S.  Fnncc  de  veget.  L.  L.  senect.  VIII.  §.  26—37  ind.    Fabric  BibL 
luU,  in.  esp.  VI.  p.  98  sq.    G.  J.  Votsios  de  hiatt.  Latt.  IL  6*- 7.    TIrie- 
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•ont  üistoire  d.  Emper.  Tom.  IV.  p.  62  (eü.  Paris.  1697)  sq.  U.  Dodwell. 
Ptedeett.  Acadd.  in  schol.  histor.  Csmdenian.  Praclectt.  prooemial.  (Oxon. 
UH  8.)  Nro.  1—6  p.  32—151.  Moulines  in  den  Mem.  de  TAcad.  de  Ber» 
%.■■.  1780  (1782)  p.  534  S.  Heyne  Censura  sex  scriptt.  hist.  Ang.  in: 
€|Mee.  Aoadd.  (Oottig.  1803.  8.)  Vol.  VI.  p.  52  sq.  H.  £.  Dirksen:  Die 
Söiptorei  hiitoriac  Angnstae.  Andeutungen  zur  Texteskritik  und  Auslegung 
^vidben.  Leipzig.  1842.  8.  Bemhardv:  Prooem.  de  scriptt.  hist.  Aug.  im 
lil  SchoU.  Hai.  1845  P.  I.  4.  1846  P.*II.  4.  Richter  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
TQ.  p.  16  ff.  H.  Peter:  historia  critica  Scriptt.  hist.  Ang.  Lips.  1860.  8. 
■d  Dwien  Exerdtt.  critt.  in  scriptt.  hist.  Aug.   Posen.  1863.  4. 

2)   So  die  Vitae  PhiUpporum,  Deciorwn  und  der  Anfang  des  Valerianus, 

9)  8.  Salmas.  ad  init  Spartian.  Vit.  Adrian,  p.  3  ed.  Lngd.  und  ad 
IVeb.  Yakrian.  init  p.  171  Tom.  11.  Richter  a.  a.  O.  p.  25  ff.  28  ff.  S.  un- 
Itt  WA.  17. 

4)  Nach  Peter  Hist.  critic.  etc.  p.  7-14. 

5)  Veigl.   Sahnas.   1.  1.   p.  5.     Vergl.   auch   Heynii   Censura  etc.   p.  72. 

fmm  p.  17  ff, 

6)  8.  im  Einselnen  die  folgenden  Paragraphen.    Fahric.  1.  1.    Vergl.  ins- 
Salmat.  ad  Spartian.  Adrian,  p.  3  sq.  T.  I   und  ad  Jnl.  Capitolin. 

p.  8  Tom.  II.     Nach   des   Salmasius  Vcrmuthung   wftren   die   dem  Vul- 
GaDicaans,    Aelins  Lampridius    und  Julius  Capitolinus  (mit  Ausnahme 
Vit.  Maximinn.   und   der  folgenden    bis  zu  Valerianus)   gewöhnlich  zuge- 
Vitae,   sonach   also   der  ganze   erste   Theil   der   Sammlung   von 
Badriaana  an  bis   auf  die  Vit.  Maximinn.    dem  Spartianus  zuzuweisen,   dann 
islfe  aroth maaslich  CapitaUmta  ron  den  Maximinen  bis  auf  die  dreissig  Tyran- 
MB,  also  mit  Einschlnss  der  dem  Trebellins  beigelegten  Valoriani  I,  II  und 
QalttMU  I,  ü;  dann  Ti^heüuu  mit  der  Biographie  der  Tyrannen  und  der  des 
CIndiiii«   hierauf  endlich  Vopiscus  mit  den  übrigen  Biographien,   welche  mit 
4m  det  Carinna  sich  schliessen.     Vergl.  darüber  znm  Theil  die  Bemerkungen 
VW  Heyne  Censura  etc.  p.  68  sq.,   der  Manches  darin  wahrscheinhch,   Man- 
ches aber  aoch   wieder  unvereinbar  fand,    und  s.  Richter  a.  a.  0.   p.  30  ff. 
41  C  der  diese  Ansicht  des  Salmasius  verwirft.    Vergl.  noch   B.  Schulz  in 
i.  Ze^tchr.  f.  Gymnas.  1865  (XIX)  p.  932  ff.,  welcher  auch  dem  Spartianna 
iß»  Gordiaai  o.  Vit.  Maximi  et  Balbini   zuweisen   möchte,   deren    Verfasser 
jidfitfaHi  ein   anderer  sei,   als   der  Verfasser  der  Maximinn.;   s.  §.  278.  — 
Chriat  (Noctt.  Acadd.  p.  9)  wollte  unter  den  sechs  oder  vier  Namen  der  Ver- 
kmtar  dieaer  Sammlung  lieber  nur  einen  einzigen  Verfasser  dieser  Kaiserge- 
iddcfaten  anerkennen. 

7)  Yeri^  Salmaa.  1.  1.    Gruter.  ibid.  p.  5. 

8)  8.  darüber  insbesondere  Dirksen  p.  38,  47,  57,  58.  So  z.  B.  be- 
lächnet  Jnlina  Capitolinus  Vit.  Max.  et  Balb.  4  ausdrücklich  den  Suetonins 
ab  sein  Muster;  auch  Vopiscus  Vit.  Prob.  2. 

9)  Schon  Heyne  sagt  a.  a.  0.  p.  58:  „Certe  ii,  qni  snpersunt  appellati 
vrigo  Scr^itoru  Hütoriae  Augustaey  tanti  nominis  laude  indigni  nee  pro  histo- 
riaram  acriptoribus  habendi  sunt;  epitomatores  sunt  et  compilatores  eorum, 
^  tarnen  nee  ipsi  historias  scripsisse  dicendi  sunt;  non  enim  nisi  rumores 
ndgaiea  in  literaa  redegerunt  etc.";  vergl,  ebendas.  p.  61  ff.  73  ff.  und  auch 
&  Bemerkangen  von  Funccius  1.  1.  §.  32  und  33,  wie  von  Tirlemont  a.  a.  O. 
IV.  p.  66  über  den  Charakter  dieser  Schriftsteller;  s.  jetzt  besonders  Dirksen 
•^  t.  0.  p.  50,  51,  vergL  41  ff. 

10)  8.  die  nihere  Begründung  bei  Dirksen  a.  a.  O.  p.  42  ff.,  47,  50  ff., 
&5t  Tergi.  mit  Bemhardy  a.  a.  0.  I.  p.  IV.  So  heisst  es  z.  B.  bei  Capitolin. 
Vit.  OpU.  Macrin.  1 :  ^nos  tamen  ex  diverns  hUtoricis  eruta  in  luccm  proferomns 
•t  ea  qnidem,  qnae  memorata  dign»  emnt.^  oder  Aeliua  Spartianna  Fescenn.  9 ; 
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„haec  iiint  —  qaae  de  Pescennio  didiehmu  ex  pbträms  libris*  oder  Vo^im^ 
Aorelian.  1,  wo  es  unter  Anderem  heittt:  «accepi  Ubraa  GraeeoB  4i  omniß  wM 
necessaria  in  manam  ramsi :  ex  qaibns  et  qnae  digna  erant  memorata  in  umb 
libellnm  contDli."  Anch  Aelins  Lamprid.  Heliogab.  35:  ^Haec  tont  de  He> 
liogabalo ,  cujus  vitam  me  —  ex  Graeeis  Latmüqvte  coüeckm  seribere  —  to* 
luiiti.'' 

11)  S.  Dirksen  p.  3,  16  fif.,  37  und  die  dort  angcf.  Stelle  des  TrebeUiu 
Pollio  in  XXX.  Tyrann.  33. 

12)  S.  Dirksen  p.  47-*  49.  Vergl.  anch  Heyne  in  den  not.  9  angefthitM 
Stellen. 

13)  Vergl.  darüber  Dirksen  p.  15,  61,  57  ff.  Ueber  die  Benntnng 
griechischer  Quellen  s.  die  not.  10  a.  Stellen  und  vergl.  Richter  a.  a.  0.  p.  4(. 
Uoberhaupt  s.  Über  die  in  der  Vita  des  Hadrianus,  Aelios  Verus,  der  beidM 
AntoninCf  des  Anton.  Vorus,  Avidius,  Commodns,  Pertinax,  Didios  Jatisani, 
Hcpt.  Scvorus,  Pescennius  und  Clodins  Albinus  benutzten  Quellen:  A.  Knuie 
])o  fontibb.  et  auctoritate  scriptt  bist.  Aug.    Neustettin  1857.  4. 


»j 


14)  S.  Fr.  Ch.  Schlosser  in  dem  Archiv  fftr  Geschichte  1.  S.  91  ff.  94  ff.   - 
101  ff. 

15)  Fnncc.  1.  I.  §.  34.  G.  Mascovii  Orat.  do  nsu  et  praestant.  biitor. 
August,  in  juro  civil.  Harderovic.  1731.  4.  und  in  dessen  Opuscc.  a  Puttmaoo. 
cdit.  Li|)8.  1776.  8.  p.  327  sq.  Heyne  Censnr.  etc.  p.  73  sq.  ^  78.  Asdi 
der  ganze  zweite  Thcil  der  Schrift  von  Dirksen  (p.  55  ff.)  gibt  davon  Be- 
weise. 

16)  Kino  roorkwnrdigo  Entschuldigung  über  Vemachl&ssigung  des  Still 
gibt  TrebcUius  Pollio  in  XXX.  Tyrann.  11 :  „ —  Hos  ego  versus  a  qnodta 
grammatico  trauslatos  ita  posui,  ut  fidem  servarem:  non  quo  noa  meSiM 
]>otnerint  transferri,  scd  ut  fidelitas  historica  scrvarotur,  quam  ego  prae  ceterii 
custodiendam  putavi,  qui  quod  ad  eloquentiam  pertinet^  nihil  cttro.  Rem  eoia 
vobis  pr(>p08ui  deforro,  non  verba  etc."  Kben  so  äussert  er  sich  cp.  33  vet 
Heiner  Schrift:  „-  Da  nunc  cuivis  libellnm,  non  tarn  diserie,  quam  ßdeüier 
Hcriptuni.  Se<jue  ego  ehufuentiam  videor  poUicitus  esse,  sed  rem  etc.  etc.**  Vergl. 
auch  die  not  9  Citirten  und  Bemhardy  a.  a.  O.  I.  p.  V,  VI. 

17)  S.  die  n&heron  Erörterungen  von  H.  Peter  Hist.  crit.  p.  18  ff.  und 
in  B.  Ausgabe  Praefat.  I.  p.  VI  ff.  Jordan  in  d.  Praefat.  I.  p.  IV  ff.  D» 
in  beiden  Handschriften  glcichm&ssig  dem  Texte  vorangestellten  Index  der 
oinxolnen  Vitae  der  Sammlung  s.  bei  Peter  p.  XI,  bei  Jordan  p.  XI. 


§.   276. 

Der  erste  Schriftsteller,  der  in  dieser  Sammlung  uns  ent- 
gegentritt, ist  Aelius  SjHMrtianw*)^  aus  Dioeletian^s  Zeit,  sonst 
aber  nicht  weiter  bekannt;  unter  seinem  Namen  sind  uns 
hinterlassen:  MUi  Adrianu  Aelii  Im',  DiJü  Jtdiani^  Sepünt» 
Sevfri^  Pfscennü  Siffri  (sftmmtlich  an  Diocletian  gerichtet),  Ca* 
mcallaf^  (ifia**  (letztere  an  Constantin  gerichtet).  Nach  sei- 
nen eigenen  Aeusserungen ')  hatte  er  die  Absicht,  eine  Ge- 
schichte aller  Kaiser  von  Julius  Cftsar  an  zu  liefern  und  ihr 
Leben  in  einzelnen  BOchem  zu  schildern,  und   acheint  diess 
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auch  theilweise  auegeffthrt  zu  haben,  indem  die  Vita  Adriani, 
welche  ohne  Dedication  und  Prolog,  so  wie  selbst  ohne  einen 
fiHrnlichen  Schluss  ist,   als   das   letzte  Glied   einer  Reihe  von 
vorausgegangenen  Lebensschilderungen  erscheint,  und  die  dar- 
auf folgende  Vita  Aelii,   die   mit   einem   eigenen  Prolog   ver- 
sehen 18t,  den  Anfang  einer  neuen  Reihe  oder  Abtheilung  von    * 
Kjiiserbiographien  bildete.     Der  Inhalt  der  beiden  ersten  Bio- 
graphien ist  aus  guten  Quellen  geschupft,  bei  Hadrianus  ins- 
besondere  aus   dessen    eigenen  Memoiren  (s.  §.  272  not.  10), 
daher  auch  über  ihre  Aechthcit  kein  Zweifel;  eben  so  führen 
■och  die  beiden  ältesten  Handschriften,  so  wie  die  Gleichheit 
des  Stils    und    der    ganzen    Darstellungsweise    auf  denselben 
Verfasser^)   der  drei   folgenden   und,   was  auch   Salmasius^) 
beweisen  wollte,  der  beiden  letzten  Vitae.     Doch  fand  Casau- 
boDus  und  nach  ihm  Heyne  Manches  in  der  Vüa  Getae,  was 
einen  anderen  Verfasser  erkennen  lasse,  den  ein  anderer  Ge- 
kbrter')   in  Julius  Capitolinus  finden   will,   dessen  Vita  Ma- 
crini    dagegen    dem    Spartianus    zuzuweisen    wäre.     Indessen 
scheint  doch  ein  genügender  Grund  nicht  vorhanden,  von  der 
Ittndschriftlichen   Tradition    abzugehen,    und    eben   so   wenig 
gerechtfertigt,  dem  Aelius  Spartianus  noch  andere  Vitae,  gegen 
die  Autorität   der  bemerkten  Handschriften,   beizulegen,   und 
xwtr  die  dem  Aelius  Lampridius  (s.  §.  278)  zugeschriebenen 
Vitae,  femer  die  Vitae  Antonini  Pii  et  Philosophi  *),  Veri,  Ma- 
crini,  Pertinacis  und  Albini  des  Julius  Capitolinus,  und  selbst 
die  Vita  Avidii  Cassii   (vergl.   den  folg.  Paragr.).     Was   den 
Charakter  und  die  ganze  Fassung  dieser  Vitae  betrifft,  so  tre- 
ten hier  die   aus   der  Art  und  Weise   ihrer  Entstehung  und 
Bildung  hervorgehenden  Uebelstände  (s.  oben  §.  275)  hervor; 
wir  vermissen   historische  Ordnung  und  Methode  in  der  Be- 
handlung ,    wir   finden   dagegen   Verwirrung    oder   unnöthige 
Wiederholung;    auch    in   Stil   und   Ausdruck    zeigt    sich    der 
Verfall  der  Sprache  und  der  gesunkene  Geschmack^). 

l)  6.  J.  Voss,  de  histt.  La«.  II.  5.  Funcc.  de  vepct.  L.  L.  scnect. 
Vni  26  p.  720.  Fabric.  B.  L.  III.  6  §.  2  p.  95  flf.  D.  O.  MoHcri  Dls».  de  Aelio 
Sptrtiano.  Altorf.  1687.  4.  Auf  einem  in  der  Nahe  von  Berfelden  (hessischen 
Odenwalds)  gefundenen  rOmischen  Grabstein  kommt  ein  Ael.  S. , . .  cmut  vor, 
WM  Decker  (Hess.  Archiv  VI.  p.  538)  auf  diesen  Geschichtschreiber  beziehen 
■öchte,  schwerlich  aber  sich  nfther  wird  begründen  lassen ;  die  Inschrift  selbst 
*•  lach  in  Brambach  Inscriptt.  Rhenn.  Nr.  1733. 

a  Band.  \^ 
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2)  S.  Vit.  Aelü   Ver.  init.,    wo  es  in  der  an  Diodetian  gerichteten  Ai*  '^ 
spräche  hellst:    ,Jn  animo  mihi  ei^t   —   non  solam  eos,   qoi  principnm  loci«  .. 
in  hac  statione  qnam  temperas  retentamnt,   vi  usque  ad  dämm  Badriammftd,  • 
sed  illos  etiam   qoi  vel    Caesarom   nomine   appellati   sunt,   nee   prindpei  tat 
Angusti  fiierunt  Tel  qaolibet    alio  genere  aat  in  famam  aat  in  spem  priDdpi- 
tos  venemnt,  cognitioni  nnminis  tni  stemere.**     Eben  so  am  Schlass  der  Vitt 
cp.  7 :   „ —  nsihi   propositam   fnit   omnes ,   qoi  post  Caesarem   dictatorem  hoc 
est   divum   Juliam ,    vel   Caesares    vel    A  ugusti    vel   principes   appellati  sunt, 
qnique  in  adoptionem    venernnt   vel    imperatomm   lilii  ant  parentes  CaesaroB 
nomine  consecrati  sunt,   singuiut  iibris  exponere  meae  satisfaciens  conaciMitiaSi 
etiamsi  maltis   nulla  sit  necessitas   talia  reqnirendi.**     Ver^l.  damit  noch  Pes- 
cenn.  Nig.  eap.  9  and  s.  Salmas.  ad  JuL  Capitol.  Maximin.  1  p.  3  ff.  T.  IL 
Hejnii  Censnra  p.  67.    Dirksen  p.  11,  12. 

3)  Doch  schreibt  Dodwell  (a.  o.  a.  0.)  die  Vita  Didü  Jyliofu,  Septtaü 
Severi^  Pertinacis  dem  Lampridius  zu ,  die  fibrigen  Vitae  dem  Julius  CspiUh 
Unus.  Letzterem  schreibt  auch  Mnsgravc  die  Vita  Gttae  in.  Nach  DiitscB 
(a.  a.  0.  p.  10)  wäre  die  Vita  Septimii  Severi,  Pucennü  Sifffi  und  die  6m 
Capitolinus  gewöhnlich  beigelegte  Vita  Ciodü  Albini  (welche  übrigens  GibbM 
Gesch.  d.  Verfalls  des  rOm.  Reichs  I.  5  not.  17  p.  228  d.  deutsch.  UebenelL 
eine  unverdaute  Compilation  nennt)  Einem  und  Demselben  Verfasser  toxi* 
theilcUf  schon  wegen  des  Schlusses  in  der  Vit.  Pescenn.  cp.  12  und  der  Ve^ 
Weisungen  in  der  V'^it.  Albini  auf  die  beiden  ersten.  In  der  dem  Spartiinii 
zugehörigen  Vita  Pescennü  heisst  es  cap.  9 :  „Sequilar  nunc  itf  de  Clodio  JÜ- 
bino  dicam,  qui  quasi  socius  hujus  habetur^*  und  in  der  Vita  Clodii  Albiai 
cap.  1  heisst  es :  v^l^are  sortem  illam,  qua  Severum  laudatom  m  Pucemü  vit 
diximus,  ad  se  trahebat.** 

4)  Salmas.  und  Casaubon.  ad  Get.  init.  p.  733  ff.  T.  L  ed.  Lngd.  - 
Heyne  Censur.  p.  67. 

5)  S.  Rose  Anecdd.  Graecc.  I.  p.  86. 

6)  S.  Salmas.  ad  init.  T.  I.  p.  244  ed.  Lugd.  u.  ibid.  p.  405,  745  flW 
die  V.  Macrini,  p.  529,  683  über  die  beiden  andern  Vitae,  welche  Salmstin 
ebenfalls  dem  Spartianus  zuerkennt;  die  Vita  Macrini,  welche  die  Handschrir' 
ten  dem  Julius  Capitolinus  und  die  Vita  Diadumeni,  welche  dieselben  dan 
Lampridius  zuweisen,  will  Derselbe  als  das  Werk  eines  und  desselben  Ver- 
fassers betrachten. 

7)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  p.  721.     Ueber  die  QueUen  s.  oben  §.  274  u.  875. 


§.    277. 

n.  Vulcatius  GaUicanua  ^) ,  ebenfalls  aus  Diocletian  8  Zeit) 
und  mit  ähnlichen  ausgedehnten  Planen  wie  Spartianus  um- 
gehend, ohne  sie,  wie  es  scheint,  je  ausgeführt  zu  haben*)» 
Ihm  legen  die  Handschriften  die  Vita  Acidii  Cassii  bei,  welche 
Andere  für  ein  -Werk  des  Spartianus  halten,  was  Salmasius') 
wegen  der  gleichartigen  Behandlungsweise  und  des  Stils  voll- 
kommen billigt,  obschon  es  dann  unerklärlich  bleibt,  wie  der 
Name  des  Vulcatius  Gallicanus,  der  als  V.  C.  (vir  clariMi- 
mus)  in  den  Handschriften  bezeichnet  wird  und  demnach  ein 
angesehener  Mann   war,   hierher  gekommen.     In  Inhalt  unC 
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Daretelhing  treten  Im  Ganzen  dieselben  Fehler,   wie  bei  den 
flbrigen  Biographien,  hervor. 

III.    Trebellius   Polllo*)    unter  Diocletian    und   Constantin 

dem  Grossen,   oder  unter  Constantius,   dessen  Vater.     Nach 

einer  Aeusserung  des  Vopiscus  *)  hatte  der  sonst  weiter  nicht 

bekannte  Gelehrte  das  Leben  der  römischen  Kaiser  seit  Phi- 

Kppos  (244  p.  Chr.)    bis  Claudius  (268—270  p.  Chr.)  und 

dessen  Bruder  Quintillus  geschrieben ;  von  den  in  diese  Samm- 

hng  aufgenommenen  Vitae   werden   ihm   beigelegt:    VcUeinani 

duo,  leider  verstümmelt,   GaUieni  duOj  gleichfalls  verstümmelt, 

TriffirUa  Tyranni^)  und  Dimis  Claudius.     Nur  die  letztgenannte 

Biographie  ist  in  den  beiden  ältesten  Handschriften  am  Schlüsse 

^krselben,    so  wie   in  dem   in   beiden  Handschriften   vorange- 

atdlten  Verzeichuiss  der  einzelnen  Vitae  der  ganzen  Sammlung 

als  ein  Werk   des   Trebellius   Pollio   bezeichnet^),   indem  die 

indem  drei  Vitae  als  ein  Werk  desselben,  der  die  unmittelbar 

vorausgehende    Biographie    des    Maximus    und    Balbinus   ab- 

fittste ,   also   des  Capitolinus   bezeichnet  werden  ®).      Indessen 

«cheint   hier   doch   ein   Irrthum   vorzuwalten:  dass   diese  drei 

Vitae  das  Werk  eines  und  desselben  Verfassers  sind,  und  dass 

diese  auch   kein    anderer   ist,    als   der,   welcher   die  Vita  des 

Claudius  schrieb,  scheint  schon  aus  dem  Anfang  derselben'), 

der  sich  wie  eine  Fortsetzung  ankündigt,  hervorzugehen,  und 

wird  selbst  durch  das  Zeugniss  des  Vopiscus  bestätigt.     Wenn 

nun  dieser  Schriftsteller*®)  auch  Anspruch  macht  auf  Sorgfalt 

der  Forschung  und  Prüfung  der  Quellen  und  selbst  das  Lob 

des  Vopiscus  erhalten  hat,  so  erhebt  er  sich  doch  keineswegs 

in  der  Behandlunjifsweise  und  Darstellung  wie  in  Sprache  und 

Ausdruck  über  die  anderen  Schriftsteller  dieser  Sammlung**), 

«r  theilt   vielmehr   ihre    Gebrechen,   und   kann   den   Vorwurf 

fc  Schmeichelei    nicht    von   sich    entfernen ,   so  sehr  er  auch 

gegen  denselben  sich  zu  rechtfertigen  bemüht  ist**). 

1)  G.  J.  Voss.  De  bis«.  La«.  IT.  5.  Funcc.  de  vegct.  L.  L.  sen. 
Vin.  29  p.  725.  Fabric.  1.  1.  D.  G.  Molleri  Diss.  de  Vulcatio  Gull.  Altorf. 
1699.  4. 

2)  S.  Vit.  Avid.  Cass.  3:  „Proposui  cnini,  Diocletianc  Auguste,  omncs, 
^  imperatorum  nomen  sive  juste  sive  injuste  habuerunt,  in  litcras  mittere, 
t  omnes  purpuratos  AnguFtos  cognosceres.**  S.  dagegen  die  Aeusserung  des 
VopiKus  V.    Aurelian.  1,  vcrgl.  V.    Prob.  2. 

3)  S.  dessen  not.  T.  I.  p.  439  nebst  Fabric.  1.  1.  p.  95   und  Saxe  Ono- 
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mastic.  I.  p.  378.     S.  dagegen  6.  J.  Voss.  1.  1.,   Sigonins  n.  A.    Hndenuun 
im  Philol.  VIL  p.  585  flf.  —  üeber  den  Stil  vcrgl.  Funcc  l.  1. 

4)  Voss,  de  histt.  Latt  U.  6.  Funcc.  1.  1.  §.  30  p.  725  fif.  D.  G.  Mol-  -j 
1er.  Disp.  de  Trebell.  Pollione.  Altorf.  1689.  4.  Hej-ne  Censur.  p.  65  ft 
Dodwell  setzt  den  Trebellius  unter  Dioclctian  zwischen  303—305  p.  Chr.^ 
Saxe  (Onomast.  I.  p.  380)  um  290 ,  gleichzeitig  mit  Lampridius  und  Julias 
Capitolinus.  Richter  a.  a.  O.  p.  21  setzt  ihn  gleichzeitig  mit  Vopiscus,  aber 
etwas  älter. 

5)  S.  Vopisc.  Aurelian.  2,  vergl.  Firm.  1. 

6)  Eigentlich  neummdzwanzig.  nebst  Valer,,  der  Zenobia  und  llctoria,  ▼om 
noch  Tüus  und  Censorinus,  die  später  auftraten,  gekommen.  —  S.  Vom.  L  1. 
Funcc.  1.  1.  Salmas.  ad  Div.  Claud.  1  p.  349.  Casaubon.  ad  Trig.  Tyrann. 
init.  p.  253  T.  II.  Cannegieter  in  der  not.  10  a.  Schrift.  DünUcr  in  AIict- 
thumsfr.  im  Rheinl.  IV.  p.  47  und  dagegen  Jäger  2ter  Bericht  d.  bist.  Ver. 
d.  Pfalz  S.  70  flf. 

7)  Am  Schluss  des  Claudius  findet  sich  die  Subscription :  ,,Ezplicä  Ire- 
velli  PoUionis  Divus  Chudhu.^'' 

8)  Am  Schlüsse  des  Maximus  u.  Balbinus  steht:  ,,Maxtmut  swe  Pvipipitm  \ 
et  Baibmus  Juli  Capiiolini  explicü,  incipit  ejusdem  VcJeriani  duo^ ,  und  am  An- 
fang der  Gallieni:  „incipit  ejusdem  Gallieni  duo*%  so  wie  am  Anfang  der 
Trigint.  Tyranni :  „Incipit  efusdem  T.  T."  Daher  auch  am  Anfang  de»  Ditui 
Claudius  dasselbe  wiederholt  wird:  j^inctpit  ejusdem  Divwt  Clamdius^^i  w&hreod 
in  der  Schlnsssubscription  Trebellius  Pollio  als  Verfasser  bezeichnet  wird.  E» 
erklärt  sich  aber  die  Sache  dadurch  wohl  auch,  dass  nach  dem  Max.  et  Bslb. 
des  Julius  Capitolinus  eine  Lücke  anzunehmen  ist,  in  welcher  die  fehlenden 
Biographien  von  Gordianus  bis  zu  den  beiden  Valeriani  standen,  oder  die 
Reihenfolge  der  einzelnen  Biographien  frühzeitig  gestört  und  verwirrt  worden 
ist.     Vergl.  noch  Richter  p.  21,  25,  28. 

9)  Dieser  lautet:  „Ventnm  est  ad  principem  Claudium,  qui  nobis  intnitn 
Constanti  Cacsaris  cum  cura  in  literas  digerendns  est;  de  quo  ego  idcireo 
recusare  non  potui,  quod  alios  tumnltnarios  videlicct  imperatores  ac  regnk» 
scripseram  eo  libro,  quem  de  triginta  tyrannis  edidi";  so  auch  der  Anlaog 
der  Trig.  tyr. :  „scriptis  jam  pluribns  libris  non  historico  nee  diserto  »ed  pe- 
destri  adloqnio  ad  eam  temporum  venimus  seriem,  in  qua  per  annos  qoi^ 
Gallienus  et  Valerianus  rem  publicam  tenuemnt,  tnginta  tyranni  —  exfti' 
temnt"  etc.  und  am  Ende  der  Gallieni  cp.  21  (3):  „Nunc  transcamns  ad  ui- 
ginta  tyrannos ,  de  quibus  breviter  et  pauca  dicenda  sunt**  etc.  Vopiscni  ni 
Firm.  1 :  ,.—  Trebellius  Pollio  ea  fuit  diligentia,  ea  cura  in  edendis  bonii 
malisque  principibus ,  ut  etiam  triginta  tyrannos  uno  breriter  libro  coB" 
cluderet." 

10)  Vergl.  z.  B.  Trig.  Tyrr.  18  oder  Claud.  1,  so  wie  die  not.  9  a.  Stelle 
des  Vopiscus,  und  Denselben  in  Aurelian.  1. 

11)  S.  die  schon  oben  §.  275  not.  16  angef.  Stellen  und  vergl.  H.  Canne- 
gieter: Trebellii  Pollionis  negligentia  castigata  in  Dessen  Libcr  singnlaris  ^ 
mutata  Romm.  nomm.  sub  principp.  rationc  (Traject.  ad  Rhen.  1758.  0 
p.  177  flf.  S.  auch  Düntzer  in:  Jahrbb.  des  Ver.  v.  Alterth.  im  Bhciol.  IV. 
p.  48  sq.  56  sq. 

12)  Vit.  Claud.  cp.  3. 

§.    278. 

IV.    Flaviu8  Vopiscus  *)  aus  Syracus,  etwas  spftter  als  Tre* 
beUius  Pollio,  den  er  anfuhrt,  so  wie  den  Aelius  Lampridiui 
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und  Julius  Cupitolinus,  um  303  p.  Chr.  unter  Constantin  dem 
Grossen.  Vater  und  Grossvater  waren  dem  Kaiser  Dioclctian 
befreundet;  der  Sohn  schrieb  in  Folge  einer  Aufforderung 
des  Präfecten  von  Rom  Junius  Tiberianus  und  von  diesem 
mit  zum  Theil  officiellen  HQlfsmitteln  und  dem  Gebrauch  der 
Ulpischen  Bibliothek  unterstüzt,  das  von  keinem  lateinischen 
Iliötorikcr  bisher  beschriebene  Leben  des  Attrelianus  *)  in 
grösserem  Umfang;  dann  folgen  Vüa  Tacitij  Florianiy  Probi^ 
Fmni,  Saturnini,  Procidi^  Bonosiy  Qtri^  Nuineriani,  Carini^)^ 
<leron  Sehlussworte  keine  weitere  Fortsetzung  erwarten  lassen, 
und  bildet  auch  diese  Vita  den  Schluss  der  ganzen  Samm- 
lun<r  dieser  Kaiserbiographien.  Vopiscus  zeigt  durchweg  ein 
Streben,  gute  Quellen  zu  ermitteln  und  die  Wahrheit  zu  be- 
richten, und  versichert  ausdrücklich,  wie  es  ihm  mehr  um 
die  Sache,  als  um  eine  rhetorische  Darstellung  zu  thun  sei^); 
auch  zeichnet  eine  höhere  Bildung,  bessere  Ordnung  und 
Methode  den  Vopiscus  vor  den  Uebrigen  aus ,  in  Stil 
und  Ausdruck  ist  er  ihnen  gleich.  Die  beabsichtigte  Bio- 
grapliie  des  Apollonius  von  Tyana  *)  hat  er  wohl  eben  so  we- 
nig ausgeföhi-t,  wie  die  des  Diocletianus. 

V.  Aelim  Lampridms  *) ,  den  Vopiscus  (Prob.  2)  unter 
seinen  Mustern  nennt,  und  den  Manche  jetzt  für  eine  und 
dieselbe  Person  mit  Aelius  Spartianus  (Aelius  Lampridius 
Spartianus)  nehmen  wollen^).  Die  vier  ihm  in  den  beiden 
ältesten  Handschriften  beigelegten  Viiae  Commodi,  Dtadtuneni, 
HelioaahaU^  Alexandri  Severi  zeifren  im  Wesentlichen  in  Aus- 
druck  und  Behandlungsweise  keinen  Unterschied  von  den 
übrigen  Th eilen  dieser  Sammlung,  sie  sind,  zumal  die  beiden 
letzten,  etwas  ausführlicher  gehalten,  guten  Quellen  entnom- 
men und  verdienen  in  so  fern  auch  alle  Beachtung.  Die  am 
Schlüsse  der  Vit.  Hcliogabali  angekündigten  Biographien  des 
Aurelianus,  Claudius,  Diocletianus,  Maximianus  u.  A.  schei- 
nen nicht  zur  Ausführung  gelangt  zu  sein. 

VI.  Jiduis  Capiiolinus^)  unter  Diocletian  und  Constantin 
dem  Grossen,  an  welche  beiden  auch  mehrere  Vitae  gerichtet 
sind.  Er  ist  in  den  beiden  ältesten  Handschriften  bezeichnet 
als  Verfasser  der  Vitt.  AnUmini  Pit,  AnUmini  Fhüoaophiy  Veriy 
Pertinacis,  Clodii  Albini,  Opilii  Macrini,  Maximinorttm  IL^  Gor^ 
dianoinnn  III.,  Maximi  et  Balbiniy  von   welchen  Biographiea 
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man  einige  dem  Spartianns  (s.  §.  275  not  6,  vergl.  276  not.  3) 
hat  zuschreiben  wollen.  Es  erscheint  der  Inhalt  dieser  Vitae 
aus  älteren  und  guten  Quellen  entnommen,  wie  diess  öftere 
Berufungen  auf  dieselben,  namentlich  auf  den  Marius  Maxi* 
mus  (§.  274  not.  8)  zeigen ,  und  dabei  mehr  auf  kurze  Zo* 
sammenstellung  der  Facta  als  auf  rhetorische  AusfQhrung  ab» 
gesehen;  und  wenn  wir  auch  in  diesen  Darstellungen  werth- 
voUe  Quellen  f&r  die  Geschichte  der  einzelnen  Kaiser  aller- 
dings anzuerkennen  hab^n,  so  sind  sie  doch  im  Uebrigen,  in 
der  ganzen  Behandlungsweise  des  Stoffes,  wie  in  Sprache  and 
Ausdruck  den  übrigen  Theilen  dieser  Sammlung  ziemlich 
gleichförmig  gehalten. 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt  II.  S.  Fancc.  1.  1.  VIII.  §.  31  p.  727  l 
Fabric  l.  1.  p.  97.  Dodwell.  Praelectt.  Prooem.  V.  §  5.  D.  G.  Möller.  Di». 
de  Fl.  Vopisc.  Ältorf.  16S7.  4.  Saxe  Onomastic  I.  p.  3S1.  Richter  p.  17  if. 
Aach  Dirksen  a.  a.  O.  p.  9  ha.lt  die  Autorschaft  des  Vopiscus  für  fest- 
stehend.    VergL  H.  Atorf:  de  M.  Aarel.  Prob,  (Monast.  1S66.  S.)  p.  IV. 

2)  S.  Vit.  Aurel.  l ,  vergl.  8 ,  24.  Tadt.  9.  Car.  4.  Vergl.  Gibbon 
Gesch.  d.  Verf.  d.  r.  R.  II.  p.  281  d.  deutsch.  Uebersetz.  Auch  griechische 
Schriftsteller,  wie  CaUUraies  von  Tynu  (Aurelian.  4),  werden  citirt. 

3)  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  Vitae  TergL  Csnabon. 
ad  V.  Aurelian.  T.  I.  p.  414.  Heyne  Censnr.  p.  65.  In  der  Vit.  Aureliin.  41 
wird  schon  auf  die  Vita  Taciti  verwiesen,  am  Schluss  derselben  auf  die  Viu 
Floriani;  in  der  Vita  Probi  cp.  l  gedenkt  Vopiscus  dieser  Biographien  und 
fQgt  hinzu:  „si  vita  suppetet,  omnes  qui  supersunt  usque  ad  Biaxiinisoiini 
Diocletianumque  dicturus** ,  am  Schlüsse  der  Vit.  Prob.  ep.  24  schreibt  er: 
„nunc  in  alio  libro  et  quidem  brevi,  de  Firmo  et  Saturnio  et  Bonoso  et  PrO" 
culo  dicemuB  —  post  indc  si  vita  suppetit,  Carum  indpiemus  propagare  cum 
liberis.**  Eben  so  am  Schlüsse  des  Bonosus:  „supersunt  mihi  Cams.  CiriDi^ 
et  Numerianus,  nam  Diocletianus  et  qui  sequuntur,  stilo  majore  dicendi  sant. 

4)  Prob.  1  :  „ncque  ego  nunc  facnltatem  eloquentiamque  poUiceor,  ^ 
res  gcstas,  quas  perire  non  patiar.**  Eben  so  Vit.  Carin.  am  Schlust  cp.  31- 
Vergl.  auch  Aurelian.  I,  12,  15  fif.  Oder  Prob.  2:  „illud  Untum  contestatnm 
volo,  me  rem  scripsisse,  quam  si  quis  voluerit,  honcstius  cloquio  celsiore  ^ 
monstret**  etc.  Florian  2.  Vergl.  auch  Jäger  im  zweit.  Bericht  d.  bist.  Ver- 
eins d.  Pfalz  8.  73.  Im  üebrigen  s.  noch  Heyne  1.  1.  p.  64.  Beieichn^nd 
ist  auch  die  Acusserung  Aurel.  43 :  „haec  Diocletiani  verba  sunt«  quae  iddr^ 
inserui,  ut  prudentia  tua  sciret,  nihü  esse  difficilius  hono  principe.''* 

5)  Vit.  Aurelian.  24  fin.,  vergl.  Prob.  l. 

6)  Voss.  II.  7.  Funcc.  1.  l.  §  28  p.  723.  Fabric.  1.  1.  p  96.  DodirelL 
Praelectt.  Prooem.  2.  D.  G.  Moller.  Dissert.  de  Ael.  Lamprid.  Altorf.  1688.  4. 
Saxe  Onomast.  I.  p.  378. 

7)  Voss.  1.  1.  Funcc.  1.  1.  Fabnc.  1.  1.  p.  93  not.  Saxe  1.  1.  Heyne  L 1. 
p.  68—70.  Salmas.  ad  init.  und  ad  Jnl.  Capitol.  Maximin.  1  p.  3  T.  H- 
Casaubon.  ad  JBpart.  Adrian,  p.  1.  Nach  Dirksen  (a.  a.  O.  p.  10,  II)  «^ 
die  Vit  Diadumeni  und  die  dem  Capitolinus  beigelegte  ViL  Macrini  von  EiiK^ 
und  demselben  Verfasser.  —  Ueber  die  VU.  Alexandri  Seueri  nrtheilt  Gibbon 
fJ.  p.  314,  322,  357)  sehr  ungflnstig;   er  h&lt  (p.  326  not.  80)  die  Daniel- 
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qg  TOD  AIexAnder*8  Leben  für  eine  übel  gerathenc  Nachahmung  der  Cyro- 
lät  (?).  S.  dagegen  J.  Krebs  De  Severi  Alexandr.  bell,  contra  Pers.  gesto 
MiMidorpi  1847.  8.)  p.  25  fif.  34.  Ueber  die  Quellen  dieser  Vita  8.  oben 
274. 

8)  Vos«.  I.  1.  Fuucc.  1.  1.  §.  27.  Dodwell.  1.  1.  2,  3.  J).  G.  Moller. 
m.  de  Jnl.  Capit.  Altorf.  1689.  4.  Saxc  Ononiast.  I.  379  setzt  ihn  um 
0  p.  Chi .  In  dem  Capitolittua ,  an  welchen  zwei  Briefe  des  Libsnius 
(r.  946  und  947)  gerichtet  sind ,  möchte  Chr.  Wolf  diesen  Geschichtschrei- 
r  erkennen :  in  dem  Inhalt  der  Briefe  findet  sich  Nichts,  was  einigcrmassen 
IT  Best&tigung  dieser  Vermuthung  dienen  könnte. 

•)  Codices:  s.  §.  275  not.  17. 

•*)  Ausgaben  (s.  Funcc.  1.  1.  §.  35—37.  Fabric.  1.  1.  §.  3  p.  98  sq. 
Harles  Introd.  in  Lit.  Rom.  I.  Prolegg.  p.  76  fif.  Notit.  liter. 
ed.  Bipont.  Schweiger  Handb  d.  claseisch.  Bibliogr.  II.  1 
p.  382  ff.,  vergl   Bernhardy  I.  p.  VII): 

Edit.  princ.  (s.  Ebert.  bibliogr.  Lexic.  I.  p.  792)  Mediol. 
fol.  1475  (von  Bonus  Accursins).  —  Venet.  ap.  Aldum  per 
Egnatium  1516.  8.  —  cura  Des,  Erasmi,  Basil.  ap.  J.  Froben. 
1518  etc.  fol.  —  Hist.  Aug.  scriptt.  minn.  opera  J.  Gruteri. 
Hanov.  1611.  fol.  —  c.  Js.  Casauboni  comment.  Paris.  1603.  4. 

—  c.  nott.  J,  Casaubon,  et  CL  Palmas,  Obss.  Paris.  1620.  fol. 
Lond.  1652.  fol.  —  c  nott.  varr.  cur.  C.  Schrevelio.  Lngd. 
Bat.  1661.  8.  —  c.  integrr.  nott.  J.  Casauboni^  CL  ScUmasii^ 
J.  Gruteri  ex  offic.  Hackiana.   Lugd.  Bat.  1671.  II.  Tomm.  8. 

—  c.  nott.  U.  Obrechti.  Argent.  1677.  8.  —  c.  praefat.  Jo. 
Lud.  E.  Pöttmanni.  Lips.  1774.  8.  —  Bipont.  1787.  8.  —  ed. 
Thom.  Vallaurius.  August.  Taurinn.  1853.  8.  —  H.  Jordan  et 
Fr,  Eyssenhardt  recensuerunt.  Berolini  1864.  II.  Voll.  8.  — 
reo.  Herrn,  Peter.   Lipsiae  1865.  II.  Voll.  8. 

Julii  Capitolini  Antonius  GetA  c.  nott.  varr.  Aeced.  editoris 
(Musgrave)  Diss.  etc.  Iscae  Dumnon.  1716.  8. 


§.   279. 

Einen  gewissen  Q,  Septimius  *)  nennt  man  als  Uebersetzer 
ines  Werkes  über  den  trojanischen  Krieg,  welches  nach  der 
kOgabe  des  Prologs  in  dem  Grabe  des  Dictys,  des  Gefähr- 
n  des  Idonieneus  auf  dem  Zuge  gen  Trqja,  aufgefunden, 
urch  einen  andern  Cretcnser  Eupraxis  oder  Praxis  an  den 
Aiser  Nero  (dessen  Vorliebe  för  Gegenstände  der  troischen 
•ge  bekannt  ist)  gelangt  sei  ^).     Mag  diess  nun  blosse  Fic- 

00  oder   auch    zum  Theil  Wahrheit  sein,  jedenfalls   existirt 
U  in  griechischer  und  nicht,  wie  man  irriger  Weise  glaubte, 

1  panischer    Sprache^)    geschriebene    Original    nicht    mehr, 
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aber  die  lateinische  Uebereetzung  {De  hello  Trcjano  oder  wi 
in  der  Zuschrift  steht,  Eplieinerü  belli  Trojani)  in  sechs  Bfi 
ehern  ist  erhalten,  wesshalb  Einige  dieselbe  auch  als  ei 
eigenes  Werk  und  nicht  als  eine  Uebersetzung  haben  b( 
trachten  wollen*),  für  welche  doch  schon  die  vielen  daii 
vorkommenden  Gräcismen  sprechen  *) ,  obwohl  die  üebci 
Setzung  sonst  ziemlich  frei  gehalten  ist.  Die  Erzählung  b 
ginnt  mit  dem  Baub  der  Helena  und  lässt  dann  die  Qbrig« 
Ereignisse  des  troischen  Krieges  folgen  bis  zu  dem  Tode  d* 
Ulysses,  weicht  auch  in  manchen  Punkten  von  Homer  ab  ui 
enthält  manches  aus  andern,  jetzt  nicht  mehr  zugänglich« 
Quellen  Geschupfte*).  Der  lateinische  Prolog  ist  ebenfal 
aus  dem  Griechischen  übersetzt,  aber  nach  Septimius'),  de 
sen  Zeitalter  aus  einer  von  ihm  an  den  Q.  Ärcadius  Bufini 
gerichteten,  von  Einigen  freilich  eben  so  wie  auch  jener  Pn 
log  in  seiner  Aechtheit  bezweifelten,  Zuschrift  sich  bestimnM 
lässt®).  Hiernach  fällt  Septimius  unter  Diocletian  (305—31 
p.  Chr.),  keineswegs  aber  unter  Constantin  ^) ,  noch  wenig 
aber  kann  er  ein  Zeitgenosse  des  Cornelius  Nepos  *®)  »d 
wie  schon  Stil  und  Sprache  zur  Genüge  beweisen.  Aber  eb 
so  schwer  wird  es  sein,  die  Schrift  in  eine  ältere  Zeit,  t 
die  bemerkte  Periode  des  Diocletian  hinauf  zu  rücken,  u 
ihren  Verfasser  zu  einem  Zeitgenossen  des  Apulejus  i 
dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  wegen  der  ähnlicl 
Denk-  und  Sprechweise  ,  zu  machen  **)  ,  da  die  V 
schiedenheit  immerhin  von  der  Art  ist  ,  dass  der  V 
fasser  oder  Uebersetzer  dieser  Schrift  in  eine  weit  spät 
Periode  fällt.  In  dem  Mittelalter  hat  diese  an  und  für  s 
wenig  bedeutende  Schrift  doch  dadurch  eine  gewisse  Bed« 
tung  erhalten,  dass  sie  mit  der  ähnlichen  des  Dares  (s.  ol 
§.  233)  eine  Hauptquelle  ward,  aus  welcher  die  Dichter  i 
Sagenschreiber  des  Mittelalters  in  der  von  ihnen  mit  bes 
derer  Vorliebe  behandelten  Geschichte  des  troischen  Kric 
ihren  Stoff  entnommen  haben. 


1)  G.  J.  Vom.   de  histt.  Latt.   III.   p.  742   colb  701.     Fabric.  B.  X 
p.  lll,  112.     Jac.  PerizoDÜ  Diss.  de  hi8t.  bell.  Troj.  quae  Dictyos  Cret. 
nien  prac  se  fert  Graeca  et  ejns  interprete  Latiiio  Septimio  (in  d.  Aasg. 
Schmids  und  bei  Dederich).     Dederich  in  b.  Ausg.  p.  XIV  ff.  LVII  §q, 

2)  S.  Periion.  §.  1  ff-  ««  ff.  29.  —  Uebcr  Nero  vcrgl.  ibid.  |.  »—5. 


Siixtus  Aurolius  Victor.  '2\^7 

3)  reiizoD.  §.  27,  29.  —  Barth.  Adverss.  XIV'.  13  meint  gar,  e&  bei 
des  S«ptimiuä  lateiniäche  Schrift  in*8  Griecliische  Qbertragea  worden;  s.  Peri- 
aOB.  f  22. 

4)  Vci^l.  2.  B.  Voss.  1.  l.  Mercer.  iiott.  ad  l:*roh>g.  und  dagegen  Peri- 
Bun.  §.  14. 

5)  Peri7.on.  §.   15,  16,  vcrgl.  §.  10. 

6)  Man  findet  hier  Acheres  mit  Neuerem  oder  mit  s])ätercn  E)rfindungen 
g«mi8cht.  Indessen  haben  spätere  Byzantiner  das  Buch  ileissig  benutzt;  vergl. 
Henricbsen  De  carmm.  Cypriis  (Havn.  1828)  p.  93. 

7)  Perizon.  §.  30,  31.  Nach  Dederich  (p.  XII)  w&re  der  Prolog  von 
^Muelben  Verfasser  und  Uebersetzcr,  wie  das  Uebrige;  nach  Hildebrand  (in 
Jslm*«  Jabrbb.  XXIII.  p.  278  sq.)  wäre  entweder  der  Prolog  oder  die  Zu- 
wAnh  ftr  nuicht  zu  halten,  eher  jedoch  der  Prolog:  so  dass  daraus  keine 
folgernngen  über  das  Alter  erhoben  werden  könnten. 

8)  Perizon.  §.  32,  33  ff.,  36. 

9)  So  z.  B.  Voss.  1.  1.  Mercer.  Erstcrcr  nennt  den  Scptisiius  auch 
eiocD  Zeitgenossen  des  h.  Auibrosius;  s.  De  Idolol.  IV.  50  und  dagegen  Peri- 
m.  $.  37. 

10)  Scioppius  Paradox.  Litt.  Ep.  5  und  dagegen  Perizon.  §.  38  ff.,  vergl. 
J.  Fr.  Gronov.  Obss.  eccles.  25.     Ol.  Borrich.   De  IV.  aetat.   cogitt.  §.  4.  I. 

11)  8o  nimmt  Dederich  an;  s.  p.  XXXV  sqq.  LIII,  wo  es  heisst:  „Nc- 
gse  est  alia  aetos  uliusque  scriptor,  cui  Septimii  indoles  mugis  sit  congrua, 
<nttiD  Apulejo  ejusqne  sueculo.'*  Eben  so  p.  LIV.  S.  dagegen  die  Einwürfe 
▼Ol  Hildebrand  a.  a.  O.  p.  284,  286  ff.  Dieser  nimmt  lieber  die  Periode  von 
^-430  p.  Chr.  an. 

*)  Ausgaben  (Fabric.  1.  1.  p.  112  seq.  Schweiger  Handb.  d.  cla88. 
Bibliogr.  II.  1  p.  331):  (mit  dem  Daves)  Colon.  1470  oder 
1475  (s,  Dederich  p.  V)  —  Mediol.  1477.  fol.  —  ed.  Jos,  Mer- 
cerua,  Paris.  1618.  12.  (und  c.  nott.  Amstelod.  1630.  12.)  — 
interpret.  et  illustr.  Anna  l^anaq,  Fabri  fil,  in  usum  Delph. 
Paris.  1680.  4.  —  c.  nott.  varr.  (ed.  U.  Obrecht).  Argentor. 
1691.  8.  —  c.  interpret.  Annae  Daceriae  et  nott.  varr.  (nebst 
Dared  und  Iscan.)  ed.  L.  /Smids,  Amstelod.  1792.  in  4.  und  in  8. 
—  rec.  Ä,  Dederich.  Accedit  J.  Perizonii  Diss.  Bonn.  1832.  8. 
und  ed.  min.  1837.  8. 


§.    280. 

In  die  spätere  Zeit,  nach  der  Mitte  des  vierten  christlichen 
^dirhunderts ,  fallen  die  unter  dem  Namen  des  Sea^ius  Aure^ 
^  Victor^)  auf  uns  gekommenen  Schriften.  Ueber  die  Person 
^««selben  ist  nichts  Näheres  bekannt:  er  selbst  versicheit,  auf 
dem  Lande  geboren  zu  sein,  von  armen  und  ungebildeten 
Gkem.  Es  kann  daher  selbst  zweifelhaft  erscheinen,  ob  er 
nkr  £ine  Person  mit  dem  von  Ammianus  Marcellinus ')  ge- 
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nannten  Geschichtschreiber  Victor  zu  halten  ist,  welchen  te| 
Kaiser  Julian,  der  ihn  zu  Sirmium  im  Jahr  360  p.  Chr.  koh- 
nen  gelernt,  zum  Gouverneur  von  Pannonien  erhob  und  Theo- 
dosius  der  Grosse  siebenzehn  Jahre  später  zum  Präfecten  voi 
Rom.  Auch  scheint  er  ein  Heide  geblieben  zu  sein.  I^ 
Schriften,  die  man  ihm  beilegt,  erstmals  aus  einer  jetzt  zq  ^ 
Brüssel  befindlichen  Handschrift  (mit  Ausnahme  von  Nr.  2) 
von  Andreas  Schottus  herausgegeben,  sind  folgende: 

1.  Origo  gentis  Romanae^)^  wovon  wir  indess  in  derbe-, 
merkten,  einzigen  Handschrift  nur  einen  kleinen  Theil  besitzoi, 
der  durch  einige  sonst  nicht  bekannte  Notizen  Werth  eriilh, 
aber  schon  bei  der  Gründung:  Kom's  aufholt.  Nach  den  An- 
sichten  /von  A.  Schott ,  G.  J.  Voss  fällt  diese  Compilation 
später  als  Aurelius  Victor,  der  demnach  eben  so  wenig  ab 
Asconius  Pedianus,  welchen  J.  Metellus  nebst  Ausonius  Popmi 
II.  A.  fflr  den  Verfasser  dieser  wie  der  folgenden  Schrift 
hielt*),  Verfasser  sein  kann;  vielleicht  ist  diess  ein  späterer 
Grammatiker,  welcher  diese  Schrift  zum  Zweck  der  Schule 
abgefasst  und  aus  verschiedenen  Schriften ,  besonders  au» 
Virgilius,  zusammengetragen  hat.  Auch  im  Stil  zeigt  sich 
Verschiedenheit  von  der  andern  Schrift  f>e  viris  ülustränUf 
welche  besser  geschrieben  zu  sein  scheint,  so  dass  der  Ver- 
fasser der  Origo  nicht  wohl  vor  dem  fünften  oder  vor  dem 
Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  gelebt  haben  kann  *).  J.  C 
Orclli  hält  das  Ganze  für  ein  Machwerk  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts, etwa  aus  der  Fabrik  des  Pomponius  Latus*):  eine 
Ansicht,  die  auch  Niebuhr  theilte,  obwohl  der  Umstand,  dasa 
schon  Helinand  (f  1223)  eine  Stelle  dieser  Schrift  vor  Augen 
hatte,  keineswegs  für  eine  solche  Fälschung  spricht ''). 

2.  De  viris  UlrAstHhm  Rmnac,  ®).     Diese  Schrift,  welche  eine 
Reihe  von  Lebensbeschrcibunjjen    ausjjezeichneter  Römer  von 
den  Königen  an  nebst  einigen  Fremden  enthält,  wird  in  Hand- 
schriften und  Ausgaben  bald  dem  Cornelius  Nepos,  bald  dem 
Suetonius,   bald   dem  jüngeren   Plinius  zugeschrieben.    Vid- 
leicht  ist  es  ein  Auszug  aus  dem  grösseren  Werke  des  Cor- 
nelius Nepos   (s.  oben  §.  233)   oder  einem  ähnlichen,  da  die 
verhältnissmässig    gute   P^assung   und   Haltung    uns    auf  eiae 
solche  ältere  Quelle  zurückführt.     Die  Vermuthung,  dass  diese 
Bio^rraphien   aus  einer  alten  Sammlung  von  Inschriften  her- 
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ihreDy  welche  die  Basilica  oder  das  Forum  einer  alten  Stadt 
odert,  lassen  wir  dahingestellt '). 

3.  De  Caescuribm  historiae  abbreviatac  pars  altera*®);  wo- 
ei  bessere  Quellen  benutzt  sind  und  zwar  ohne  Parteilich- 
eh;  auch  ist  der  Stil  etwas  gedrängter. 

4.  De  nüa  et  moribm  Jinperaiorum  Romarioi^um  epitamae  **) 
i  Hbris  Sexti  Aurelii  Victoris  a  Caesare  Augusto  usque  ad 
xcessum  Theodosii  Imperatoris,  hat  einen  späteren  Verfasser, 
er  desshalb  auch  Victor  junior  oder  Victorinus  genannt  wird, 
■d  ein  Zeitgenosse  des  Orosius  (s.  §.  285)  ist.  In  diesem 
LoBog  aus  dem  eben  erwähnten  Werke  des  älteren  Victor 
lat  er  sich  einige  Aeuderungen,  auch  einige  Zusätze  erlaubt. 

1)  G.  J.  Vo88.  de  histt.  Lau.  II.  8.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  eenect.  VIII. 
.»ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  9  §.  1  —  5  p.  123  ff.  Tirlemont  bist.  d. 
hpcr.  IV.  p.  477.  D.  G.  Moller.  Diss.  de  S.  Aurcl.  Vict.  Altorf.  1685.  4. 
m  Onomast.  I.  p.  410. 

2)  Ammian.  Marccll.  XXI.  10  und  daselbst  Lindcnbrog  and  die  von 
Wdosios  gesetzte  Inschrift ;  Groncri  Praefat.  p.  ***!  ed.  Harles.  nebst 
loBer  L  1.  $.  1—8  incl.  Die  einzige  Stelle,  wo  dieser  Antor  von  seiner 
'enon  spricht,  ist  De  Caesarr.  20  („rare  ortus  tenniqnc  indocto  patre**). 

8)  Voss.  1.  1.    Fancc.  §.  39.    Moller  §.  9,  10.    Fabric.  §.  2. 

4)  Vergl.  Amtzen  in  der  Praefat.  und  Schroeter  p.  IV,  VII  seqq.,  XI, 
IV  seqq.  s.  Ausg.  Schon  A.  Schottas  (p.  168  s.  Ausg.)  zweifelte,  ob  Au- 
£u  Victor  der  Verfasser  sei,  wie  in  der  Handschrift  steht,  indem  dagegen 
Kr  Stil  streite.  Und  so  erklärten  sich  die  Meisten  nach  ihm  für  einen  spft- 
üfii  Verfasser  als  Aarelios  Victor. 

5)  8.  Amtzen  Praefat.  und  Schroeter  I.  1.  p.  XV  sq.,  XVIII  sq,  XXI, 
.  166.  Mählv  in  Jahrbb.  d.  Pbilol.  Suppl.  XVIII.  p.  132  ff.,  vergl.  Roth 
beadas.  XIX.'  p.  314  ff. 

6)  Aas  brieflicher  Mitthcilun^;  s.  aoch  Onomastir.  TuU.  p.  269.  Eben 
0  Holleman  Disput,  de  Annall.  Max.  p.  32.  Aach  U.  Kutter  De  aactorc 
ibdli  de  orig.  gent.  Rom.  (Cottbus  I86I.  4.)  ist  geneigt,  die  Entstehung  der 
Wirift  in  das  fünfzehnte  Jahi hundert  zu  verlegen.  —  Vergl.  Niebahr  röm. 
>etch.  I.  p.  88  not.  238  (p.  100  dritt.  Ausg.  und  Vorless.  über  Röm.  Gesch. 
'•  27  Z.  p.  34  Isler).  Meyer  in  der  Zeitschrift  fOr  Alterthuniswissenschait. 
i95.  Nr.  130  p.  1043  seq.  Selbst  Becker  (röm.  Alterthtlm.  I.  p.  55) 
riU  die  Schrift  für  ein  Product  der  neueren  Zeit  halten ,  wahrend  die 
idirifien  De  virü  illustribus  und  De  Cae^aribwt,  namentlich  die  erstere,  un- 
erkennbar das  Gepräge  einer  bessern  Zeit  an  sich  trfigon.  Roulez  (Ballet. 
teTAcad.  d.  Bruxell.  1830  T.  XVIL  P.  1  p.  261  ff.)  sieht  die  drei  Schriften 
fr  Werke  von  drei  verschiedenen  Verfassern  an ,  welche  man  zusammenge- 
'oiien,  am  eine  Art  von  Compendinm  der  römischen  Geschichte  ftlr  den  Be- 
M  der  Schale  zu  erhalten.  S.  dazu  auch  Haguet  ebendas.  XVII.  P.  2 
•  144  ff. 

1)  S.  A.  Closs  in  d.  Einleitung  zn  s.  üebersetz.  d.  Sext.  Aurelias  Vict« 
{^tattgardt  1838)    1.  Bdchn.  p.  7.    —    Ueber   eine   BrQsslcr   Handschrift   des 
^n.  Jahrb.  8.  Reiffenberg  Bullet,  d.  l'Acad.  de  Brux.  XI.  Nr.  5,  vergl.  X.  1 
••  468  ff. 

8)  Fnncc.   1.   1.     Fabric.   §.   3    und    daselbst  A.   Schott.     Moller  $.    11. 
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Mähly  in  d.  Juhrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XIX.  p.  315  flf.     WölflfUn  De  L.  Ab- 
pel.  Quaest.  p.  35  fl*. 

9)  S.  Bartholomäus  Borghcsi  im  Gionial.  Arcadic.  1819.  VoLI.  p.  60C 
62.  Niebuhr  röm.  Gesch.  III.  p.  77.  Auch  Bunden  (Beschreib,  v.  RomllLS 
p.  151)  hält  dicss  für  nicht  unwahrscheinlich;  s.  aber  dagegen  Becker  Handk 
d.  röm.  Alterth.  I.  p.  56  S.  und  Zell:  Komisch.  Klogien  S.  4Ü  ff.,  der  de 
UnWahrscheinlichkeit  dieser  Behauptung  nachweist. 

lU)  Auch  mit  dem  Zusatz:  „id  est,  a  tine  T.  Livii  usque  ad  consalatnm X. 
Constantii  Augnsti  et  Juliani  Caesaris  tertium.**  —  Uebrigens  Tergl.  Funec 
1.  1.  Fubric.  1.  l.  Grüner  Praefat.  1.  1.  Ucber  die  Schreibart  vergl.  Fun«; 
§.  40  p.  743.  Moller  §.  15.  Es  findet  sich  diese  Schrift  auch  in  einer  Wol- 
fcnbuttler  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts. 

11)  Voss.  II.  8,  II.  15.  Funcc.  §.  39  p.  741  ff.  Moller  1.  l.  i  \t 
Fabric.  §.  4  p.  128.  Grüner.  Praefat.  Tiraboschi  Storia  etc.  T.  II.  Lih. 
IV.  5  §.  3  coli.  §.  2.  In  einer  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  zu  Ab* 
tun  findet  sich  diese  Schrift  unter  dem  Titel :  libellus  de  väa  et  morSm  bf 
peratorwA  breviatus  ex  librU  S.  A.  Victorini;  s.  Catalog.  geuer.  des  Mss.  de 
Departt.  I.  p.  22. 

*)  Ausgaben  (s.  Funcc.  §.  41  ff.  Fabric.  §.  5  p.  129.  Notit. 
liier,  ed.  Bipont.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  2 
p.  1135  ff.): 

Ex  bibl.  A,  Schotti.  Antverp.  1579.  8.  -*  in  Sylburg.  Hiat 
Rom.  scriptt.  T.  I.  p.  474  ff.  (Francof.  1588)  fol.  —  in  Gru- 
teri  Hist.  Aug.  scriptt.  T.  IL  p.  704  ff.  (Hanov.  1611)  foL - 
in  Boxhornii  Hist.  Aug.  scriptt.  (Lugd.  Bat.  1632.  12.)  T.  L 
P.  2  p.  417  ff.  —-  c.  nott.  varr.  Lugd.  Bat.  1670.  8.  —  c.  nott 
varr.  et  Annae  Tanaq.  Fabri  fil.  nott.  in  usum  Delphini.  Pari». 
1681.  4.  —  c.  nott.  ed.  .b'.  Pitiscus.  Traject.  ad  Rhen.  1696.8. 
—  c.  nott.  varr.  ed.  J,  AnUzen.  Ainstelod.  et  TrajccL  ad  Rben. 
1733.  4.  —  ex.  rec.  et  c.  nott.  ed.  J.  F.  Grüner.  Coburg 
1757.  8.  —  c.  rec.  J.  F.  Gruneri  (von  Th.  Ch.  Harless).  Er- 
lang. 1787.  8.  —  in  Histor.  Rom.  scriptt.  minorr.  Biponu 
1789.  8.  —  S.  Aur.  V.  quae  vulgo  habentur  scripta  bistoric». 
Ed.  Fr,  Cichroeter,  Lips.  1829—1831.  8.  II  Voll.  (Vol.  L  Orig. 
gent.  Rom.  Vol.  IL   De  virr.  illustr.) 

De  viris  illui>trr.  (vergl.  Fabric.  p.  126).  —  Ed.  princep» 
(Neapol.)  ap.  Sixtum  Riesinger  (um  1470).  4.  —  FlortO». 
1478.  ap.  Jac.  de  Ripoli.  8.  —  c.  nott.  A.  Sehotti.  Francof. 
1609.  fol.  —  mit  Anmerk.  u.  Wörterverzeichniss  für  Schulen 
von  Dr.  Brohm.  2.  Ausg.  Berlin  1832.  8.  —  mit  Commentarvon 
E.  Keil.  Breslau  1850.  8. 

(Epitoinae)  —  Argentor.  1505.  8.  —  Venet.  ap.  Aid. 
1516.  8.  (bei  dem  Suetonius)  —  apud  J.  Froben.  Basü. 
1518.  etc.  fol. 
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In  das  vierte  Jahrhundert,  und  nicht  früher,  werden  auch 
£t  beiden  auf  die  Geschichte  Alexander's  des  Grossen  be- 
ifiglichen  Schriften  zu  verlegen  sein,  welche  in  neuester  Zeit 
durch  Mai  und  Müller  bekannt  geworden  sind: 

1.  lüneraritim  *)  Alexandri^   ein  nicht  vollständig  mehr  er- 
hakener,   aus  einer  Ambrosianischen  Handschrift   des  neunten 
Jahrhunderts    von    Mai  ^)    herausgegebener    Abriss    der    Ge- 
schichte  der  Zflge  Alexander's  des   Grossen,   desseti   Verfas- 
ser^ uns  gänzlich  unbekannt  ist,  und,  da  sich  durchaus  keine 
Spur  einer   christlichen   Auffassungsweise   in  der  Schrift  vor- 
findet, eher  noch  ein  Heide   als  ein  Christ   gewesen    zu  sein 
«cheint.     Ans  dem    an  Constantius,   als   er   den   zweiten   Zug 
gegen  die  Perser  (345  p.  Chr.)   unternahm,   gerichteten  Ein- 
gang ergibt  sich  so  viel,   dass  die  Abfassung   der  Schrift   um 
diese  Zeit  stattgefunden   hat;   auch   versichert   der  Verfasser, 
die  besten    Quellen   bei   der  Abfassung   benutzt  zu  haben  *), 
wie  denn  auch  der  grössere  Theil  (bis  cp.  109)  mit  nur  we- 
nigen Abweichungen  aus  Arrianus  entnommen  erscheint,  diese 
Abweichungen    aber,    so   wie   der  Rest    auf  andere   Quellen, 
nimentlich   den  Pseudocallisthenes ,    und   zwar  in  der  lateini- 
Khen   Bearbeitung   des   Julius  Valerius,    zurückzuführen    ist. 
Die  Sprache  ist  eine  in  Manchem  sehr  gesuchte,    welche  der 
Bn&chheit  der  früheren  Zeit,  wie  der  classischen  Ausdrucks- 
weise schon  femer  liegt.     Die   im   Eingang   der   Schrift  er- 
wihnte  ähnliche  Schrift   über   die  Züge  Trajan's   ist   gänzlich 
QQbekannt.  * 

2.  Aehnlichen  Inhalts  ist  die  aus  derselben  Handschrift 
^on  Mai  ^)  zuerst  veröffentlichte  Schrift,  welche  unter  folgen- 
dem Titel  auf  uns  gekommen  ist:  Julii  Valerii  VCI  res  gestae 
-Akjeandri  Macedmiis  tramlaiae  ex  Aesopo  Graeco.  Auch  die- 
ser Verfasser  ist  uns  gänzlich  unbekannt;  der  Name  Aesopus 
scheint  nur  durch  eine  Verwechslung  oder  einen  Irrthum  in 
die  Handschrift  gekommen  zu  sein.  Denn  das  Ganze  er- 
scheint nur  als  eine  lateinische  Uebersetzung  *)  der  unter  dem 
Hainen  des  Callisthenes  im  Alterthum  verbreiteten  mythischen 
Geschichte  Alexander's  des  Grossen  ^),  welche  von  Alexandria 
'^gegangen,  im  Laufe  der  Zeiten  mehrfache  Veränderungen, 
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Zusätze  u.  dgl.  erlitten,  aus  dem  Griechischen  selbst  in  andoi 
Sprachen  ^)  übergegangen,  jetzt  in  von  einander  abweichende! 
Recensionen  handschriftlich  vorliegt  und  daraus  in  neuest« 
Zeit  durch  Müller  veröffentlicht  worden  ist  Wie  der  Ve^ 
fasser  der  lateinischen  Bearbeitung  unbekannt  ist,  so  lässt  od 
auch  kaum  die  Zeit  der  Abfassung  mit  Sicherheit  bestimmei; 
wenn  Mai')  aus  stilistischen  Rücksichten  zwischen  das  dritti 
und  vierte  Jahrhundert  dieselbe  verlegen  wollte ,  Müllei 
lieber  an  das  fünfte  Jahrhundert  dachte,  so  würde  Valerioi 
wenn  der  Verfasser  des  Itinerarium  ihn  benutzte,  noch  ?oi 
dessen  Lebenszeit,  also  noch  vor  340 — 345  p.  Chr.  zu  setsei 
sein  ^^).  Allerdings  ist  der  Stil  im  Ganzen  besser,  die  SpradK 
und  Ausdrucksweise  einfacher  u^d  klarer,  in  einzelnen  Stöcken 
insbesondere  Briefen  und  Reden,  nicht  frei  von  einer  gewis- 
sen rhetorischen  Färbung.  Vielfach  haben  die  Schriftstdlei 
des  Mittelalters  diese  Geschichte  Alexanders  des  Grossen  be- 
nutzt, wie  z.  B.  insbesondere  Vincens  von  Beauvais**):  ek 
ist  daher  auch  als  eine  Hauptquelle  zu  betrachten,  aus  wel- 
cher die  verschiedene,  zumal  poetische  Behandlung  der  Ale- 
xandersage  im  Mittelalter  hervorgegangen  ist. 

Ueber  das  Leben  und  die  Person  des  Eniropius^^)  llü 
sich  im  Ganzen*  nur  Weniges  mit  Bestimmtheit  angeben 
Selbst  der  Vorname  Flavirn  ist  ungewiss  *^) ,  eben  so  d« 
Geschlecht,  aus  welchem  £utropius  abstammte.  Sein  Vater' 
land  verlegen  Einige  nach  Italien,  Andere  naeh  Gallien,  Ab 
dere  nach  Constantinopel,  ohne  dass  für  das  eine  oder  ft 
das  andere  entscheidende  Gründe  angeführt  werden  könn 
ten^^):  dass  es  in  den  ostlichen  Theilen  des  Reichs  zu  sucbei 
ist,  bleibt  inzwischen  wahrscheinlich.  Gewiss  ist  es  aber"] 
dass  er  unter  Constantin  die  Stelle  eines  Secretdrs  (Episto 
laris  —  ^Eniaro'koygdcpoq)  bekleidet,  dann  mit  Julian  gegei 
die  Perser  gezogen  und  noch  unter  Valens  gelebt  ^•).  D« 
gegen  bleibt  es  wiederum  ungewiss*'),  ob  der  als  Procon« 
von  Asien  genannte  Eutropius  und  ein  anderer  Eutropiai 
der  im  Jahre  381  p.  Chr.  Pnlfoctus  Prätorio  war,  mit  unsen 
Geschichtschreiber  eine  und  dieselbe  Person  sind,  wie  Val( 
sius  u.  A.  behaupten,  wogegen  sich  Manches  erinnern  Ilse 
zum  Theil  aus  chronologischen  Gründen,  welche  eine  SonA 
rung  der  verschiedenen  Männer  dieses  Namens  nOthig  mache 
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)dier  kann  auch  Eutropius  kein  Schüler  des  Augustinus 
men  **).  Sein  Tod  fällt  muthmasslich  nach  dem  Kriege 
et  Valens  und  vor  den  Tod  des  Sapor,  um  370  p.  Chr.**). 
ie  mit  Bezug  auf  eine  Aeusserung  des  Eutropius  selbst 
5L  16)  viel  bestrittene  Frage,  ob  derselbe  ein  Christ  ge- 
esen,  kann  jetzt  dahin  entschieden  werden,  dass  Eutropius 
cide  geblieben  ^®).  Im  Uebrigen  gedenken  seiner  spätere 
ehriftsteller  in  ganz  anerkennender  Weise**). 

1)  Diesen  Titel  gibt  der  Verfasser  selbst  an  §.  1  (, —  si  orso  feliciter 
IB  acdnctoque  Fersicam  expeditionem  Itmerarium  principum  eodem  opere 
OTHMonim,  Alexandri  scilicet  Magni  Trajanique  componerem^  etc.)  und  §.  3 
JiBRieran'ifin  denique  pro  Breviario  superscripsi ,  castigans  operis  ejus  etiam 
oaine  facoltatem"  etc.). 

9)  Itinerarinm  Alexandri  ad  Constantium  Aug.  cd.  nanc  primuni  c.  nott. 
LBgel.  Hajo.  Mediolani  1817.  4.  (Francofurt.  ad  Moen.  1818.  8.)  nnd  in: 
lairicc.  Auctt.  T.  YII  zu  Anfang;  daraus  bei  Muller,  hinter  dem  CalUsthenes 
k  oot.  7)  p.  155  fr.  Schon  frühe  waren  durch  Muratori  (Antiqq.  Itall.  med. 
er.  III.  p.  957  (T.)  die  ersten  32  Capp.  herausgegeben  worden. 

8)  S.  Mai  Praefat.  §.  II  ff.  Dronke  in  Secbode's  krit.  Bibl  1828  Nr.  67. 
«Iroonc  Journal  d.  Sav.  1818  p.  402  ff.  (bei  MQllcr  p.  XXXI  ff.).  R.  Klage 
k  Itinerario  Alexandri  Magni.  Vratislav.  1861.  8.  Haase  Miscell.  Philoll.  II. 
?rttislav.  1858.  4.)  cp.  VI  p.  20  ff.  („dicendi  gcnere  is  scriptor  ntitur  sale- 
mo  admodnm  ac  difficili ,  ut  vel  graccum  hominem  fnisse  snspiceris  non 
üudiano  sed  Ammiano  similem  vel  potius  interpretem  parum  dexterum"  etc.). 
loeh  Kluge  ist  der  Ansicht,  dass  die  Schrift  ursprünglich  in  griechischer 
Iffacbe  abgefasst  gewesen  und  nachher  in's  Lateinische,  so  wie  es  jetzt  vor- 
i^  übersetzt  worden  sei. 

4)  Es  heisst  §.  1 :  „Nee  de  loquacium  numero  vilibus  asns  auctoribos, 
ed  qnos  fidei  amicissimos  vctus  censura  pronunciat  quosqne  istic  qua  potui 
ibi  drcumcisa  satis  curiositate  collegi^  etc.  S.  über  die  Quellen  Unlleman 
d  Ptolem.  Eord.  Asistobuli  etc.  Reliqq.  (Trajcct.  ad  Rhen.  1844.  8.)  p.  26  ff. 
S  ff.  151.    Kluge  p.  9  ff.    Zacher  Pseudocallisthenes  (Halle  1867)  p.  48  ff.  83. 

5)  An  den  beiden  not.  2  angef.  Orten,  nebst  dem  Supplement  im  Spici- 
ig.  Rom.  VIII.  p.  513  ff.,  daraus  im  dritten  Bande  des  Curtius  von  Lemaire 
t.  {.  264) ;  nach  einer  Pariser  Handschrift  des  vierzehnten  Jahrb.  (Nr.  4880), 
Ad  einer  den  Anfang  ergänzenden  Pariser  des  X. — XI.  Jahrb.  (Nr.  8518) 
00  Hfiller ,  unter  dem  griechischen  Texte  des  Callisthenes.  S.  über  diese 
'Odices  Müller  p.  VIII  und  Zacher  p.  33  ff.  Einen  Auszug  daraus  (JulU 
«Urü  Epitomae)  gab  Zacher  heraus,  Halle  1867.  8. 

6)  S.  Geier  in  d.  Wien.  Jahrbb.  Bd.  CCXIII  p.  200  ff.  Zacher  p.  32  ff. 
)lher  auch  M filier  diese  lateinische  Uebersetzung  zur  näheren  Vergleichung 
Ater  den  griechischen  bald  kürzeren,    bald    ausführlicheren  Text  gesetzt  hat. 

7)  Pseudo-Callisthcncs.  Primum  edidit  Car.  Müller.  Accedit  Itinerarium 
^lexandri  (hinter  dem  Arrianns  von  Fr.  Dübner.  Paris.  1846.  8.)  und  dazu 
«eher  8.  5  ff.  1 1  ff.  Müller  hat  zuerst  aus  drei  Pariser  Handschriften ,  die 
b«B  so  viele  Kecensionen  darstellen ,  unter  welche  die  der  Handschrift 
ffr.  1711)  des  cilften  Jahrhunderts  (A)  als  die  ältere,  ursprüngliche  er- 
gebt, die  der  Handschrift  B  (Nr.  1685  vom  Jahr  1469)  eine  jüngere 
fiechischc  Fassung  enthält,  die  in  dritter  Handschrift  C  (Suppl.  Nr.  113  aus 
*  Jahr  1567)  noch  mehr  verunstaltet  erscheint,  den  griechischen  Text  mit- 
stbeflr.     Die  Uebersetzung  des  Valerius  bietet  die  ältere  Recension,  aber  nicht 
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ohne  Abweichungen^  die  in  einer  bald  vollständigeren,  bald  kürzeren  Faumi 
hervortreten.     S.  Zacher  S.  44. 

8)  Hierher  gehört  insbesondere  eine  armenittche  Uebersetsang ,  wekte 
unter  dem  Titel:  „Fadmuthiu  Acheksandri  Maketonaxwui.  I.  Wcnedig  1  dpip 
rani  serbuin  Chazaru.  Hanii  1842**  (d.  i.  Geschichte  Alexander's  des  Mab 
Venedig,  in  der  Druckerei  de«i  h.  Lazarus)  erschien;  s.  darüber  HtU.  liL 
Zeit.  1845  Nr.  129  und  Nenmann  in  d.  Qelehrtt.  Anxs.  d.  Münch.  Atari. 
1844  Nr.  250  fif.  und  hiernach  Zacher  p.  85  ff.  Auch  die  in  einer  tyMrn 
Handschrift  enthaltene  Geschichte  Alexander^  ist  wahrscheinlich  nur  «M 
Uebersetzung  dieses  Pscudocallisthenes :  s.  Woolsey  im  Journal  of  the  Ameri" 
can  Oricntal.  Society  Vol.  IV.  Nr.  II.  p.  857  ff.  Vergl.  damit  auch  die  Notfi 
von  Zingerle  in  d.  Zeitschr.  d.  deutsch.  Morgenl.  Gescilsch.  VIII.  p.  835  t 
und  B.  cbendas.  p.  444  ff. 

9)  S.  Mai  Praef.  §.  I,  VII.  Müller  p.  XXVI.  Ander»  Letronne  kl 
Journal  d.  Sav.  1818  p.  619  ff.,  vergl.  Biblioth.  Univers.  1818  p.  20»  t 
322  ff. 

10)  S.  Zacher  a.  a.  O.  p.  84. 

11)  S.  Mai  a.  a.  O.  §.  VIII.  l.  Im  Cebrigen  s.  oben  da»  §.  264  noi  II, 
19  Angefahrte. 

12)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  II.  8.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VIIL 
§.  44  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  9  §.  6  ff.  p.  130  ff.  Saxe  Onomast,  I.  p.  411. 
D.  G.  Moller.  Diss.  de  Eutropio.  Altorf.  1685.  4.  Tzschucke  Disf.  de  vin 
et  scriptt.  Eutropii  in  s.  Ausg.  und  daselbst  p.  III  not.  l  die  Angabe  te 
hierher  gehörigen  Literatur.  Einiges  auch  bei  Verheyk  Praef.  p.  XXVIIIC 
und  in  Grosse  Prooem.  de  vit.  et  libro  Eutropii  vor  s.  Ausg.  p.  XI  ff.  Tim* 
boschi  1.  1.  §.  4.  S.  jetzt  Meinen  Artikel  in  Ersch  und  Gruber  Encyclop.  L 
Bd.  XXXIX.  p.  220  ff. 

13)  In  Handschriften  fehlt  dieser  Name,  fSr  dessen  Aufnahme  indM 
einige  Gründe  sprechen ;  s.  Tzschucke  a.  a.  O.  cap.  II  fin.  p.  VIII.  DagCfM 
findet  sich  in  den  Handschriften  der  Zusatz  l^^.  C  d.  i.  Vir  clariswmtt  (odv 
Vir  consularisf), 

14)  Tzschucke  cap.  I,  II.  Grosse  p.  XI  ff.  XIII  vergl.  mit  Fabric  L  L 
Moller  §.  2,  der  diese  Frage  mit  einem  non  liquet  beantwortet. 

15)  Tzschucke  cap.  III.  p.  IX— XL 

16)  Vergl.  Eutropius  X.  16  init.,  und  den  Anfang  wie  den  Scblosi  ^ 
Breviarium.  Der  Znsatz  Gothicus  (vergl.  Verheyk  ad  Praef.  *****6)  in  iw 
Dedication  an  Valens  könnte  wohl  beweisen,  dass  Eutropius  nach  369  p.  Cl> 
noch  gelebt,  wenn  anders  derselbe  acht  w&ro.  Vergl.  Tzschucke  1.  L  p.  TÜL 
Saxe  1.  1.  setzt  den  Eutropius  um  364  p.  Chr. ;  auch  Moller  §.  6  in't  riv* 
Jahrhundert. 

17)  S.  Tzschucke  1.  1.  p.  XI  ff.  —  Ammian.  Marcell.  XXIX.  l  und  dt- 
selbst  Valesius.  —  Cod.  Theodos.  I.  1,  2,  XII.  29,  3.  —  Mehrere  tnde« 
Eutropius  fahren  Moller  §.  3  und  Fabricius  an  1.  1.  p.  132;  s.  Meinen  AfSkd 
in  der  Encyclopadio  von  Ersch  1.  1.  p.  219. 

18)  S.  Moller  1.  1.  §.  4.    Tzschucke  p.  XV. 

19)  Tzschucke  p.  XVI  mit  Bezug  auf  Paeanii  Metaphras.  IX.  25. 

20)  S.  nach  Funcc.  p.  749  ff.  und  Moller  §.  5  besonders  Tisdiacki 
cap.  IV.  p.  XIX  ff.  Grosse  p.  XIV  und  daselbst  Nicephor.  Gregor,  in  ««^ 
de  Constant.  M.  laudd.  in  Lambecc.  Comment.  de  bibl.  Vindob.  VIII.  p.  1^ 
ed.  Roll. 

21)  Tzschucke  p.  XVII  ff.  Daher  die  Prädicate  0090c,  ao^Mrt^Cf  ^^^ 
pixog  und  ähnliche,  die  dem  Eutropius  beigelegt  werden. 
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§.   282. 

Eutropius  hinterliess  einen  Abriss  der  römischen  Geschichte 
'Breviarium  historiae  Romanae  ^)    in   zehn   Büchern    von   Er- 
Mmung  Rom's   bis  auf  Valens.     Eutropius   verspricht .  ausser- 
lem  am  Schlüsse  dieses,  zufolge  einer  Aufforderung  des  ge- 
iiDDten  Kaisers')   geschriebenen   Abrisses  noch   ein   anderes 
grosseres  Werk;  ob  er  sein  Vorhaben  ausgeführt,  wissen  wir 
nieht.    Eben  so  wenig  wissen  wir  etwas  Bestimmtes  von  den 
Qbrigen    Schriften    des   Eutropius^).     Das    noch    vorhandene 
Breviarium  ist  meistens  aus  guten  Quellen  geschöpft,  auch  aus 
solchen,  die  uns  nicht  mehr  zugänglich  sind;  es  enthält  indess 
tach  manche  eigene,   nicht  immer  richtige  Zusätze,   übergeht 
dibei  mit  Fleiss,  wie  es  scheint,  das  für  Rom  Nachtheilige,  und 
Mgt  meist entheils,  jedoch  nicht  ohne  einzelne  Ausnahmen  und 
Verstösse,  der  Chronologie*).     Der  Stil  des  Eutropius  ist  im 
GftDzen  schmucklos,   einfach  und  klar  zu  nennen;   dass  er  in 
minchen  Ausdrücken   und  Redensarten,   oder  in  veränderter 
Bedeutung  mancher  Wörter,   auch   in  einigen  einzelnen  For- 
men, die   Spuren   seines  gesunkenen  Zeitalters  an  sich  trägt, 
boD  nicht  befremden^).     Die  Brauchbarkeit  dieses   für  die 
Sehule   und   den   geschichtlichen   Unterricht   abgefassten   Ab- 
Qsses,    der  einfache,  klare   und   fasshche   Vortrag  fand  bald 
vielen  Beifall*)   und  so  sehen   wir  schon  von  den  Schriftstel- 
lern  der   nächst  folgenden  Zeit,   namentlich   den  christlichen, 
t.  B.  Hieronymus,  Prosper  Aquitanus  und  Tiro,  Cassiodorus, 
Sextus  Rufus,  Orosius  u.  A.,    des  Eutropius  Büchlein  fleissig 
keoutzt,    dann    aber    von    den    Chronikschreibern    des    be- 
^Qenden  Mittelalters,   welche   von    diesem  AbrTss   insbeson- 
dere Gebrauch  machten;   in  Folge  dessen  das  ganze  Brevia- 
riam  von   Paulus   Diaconus   im   achten   Jahrhundert  in  seine 
TOmische  Geschichte,  die  weiter  fortgesetzt  unter  dem  Namen 
der  Historia  miscella  bekannt  ist,  aufgenommen  ward,  als  die 
^  ersten   Bücher  derselben,   freilich   mit   manchen,   andern 
Schriftstellern  entnommenen  fremdartigen  Zusätzen  ^),  und  dar- 
tü8  erschien  zuerst  Eutropius  im  Druck,  bis  später  Egnatius, 
A.  Schonhove  und  El.  Vinet  diese  Interpolationen  ausschieden 
und  den  Eutropius  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  erscheinen 
ücMen,   an  welche   dann   die  nachfolgenden  Herausgebet  de& 
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durch  seine  Einführung  auf  Schulen  viel  verbreiteten  Buches 
sich  angeschlossen  haben.  Dem  Beifall,  mit  welchem  schon 
frühe»  seiner  Brauchbarkeit  för  den  Unterricht  wegen,  Eutro- 
pius  aufgenommen  wurde,  haben  wir  auch  die  Uebersetzungen 
desselben  in's  Griechische  zuzuschreiben®),  wovon  die  eine 
durch  CapiU)  Lycius  aus  der  Zeit  Justinian's  gefertigt,  unter- 
gegangen ist,  die  andere  aber  von  einem  gewissen  Paeanius 
sich  erhalten  hat'):  derselbe  fällt,  nach  einer  von  ihm  selbst 
beigefügten  Aeusserung  (IX.  24)  um  das  Jahr  380  p.  Chr., 
also  nicht  sehr  ferne  von  der  Zeit  des  Eutropius,  und  gibt  in 
seiner  für  den  Bedarf  der  griechischen  Schulen  gemachten 
Bearbeitung  mehr  eine  Paraphrase  als  eine  eigentliche  Ueber- 
setzung,  so  wie  auch  einige  Zusätze;  das  Ganze  ist  in  einer 
ziemlich  klaren,  aber  doch  von  der  älteren  Classicität  mehr- 
fach abweichenden  Sprache  gehalten.  Capito  fällt  jedenfalls 
etwas  später,  und  scheint  selbst  eine  bessere  Uebersetzung 
geliefert  zu  haben. 

In  dieselbe  Zeit  ungefähr,  um  364  p.  Chr.,  fällt  noch  eine 
andere,  ähnliche  Schrift:  Breviarium  verum  geatarum  populi  Ro^ 
mani^^)^  welche  sich  noch  in  zahlreichen  Handschriften  er- 
halten hat,  unter  dem  Namen  eines  sonst  gar  nicht  bekannten 
Sextua  Rufus^^)  oder  Festus  Rufua^  vielleicht  Seatua  Rufus  Fe- 
«tt«**),  welcher,  wie  wir  aus  dem  kurzen  Vorwort  ersehen, 
aus  Auftrag  des  Kaisers  Valens  ^^)  diesen  kurzen  Abriss  der 
römischen  Geschichte  in  einer  Sprache,  welche  das  spätere 
Zeitalter  nicht  verläugnen  kann,  abgefasst  hat,  und  zwar,  wie 
es  scheint,  für  die  Zwecke  der  Schule. 

1)  lieber  des  Eutropius  Schriften  vergl.  Oberhaupt  Funcc.  §.  45  ff. 
Moller  §.  9  sq.  Tzschncke  cap.  V  p.  XXI.  —  Ueber  den  Ausdruck  Brevia' 
rium  yergl.  £1.  Vinet.  Fraefat.  nebst  Tzschucke  p.  XXII.  S.  insbesondere 
Senec.  Epist.  39  init. :  „commentarios  quos  desideras,  diligenter  ornatos  et  in 
angustum  coactos  ego  vero  componam:  sed  vide  ne  plus  profhtura  sit  oratio 
ordinaria,  quam  haec,  quae  nunc  vulgo  Brevicuium  didtur,  olim  cum  Latine 
loqueremur,  Summarium  vocabatnr."  S.  auch  Snetonius  in  der  oben  §.  240 
not.  6  a.  St 

2)  S.  dagegen  El.  Vinet.  Fraefat.  und  Cellarii  Dedicat.  —  Die  Bekannt- 
machung des  Breviarium  würde,  wenn  der  Zusatz  Gothicus  ftcht  ist  (s.  den 
vorhergehenden  Paragraphen  not.  6  nebst  Moller  §.  12),  nach  376  p.  Chr. 
und  vor  378  p.  Chr.  fallen. 

3)  S.  Suidas  s.  v.  T.  I.  p.  912,  913.  Tzschucke  p.  XXIII.  Ob  der 
von  Friscian  Inst.  I.  p.  540  F.  p.  8  Keil  wegen  einer  grammatischen  Be- 
merkung angeführte  Eutropius  mit  dem  Geschichtschreiber  ftr  Eine  Ferson  zu 

JuüteD  ht,  wird  jedepfaUi  nngcwisf  Ueiben. 
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4)  8.  Txtchncke  c  VI.  p.  XXIV  sq.  Vergl.  aach  Cellarii  Fraef.  — 
te  leigt  X.  B.  seine  Uebersicht  der  Geschichte  des  Constantinos  viel  Unbe- 
Sugenheit,  Rahe  und  Mässignng,  was  den  Werth  der  Darstellung  nicht  wenig 
»hobt;  s.  lianso  Leben  Constantin's  S.  214  fif. 

5)  S.  Fddcc.  §.  48.  Tzschucke  cap.  VIl.  p.  XXVIII  ff.  Grosse  1.  1. 
p.  XVI  ff.  Die  verschiedenen  Urtheile  neuerer  Gelehrten  Aber  Entropius 
gibt  Möller  §.  21. 

6)  8.  Tischncke  cap.  VIII.  p.  XXXIII  ff. 

7)  6.  den  Schluss  von  Bach  X  der  Hist.  Mise,  nnd  den  Brief  des  Pan- 
!■■  an  Adelperga  bei  Waitz  in  Pcrtz  Archiv  f.  d.  Gesch.  IX.  p.  675  nebst 
Bediiaann  ebendas.  X.  p.  307  ff.,  vcrgl.  297.  Vergl.  Funcc.  §.  53.  Moller 
|.  14  und  Tischucke  p.  XXXV  ff.,  insbesondere  p.  XLIII.  Die  Hittxnia 
wmeUa  ward  am  Besten  zuletzt  abgedruckt  bei  Murutori  Scriptt.  Kerr.  Italicc 
Vol.  I.  p.  100.  8.  darüber  Mein  Supplcm.  I.  (Christi.  Dicht,  nnd  Ge- 
kUchuchr.)  §.  85. 

8)  Fancc.  §.  46.  Fabric.  §.  9.  Moller  §.  17.  Tzschucke  cap.  IX. 
}.  XLIV  ff. 

9)  Et  erschien  diese  Uebersetzung  zuerst  in  Sylburg.  Hist.  Graec.  Scriptt. 
■na.  T.  III.  p.  63  ff.  (Fruncof.  1590^,  dann  in  den  Ausgg.  des  Entropius 
VQD  Cellarius,  Heame,  Uavercamp,  Vcrheyk.  S.  auch  Paeanii  Metaphrasis  in 
Ettr.  hist.  K.  in  usum  scholl,  ed.  J.  Fr.  S.  Kaltwasser.  Goth  1780.  8.; 
Mgriechiach  zu  Wien.  1807.  II.  Voll.  8.  —  S.  jetzt  insbesondere  Weber: 
De  Latine  scriptt.  quae  Graeci  transtnlerunt.  P.  II.  p.  16—21.  Sparen  der 
Uteren  Uebersetzung  bei  Suidas  s.  v.  ufivaoiiv  und  AvqiXumKi  p.  294 ,  865 
Vol.  I  ed.  Bernhardj. 

10)  Andere  Titel  kommen  auch  in  Hundscliriften  vor,  wie  Rcrum  gesta- 
nd popali  Romani  Epitome  oder  De  regia,  consulari  et  impcriali  dignitate 
f^lle  accesbione  Romani  imperii  oder  Breviarium  de  victoriis  et  provinciis 
Itpoli  Romani,  s.  in  d.  Ausg.  von  Vcrhejk  p.  685  und  vergl.  C.  Benecke: 
*iiT.  Lectt.  S.  Ruti  brev.  rerr.  gest.  P.  R.  e  cod.  enod.  Posen.  1839.  4. 

11)  8.  G.  J.  Voss.  De  hist.  Latt.  II.  8.  Funcc.  de  veg.  L.  L.  senect. 
VBL  {.  54  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  11  §.  6  p.  156.  Saxe  Onomastic.  I. 
p.  429  (welcher  ihn  um  370  p.  Chr.  setzt).  D.  G.  Möller  Diss.  de  Scxto 
Bnfo.  Altorf  1687.  4.  Verheyk  Pracfat.  s.  Ausg.  Tzschucke  vor  s.  Ausg. 
Hbinich  vor  s.  Ausg.  Beugnot  Destruct.  du  paganisme  en  Occident  I. 
p.  258  ff.,  vergl.  II.  p.  133  ff.  —  Ucbcr  die  den  Namen  dieses  Sextus  Rufus 
Engende  Schrift:   De  regionibus  urbis  Romae  s.  unten  bei  der  Geographie. 

12)  So  wollen  Reinesius,  Gothofred  und  Verheyk  in  d.  Praefat.  In  Hand- 
idiriften  wird  dieser  Sextus  Rufus,  der  von  dem  oben  §.  118  ff.  genannten 
iKehter  Futut  Rufus  Avietius  wohl  zu  unterscheiden  ist,  als  V.  C.  (vir  claris- 
MMw  oder  conMularisf)  und  Dictator  bezeichnet. 

18)  So  ist  jetzt  in  dem  Vorwort  statt  VcdentinianuB  gesetzt;  s.  Verheyk 
tid  Cellarius  in  ihren'  Ausgg. 

*)  Codices  des  Entropius:  8.  Praefat.  von  Havercamp  und  Ver- 
heyk, Tzschucke  cap.  X.  p.  LVII  £f. 

*•)  Ausgaben  des  Eutropius  (s.  Funcc.  §.  49  ff.  Fabric.  §.  7  p.  183  ff. 
Verheyk  Praefat.  Tzschucke  (cap.  X.  p.  LVII  de  codd.) 
cap.  XL  p.  LXI  seqq.  Grosse  1.  1.  p.  XVIII  ff.  Notit.  Liter, 
ed.  Bipont.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  1  p.  345  ff.): 
Edit.  princ.  (mit  P.  Winfrid)  Rom.  1471.  fol.  —  Mediolan. 
1475.  foL  (nach  Sueton  und  den  Scriptt.  Hist.  Aug.)  —  Venet« 
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ap.  Aid.  (bei  Suetonius)  cura  J.  B.  Egnatii   1516  ete. 
ed.  Ä.  Schonhamus.  BasiL  1546,   1552.  8.  —  ed.  £1.  V: 
Pictav.   1553.   8.   —    c.  annotat.   H.  Glareani  et  EL  ' 
Basil.   1581.  8.  —  in  Sylburg'a  Scriptt.  Hist.  Aug.  Fi 
1590.  foL  T.  m.  p.  63  £f.  —  ed.  Ch.  Cellarius.  Ciz.  16' 
Jen.  1755.  8.  —  c.  annotat.  Annae  Tanaq.  Fabri  fiL  in 
Delphini.    PbHs.    1683.   4.    etc.    —    ed.    Th.   Heame. 
1703.  8.  —   rec.  «S.  Havercampus,   Lugd.   Bat.   1792. 
c.  varr.  nott.  ed.  H.  Verhak.  Lugd.  Bat.   1762,   1793. 
recogn.  et  varr.  not.  iUustr.  C.  H,  Tzschucke.   Lips.   17 
(c.  nott.  ed.  C.  H.  Tzschucke.  Lips.  1804.  8.)  —  mit  Erlic 
gen  von  F.  W.  Grosse  Halle  1813.  8.  —  mit  kritisch  g 
Text  und  einer  Mantissa  obss.  critt.  von  F.  Hermann.  I 
1818.  8.  —  mit  Anmerkk.  von  C.  Ramshom.  Leipzig  1( 
—   mit   e.  Wörterbuch   von    G.    Seebode.    Hannover 
1837.  8.  —   ed.  primam  cur.  Detl.  C.  G.  Baumgarten-C 
alteram  H.  R.  Dietsch.  Lips.  1849.  8.  —  O.  Eichert:  ^ 
buch  zu  Eutropius.  Breslau  1850.  8. 

***)  Ausgaben  des  Sextus  Rufus  (s.  Funcc.  und  Fabricius  in  n 
MQnnich  vor  s.  Ausg.  p.  VI  ff.): 

Ed.  princ.  s.  a.  apud  Sixt.  Riesinger  (Neapol.  1470). 
Rom.  1491.  —  c.  nott.  Chr  Cellarii.  Ciz.  1673.  8.  und 
1698.  8.  —  bei  den  Ausgaben  des  Eutropius  von  ffa» 
und  Verheyk,  —  in  usum  scholl,  ed.  C.  H.  Tzschucke. 
1793.  8.  —  recogn.  C.  Munnich.  Hannover.  1815.  8.  —  f 
emend.  Romae  1829.  8.  (von  Raffaello  Mecenate,  s.  G 
Arcad.  VI.  p.  73  ff.). 

§.   283. 

Unter  Valens  und  Valentinianus  bis  auf  Theodosii] 
p.  Chr.  lebte  Ammianus  Marcellinus  ^) ,  ein  Grieche  vo 
burt,  über  dessen  Eltern  und  Vaterland  sich  jedoch 
mit  Zuverlässigkeit  angeben  lässt').  In  früheren  Jahr 
Bchftftigten  ihn  wissenschaftliche  Studien^);  dann  trat 
den  Kriegsdienst  unter  Constantius,  begleitete  den  Ji 
anf  seinem  Zuge  nach  Persien,  und  nahm  unter  den  i 
den  Kaisern  an  den  verschiedenen  Kriegszügen  in  Gera 
Gallien,  namentlich  im  Orient,  lebhaften  AntheiH).  Ei 
Aegypten,  Thracien  und  Gallien  bereist,  wie  sich  aus  d 
ihm  gegebenen  Schilderungen  der  Naturmerkwürdigkeit« 
ser  Länder  und  ihrer  Bewohner  ergibt  In  späteren  < 
am  887  p.  Chr.  zog  er  sich  zurück  nach  Rom,  um  dort 
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fischen  Studien  ungestört  leben  zu  können,  deren  Früchte  das 
noch  vorhandene,  in  den  nächsten  Jahren  ausgearbeitete  Werk 
cnthilt').     Im  Uebrigen    bleibt    die    Zeit    und    die    Art    des 
Todes*)  dieses   Geschichtschreibers,    der  von  mehreren  An- 
dern')  gleichen   Namens,    namentlich    von   dem   angeblichen 
Verfasser  der  aus  verschiedenen  Bestandtheilen  zusammenge- 
setzten Biographie   des  Thucydides,    welcher  sich  MarceUinua 
nennt ^,  so  wie  von  dem  Chronisten  Marcellirma  lUyriciarms^) 
nnd  einem   griechischen    Dichter    dieses   Namens,    sorgfältig 
uterachieden  werden   muss,   ungewiss.     Die   viel  bestrittene 
Füge,  ob  Ammianus  ein  Christ  gewesen,  wird  sich  eher  ver- 
neinen, als   bejahen  lassen  ^^);   wer  seine  Deutungen  heidni- 
ider  Grottheiten  ^^)    oder   insbesondere    seine   Ausführungen 
4er  die  Adrastea-Nemesis  (XIV.  11,  25  ff.,  XXH.  3,  12), 
oder  ober  die  verschiedenen  Arten  der  Wahrsagung,  über 
Trlume  (XXL  1,  9  ff.,  XXII.  16,  17  ff.)  u.  dgl  näher  durch- 
geht, wird  schwerlich  in  dem  Verfasser  einen  Christen  zu  er- 
kennen  vermögen:   um  so  mehr  gereicht  ihm  aber  die  Ach- 
tung, mit  der  er  von  den  Christen  spricht,  und  die  Unpartei- 
Bdikeit,  mit  der  er  eben  so  wohl  über  die  Christen  wie  über 
Iwn  Gegner  Julian,  den  er  übrigens  mit  einer  gewissen  Vor- 
EAe  behandelt^'),   urtheilt,    zum  Lobe,   und   verdient,   wie 
überhaupt  der  ganze  Charakter  dieses  Mannes,  unsere  volle 
Anerkennung  *^). 

1)  G.  J.  Voss,  de  bigtt  Latt.  11.  9.  Fnncc.  de  veget  L.  L.  senect.  VIII. 
i  S7— 66.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  12  p.  158  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  437  ff. 
(«0  er  den  Ammianos  am  379  p.  Cbr.  setzt).  D.  G.  Moller  Dias,  de  Amm. 
Hireell.  Altorf.  1685.  4.  —  Ueber  das  Leben  des  Ammianus  yergl.  Chifflet: 
De  A.  H.  Tita  et  libris  monobiblon.  Lovan.  1627  und  in  den  Ansgg.  von 
Vikit,  GroDOT,  Erfiirdt;  Praefat.  der  beiden  Valois  (p.  LXXXIII  ff.  und 
XLI  ff.  d.  Ansg.  Ton  Erfiirdt).  Moller  §.6.  A.  A.  Ditki  De  Ammiano  Mar- 
ceD.  B6fsel  1841.  4.  Em.  Aag.  Guil.  Moellcr:  De  Ammiano  Marcellino  (Re- 
fUMmt.  1863.  8.)  p.  5—22  Ober  das  Leben.  E.  Hudemann.  Quaestiones 
Aanriaoeae  (Landsberg  1864.  4.)  8.  4  ff.  über  das  Leben.  Vergl.  auch  Cra- 
nwr's  Miicellaneen  von  Ratjen  p.  139  ff. 

2)  8.  Chifflet  p.  LXXXVI  ff.  ed.  Erf.  Ohne  Gmnd  hat  man  Constan- 
fiiitpd  tum  Geburtsort  des  Amm.  Marc,  machen  wollen;  mit  mehr  Wahr- 
•cbeiiiKchkeit  rieth  Heinrich  Valois  tLuf  Antiochia ;  vergl.  p.  LXXIII,  LXXVII  ff., 
▼•rgl  XLII.  Darauf  fQhrt  die  Art  und  Weise ,  wie  Libanius ,  der  aus  An- 
liochia  war,  an  ihn  schreibt,  Epist.  983;  s.  Moeller  a.  a.  O.  p.  6.  Eben  so 
ttcfa  frfther  Moller  1.  1.  §.  2.  Ammianus  Marcellinus  selbst  nennt  sich  am 
S^luBse  seines  Werkes  einen  Griechen. 

3)  Chifflet  (p.  LXXXVII)  vermuthet,  Amm.  Marc,  habe  im  Orient  seine 
BiKdimg  trhahen,   auch  hier  das  Lateinische  erlernt.    Eben  so  Moellcr  ^.  7. 
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4)  S.  Aber  das  Einzelne  Chifflet  p.  LXXVII— XCII.  Fnnec.  §.  17 
p.  763  ff.  Moeller  p.  8  ff.  Dass  er  in  Aegypten  selbst  war,  ergibt  rieb  um 
XVII.  4,  6,  vergl.  XXII.  14  and  15,  1  ff.;  über  Tkracien  g.  XXVII.  4,  5  I, 
über  Gallien  XV.  9—12  incl. 

5)  Chifflet  p.  XCII.  Henr.  Vales.  p.  LXXIV  ff.  und  daselbst  LibtL 
Epist.  230.  cd.  Wolf.  Hadr.  Vales.  p.  XLIII,  XL  VI  ff.,  der  diess  norh  aat« 
Valens  setzt,  Henr.  Vales.  aber  unter  Gratianus  u.  s.  w.  S.  Tross  Eiold- 
tnng  z.  s.  d.  Uebers.  S.  8  ff.    Moeller  p.  18  ff.  20. 

6)  Chifflet  p.  XCV.  Moeller  p.  20  setzt  seinen  Tod  am  391—394  oder 
gleich  nachher. 

7)  Chifflet.  p.  LXXXV.  Enncc.  1.  1.  p.  771  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  IM 
not.  a.    Moller  1.  1.  §.  8. 

8)  S.  Granert  Rhein.  Mus.  I.  3  p.  171  ff.  und  besond.  H.  Wnttke:  Dl 
Thncydide  scriptore  belli  Fclopon.  Specim.  I.  (Lips.  1839.  8.)  p.  11— Sl. 
Ritter  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  321  ff.  Demungeachtet  will  Grifenhaba 
(Jahrbb.  f.  Philol.  Snppl.  XI.  p.  61)  den  Literarhistoriker  (?)  Marcelliiiii 
wieder  fQr  Eine  Person  mit  dem  lateinischen  Geschichtschreiber  halten. 

9)  S.  Mein  Supplement  I.  (Christi.  Dicht,  n.  Geschicbtichr.)  {.  58.  - 
üeber  den  Dichter  Ammianus,  von  welrhem  in  der  griechischen  Anthologw 
sich  einige  zwanzig  kleine  Gedichte  finden,  ans  dem  Zeitalter  Hadrian's  i.  Jf 
cobs  Commentt.  in  Anthol.  Gr.  T.  XIII.  p.  840  sq.  Ueber  den  Geschickt* 
Schreiber  Fabius  Afarcellinus  s.  oben  §.  270. 

10)  S.  Chifflet  p.  XCII  ff.  und  dagegen  Funcc.  §.  57  p.  766  ff.  Bear. 
Vales.  p.  LXXIX.  Hadr.  Vales.  p.  XLII  ff.  Moller  §.  14.  Fabric.  p.  151 
not.,  Yergl.  Heynii  Censura  p.  46,  47.  Tiraboschi  1.  1.  §.  5.  SchrOckb  Cbritfl 
Kirchengesch.  VII.  S.  62  sq.  A.  A.  Ditki  a.  a.  O.  p.  3—12  widerlegt  ebei- 
falls  die  Ansicht,  dass  Ammianus  ein  Christ  gewesen;  eben  so  Aaer:  Kiiiff 
Jnlian  d.  Abtrünnige  (Wien  1855.  8.)  p.  22  ff. 

11)  S.  z.  B.  XIX.  1  die  Deutung  des  Adoniscnltus,  XIX.  4  über  ApoB»- 
Sol;  Aehnliches  auch  XXI.  14.  Selbst  auf  den  Gebrauch  des  Aasdnicki 
numen  oder  numina  kann  hier  hingewiesen  werden,  so  wie  auf  den  Glauben  M 
Prodigien  XXVIL  3.  —  Ein  Mehreres  s.  §.  284  not.  9. 

12)  S.  insbesondere  XVI.  1,5  und  XXV.  5.  Julian  wird  getadelt: 
„qnod  arcebat  docere  magistros  rhetoricos  et  graramaticos  ritns  Christiani  esl* 
tores**,  XXII.  10  und  XXV.  4;  eben  so  der  Schutz  gelobt,  welchen  Si^ 
chri&tlichen  Nonnen  (,.virgines  Christiano  ritu  cultui  divino  sacratas**)  ang»* 
deihen  licss  XVIII.  l6.  Möglichst  unparteiisch  sucht  er  den  Valentinian  tt 
schildern  XXX.  8,  eben  so  den  Valens  XXXL  14. 

13)  S.  das  Unheil  von  Moeller  a.  a.  O.  p.  21 :  „vir  non  modo  fortis  ae 
strenuus,  sed  etiam  artibus  liberalibu:^  et  literis  satis  instmctns  erat.  YirtU 
—  et  ipsi  propria  erat,  justitiae  autem  eum  stndiosissimum  fnisse  id  nokii 
summo  argnmento  est,  quod  Adrasteam  doam  egregie  celebrat,  postremo  pia- 
tas  et  humanitas  ejus  apparet**  etc. 


§.  284. 

In  den  späteren  Jahren  der  ZurQckgezogenhoit  zu  Rom^] 
schrieb  Ammianus  Marcellinus  ein  grösseres  Werk  unter  den 
Titel:  Herum  gestanim  libri  XXXI^),  eine  Geschichte  vor 
dem  Begierungsantritt  des  Nerva  im  Jahre  91  p.  Chr.»  da  wc 
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aufhört,  bis  zum  Tode  des  Valens  378  p.  Chr.  In- 
hlen  die  dreizehn  ersten  Bücher,  welche  die  Geschichte 
hn»  91 — 352  enthalten*);  freilich  der  im  Verhftltniss 
ebrigen  minder  wichtige  Theil,  da  hier  Ammianus  älte- 
lellen  folgte  ^),  in  den  übrigen  Bfichem  aber  als  Zeuge 
leilnehmer  der  von  ihm  erzählten  Ereignisse  auftritt, 
niger  KOcksicht  auf  Chronologie  und  die  Behandlungs- 
1er  Annalisten,  gewinnt  sein  Werk  mehr  das  Ansehen 
emoiren^),  auch  durch  die  mannichfachen  Digressio- 
ond  Beschreibungen  theils  geographischer,  theils  phy- 
Gegenstände,  die  da  zumal,  wo  Ammianus  aus  eigener 
42ung  beschreibt,  interessant  werden,  wenn  auch  gleich 
e  Irrthümer  nicht  zu  verkennen  sind.  Es  gehören 
die  Beschreibungen  von  Thracien,  Aegypten  mit  der 
eibung  der  Obelisken  und  Hieroglyphen  (s.  §.  283 
,  Persien  (XXIII.  6),  Gallien  und  manchen  Theilen 
hiands,  fQr  dessen  Kenntniss,  zumal  bei  dem  Mangel 
er  Nachrichten,  Ammianus  eine  wichtige  Quelle  bildet; 
üe  Erörterungen  Ober  Erdbeben  (XVII.  7),  Pest 
4),  Sonn-  und  Mondsfinsternisse  (XIX.  4),  über  Weis- 
(XXI.  1)  oder  Ober  Kriegsmaschinen  (XXIIL  4) 
Eine  tiefere  philosophische  Anschauungsweise,  welche 
eschichtschreiber  in  seiner  Betrachtung  und  WOrdi- 
1er  von  ihm  dargestellten  Ereignisse  leitet,  vermissen 
so  fern,  als  in  der  Fortuna^),  deren  Begriff  mit  dem 
ktum  zusammenfällt  ^) ,  die  letzte  Leiterin  aller  mensch- 
Dinge  erkannt  wird,  diese  dann  aber  wieder  mit  der 
ea-Nemesis  ^),  in  altheidnischer  Weise,  gewissermassen 
cirt,  als  göttliche  Gerechtigkeit  und  Forschung  er- 
,  welche  Ober  Allem  stehend  und  Alles  unabänderlich 
nend,  als  ewige  Ordnung  der  Welt,  diese  selbst  erhält 
hängt  auch  zusammen  seine  Bewunderung  und  Ver- 
:  fOr  die  zur  Weltherrschaft  berufene,  ewige  Roma*®), 
1  als  einen  Mann  von  altrömischer  Gesinnung  charak- 
.  Ueberall  gibt  sich  ein  Streben  kund,  die  Wahrheit 
littein  und  auch  darzustellen**),  daher  Ammianus  Ober- 
die  .sicherste  und  zuverlässigste,  andern  Berichten  im- 
vorzuziehende  Quelle  fOr  die  Geschichte  der  von  ihm 
ieiten  Zeit  und  der  von  ihm  erzählten  Ereignisse  bildet 
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Wir  finden  in  ihm  stets  einen  eben  so  wahrheitsliebenden  und  ^ 
aufrichtigen ,  als  wohlunterrichteten  und  einsichtsvollen  Maon, 
der  mit   einem   richtigen  Blick  und   mit  gesundem  Verstaiii 
begabt,   die  Verkettung  und  den  wahren  Zusammenhang  der 
Begebenheiten    auszumitteln    sucht.      Nimmt    man    dazu  die 
Unparteilichkeit,   Bescheidenheit   und  Gewissenhaftigkeit,  die 
in  diesem  Werke  Qberall   sich   kund  gibt,   so  darf  man  woU 
die  Behauptung  wagen,   dass  Ammianus   ein   ausgezeichneter 
Historiker  geworden  wäre,  wenn  er  zu  einer  andern  Zeit  ge- 
lebt hätte.     Aber   so   finden   wir  auch   bei   ihm   die  Zeichen 
eines  gesunkenen  Zeitahers,  von  dessen  Mängeln,  in  der  gan- 
zen Darstellungsweise  sowohl  als  im  Einzelnen  des  Ausdrut^ 
und  der  Sprache,  unser  Geschichtschrciber  sich  nicht  frei  er- 
halten  konnte  ^^),    wenn   er  auch   gleich    den   Sallustius  und 
Tacitus  nachzubilden  versucht  hat*^),    und   {überhaupt  in  der 
älteren   griechischen   und   rumidchen  Literatur,   wie   diess  die 
öftere  Anführung  von  Stellen   aus  Homer,   Cicero  u.  A.  «ei- 
gen kann,  wohl  bewandert  war.     Diess  zeigt  sich  insbesondere 
in  einem  Streben  nach  einer  gesuchten  und   dadurch  oft  un- 
natürlichen  Ausdrucksweiee,   in   einer  gezwungenen   Sprache 
und  einer  schwülstigen  Beredsamkeit,  die  bald  durch  gedrängte 
Kürze,  bald  durch  eine  gewisse  Weitschweifigkeit  uns  ab«tö««t 
und   oft   in  einen  declamatorischen  Ton    ausartet.     So  d&rfen 
wir  wohl  seine  Fehler  und  Gebrechen  dem  Zeitalter,  in  wd- 
chem  er  lebte,  zuschreiben,  während  seine  Vorzüge  ihm  allein 
bleiben**).     Auch   schon    bei   den   Zeitgenossen    scheint  Am- 
mianus Ruhm  und  Beifall  eingeerntet  zu  haben,   indem  sogar 
von  OfFentlichen  Recitationen  seines  Werkes,    es  sei  im  Gan- 
zen  oder  von   einzelnen   Theilen ,    die   Rede   ist  **) ,    obwohl 
spätere    Schriftsteller,    die    wir    noch    kennen,    nur    selten 
seiner  gedenken.     Ueber  die   handschriftliche  Ueberlieferung 
fehlen  nähere  und  genaue  Untersuchungen :  dass  die  vorhande- 
nen Handschriften  aus  Einer  gemeinsamen  Urquelle  abzuleitei 
sind,   zeigen  eben  so  sehr  die  ganz  fehlenden  dreizehn  erstei 
Bücher,  wie  einzelne  Lücken,  welche  sich  gleichmässig  in  dei 
noch   vorhandenen   Handschriften    finden,    unter   welchen  eil 
Codex   Colbertinus   von   Hadrian   Valois,    ein   Codex   Rej^io 
und  ein  aus  Fulda  stammender  Vaticanus,  sfimmtlich  neuerei 
Ursprungs,  von  Heinrich  Valois  hervorgehoben  werden**). 
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In   mehreren    Ausgaben    dieses   Werkes ,    erstmals   in   der 
Auagabe   des  H.  Valesius   vom  Jahr  1636,   findet  sich   noch 
a;i^hängt:    Excerpta   veiera   de  Consiantino  Chloro^   Constantino 
magno  ei  cdiis  imperaUmbus  von  einem  ungenannten  Verfasser, 
SU8  welchem  indess  immerhin  einige  beachtenswerthe  ^Angaben 
zu  entnehmen    sind ;   eben  so :   Excerpta   ex   libris  Chronicorum 
I    de  Odoaere  et  Theodorico,  regg.  lialiae,  welche  im  Ganzen  weni- 
ge Werth  besitzen,   auch  ist  die  Darstellung  hart  und  unge- 
lenk, während  sie  in  dem  andern  Excerpt  fliessender  gehalten 
irt;  beide   StQcke   scheinen   von    demselben  Verfasser  herzu- 
rftkren,  welcher  in  dem  nördlichen  Italien  bald  nach  Theodo- 
rich's  Tod  dieselben  niedergeschrieben  hat  ^^). 

1)  8.  ChifiFlet  1.  1.  p.  XCV.  Henr.  Vales.  1.  l.  p.  LXXV  seqq.  Moller 
{.10,  11.    Moeller  p.  23  ff. 

2)  Foncc.  I.  1.  §.  58.  Fabric.  §.  1  p.  159  ff.  Heyne  Censura  ingenii  et 
^riarr.  Ammian.  Marceil.  (Gotting.  1802.  Opuscc.  Acadd.)  VI.  p.  35  und 
n  Erfordf ■  Ausg.  I.  p.  CXX VU  ff.  —  Nach  Chifflet  (p.  CXI  ff. ,  vergl. 
fltdr.  Valea.  p.  LI)  wäre  das  3l6to  Bnch  als  das  32Bte  za  bezeichnen,  indem 
^  Slste  Terloren  gegangen. 

3)  Die  übrigen  Bficher  soll  der  durch  ähnliche  Fände  bekannte  Floren- 
'^  Poggi  snerst  aufgefunden  haben;   vergl.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  160. 

4)  Vergl.  z.  6.  das  Verzeichniss  der  bei  Ammianns  genannten  Autoren; 
».  Fibric.  1.  1.  §.  4  p.  163  ff.  -  Vergl.  Chifflet  p.  XCVII.  Hadr.  Vales. 
p.  XUX. 

5)  Chifflet  p.  XCIX.    Fnncc.  §.  62.    Heyne  Censur.  p.  39. 

6)  Chifflet  1.  1.  Hadr.  Vales.  p.  XLVII.  Heyne  Censur.  p.  39.  ff.  47. 
Ucber  einzelne  IrrthOmer  in  geographischen  Dingen  s.  Ukert  Gesch.  d. 
Oriech.  u.  Rom.  III.  2  p.  359.  Deycks  in  d.  Jahrbb.  d.  Ver.  d.  Alterth.  im 
Bhoiü.  XIX.  p.  7,  8. 

7)  Daher  XV.  5:  „Fortuna  moderatrix  humanorum  casuum."  Vergl. 
»dl  XXII.  9,  XXVI.  7,  XXXI.  13,  oder  XXXI.  l  CFortwiae  volucris  roto 
td^erta  prosperis  scmper  alternans*),  XIV.  1 1  §.  29. 

t  9)  Diett  ergibt  sich   ans  Stellen,   wie  XXII.  1    (»dum   haec  in  diversa 

>  pvte  terrarum  /ortunae  staunt  volubiles  casus")  und  XXVI.  3  (^dum  haec 
I  in  Oriente  toIu biles  yb/orum  cxplicant  sortes")  oder  XXX.  5.  XXXI.  16, 
I       ^X  1 1  iin.   (^qnasi  fcUali  constellatione  ita  regcnte  diversos  cvcntus,  ut  ipsum 

Conttantinm  jforiunä  semper  sequeretur  adflictior),   XXI.   14   („salva  firmitato 

^titi*X  XXXI.  16  („comperta  latornm  sorte''). 

9)  8.  XXII.  3:  „humanorum  spectatrix  Adrcutea^*^  und  insbesondere  die 
■wkwttrdige  Erörterung  XIV.  U  §.  25:  „haec  et  hujusmodi  quaedam  innu- 
i^^bilia  nltrix  facinorum  impiorum  bonorumque  praemiatrix  aliquoties  opera- 
I  ^^  ^drtuiea  Catque  utinam  semper),  quam  voeabnlo  duplici  etiam  Nemesim  ap- 
Pirnas:  jus  quoddam  sublime  numinis  efficacis,  humanarum  mentium  opiniono 
^**^  circnlo  snperposituro ,  vel  ut  deüniunt  alii ,  substantialis  tutela  generali 
P<|^tia  partilibns  praesidens  fatis,  quam  thcologi  veteres  üngentes  Justitiae 
wiim,  ex  abdita  quadam  aetemitatc  tradunt  omnia  despectare  terrena.  Haec 
"^'egiiit  cAUMuram  et  arbitra  remm  ac  disceptatrix,  ornam  sontium  temperat. 
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accidentiam  vices  alternans  volnntatumqae  nostrarom  exorsa  interdom  tlio 
quam  quo  contendebant  cxitu  tcrminans  multiplices  actus  permnUndo  con- 
volvit :  Eademque  nccessitatis  insolnbili  retinaculo  mortalitatis  TineieDS  bstni 
tumentes  in  cassam  et  incrementorum  detrimentorumque  momenta  Tereans,  nt 
novit,  nunc  erectas  mcntium  cervices  opprimit  et  encrvat,  nunc  bonos  ab  imo 
suscitans  ad  bcne  vivendum  extollit.  Pinnas  autem  ideo  illi  fabulosa  veta* 
stas  aptavit,  ut  adesse  velocitate  volucri  cunctis  existimetor  et  praetendere 
gubernacnlnm  dedit ,  eique  subdidit  rotam ,  ut  universitatem  regere  per  ele* 
menta  discurrens  omnia  non  ignoretur.**  Ks  ist  diess  im  Wesentlichen  die* 
selbe  Ansicht,  die  wir  schon  bei  Herodotus,  und  mit  einigen  geringen  Ab- 
weichungen, bei  Aeschylus,  Sophoclcs  u.  A.  finden,  so  dass  auch  von  dieser 
Seite  aus  betrachtet  Ammianus  nicht  als  Christ  gelten  kann ;  s.  Ober  diese 
Ansicht  meine  Erörterung  zu  Herodot  I.  p.  835,  IV.  p.  450  ff.  sweik  Aotg. 
oder  in  meiner  deutschen  Uebersetzung  I.  p.  16. 

10)  S.  Stellen  wie  XIX.  10  oder  XXVI.  1  fin.,  XXI.  10  („tanqnam  na- 
tura in  ditionem  Romanam  redigendas  nationes  circumsitas  praenoscente'O' 
Daher  XVI.  10:  „Romam,  imperii  virtutumque  omnium  Larem";  zur  Gröue 
Rom's  traten  nach  XIV.  6  zusammen  yyVirius  atquc  Fortuna^  plerumque  disn- 
dentes/* 

11)  S.  z.  B.  Stellen,  wie  XV.  1  („ütcunque  potuimus  veritatem  scrntari, 
ea  quae  yidere  licuit  per  aetatem  vel  perplexe  interrogando  versatos  in  medio 
scire,  narravimus  ordine  casuum  exposito  diversorum**)  oder  XVIII.  6  („cam 
nos  canti  vel  ut  verius  dixerim  timidi  nihil  exaggeremus  praeter  ea,  qnae  fidd 
testimonia  neqne  dubia  neque  incerta  monstrarunt**) ,  XVI.  1,  XXVIi  9 
(„et  quoniam  adest  über  locus  dicendi  quae  sentimus,  aperte  loqaamat^ 
XXVIII.  1  (,,nec  enim  super  hoc  ulla  documentomm  rata  est  fides").  " 
Im  Uebrigen  vergl.  auch  Chifflet  p.  XCVII  ff.    Heyne  Censur.  p.  38,  40. 

12)  Vergl.  Chifflet  1.  1.  p.  CVI  ff.  Hadr.  Vales.  p.  XLVH,  LI  ff.  Hwr. 
Vales.  p.  LXXIX.    Funcc.  §.  61.    Hudemann  a.  a.  O.  p.  10  ff. 

13)  S.  oben  §.  238  not.  5  und  vergl.  Chifflet.  p.  CVII  ff.  Funcc  {.  60, 
61  p.  778.    Moller  §.  22. 

14)  S.  Henr.  Vales.  p.  LXXVIII.  Libanii  Epp.  230.  Vergl.  mit  Fwcc. 
§.  59.  Chifflet  p.  CIX.  Tiraboschi  1.  l.  §.  6.  MoUer  §.  19,  wo  die  Urtheite 
der  Neueren  zusammengestellt  sind.  —  Eine  Anf&hrnng  bei  Priscianiu  !• 
p.  487  ed.  Keil. 

15)  S.  bei  Libanius  Epist.  983    und   die  Stellen  des  Ammianus  seihet  tal 
Moellcr  p.  28  ff.     Vergl.  Hadr.  Vales.  Praeiat.  p.  XLV  ff. 

16)  S.  Hadr.  Vales.  Praefat.  p.  XXXIX,  LIII.  Henric.  Vales.  p.  LXXXIIl 

17)  Hadr.  Vales.  Praef.  p.  XXXIX.  Fabric.  1.  1.  §.  3  p.  163.  Gibbon 
Gesch.  des  Verf.  d.  röm.  Reichs  T.  III.  p.  30,  IX.  p.  199  d.  deutsch.  Ueber- 
setz.  und  jetzt  Pallmann  Völkerwander.  II.  p.  248  ff.  Waitz  in  d.  Nachridit 
d.  Gel.  Götting.  Anzz.  1865.  Nr.  4  p.  88  ff.  93. 

*)  Ausgaben  (s.  Chifflet.  p.  CX  sqq.  Funcc.  §.  64  ff.  Fabric  §.  II. 
p.  160  ff.  Notit.  liter.  ed.  Bipont.  Schweiger  Handb.  d.  claas. 
Bibliograph.  IL  1  p.  2  seqq.): 

Edit.  princ.  Rom.  1474  opera  A.  Sabini.  foL  —  Bonoo. 
1517.  foL  cur.  Pet.  Castellio.  —  in  den  scriptt.  hiat  cuia 
D.  Erasmi.  Basil.  ap.  Froben.  1518.  fol.  und  cura  Sigism.  G«- 
lenii.  Basil.  1533.  foL  —  cura  M.  Accursii.  August.  Vindelie. 
1532.  fol.  —  cura  Bob.  Stephani.  Paris.  1584.  8.  —  c.  nott 
ed.  F.  Lindenbrog.  Hamb.  1609.  4.  —  cum  nott.  J.  Graten  is 
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Dessen  scriptt.  bist.  Aug.  (Hanov.  1611.  fol.)  p.  453  ff.  — 
rec  et  illustr.  M.  Boxhorn  Zucrius.  Lugd.  Batav.  1632.  12. 
Als  vierter  Band  der  Hist.  Aug.  Scriptt.  Latt.  minn.)  —  c.  nott. 
ed.  Henr,  Vales.  Paris.  1636.  4.  —  repet.  Hadr.  Vales.  Paris. 
1681.  fol.  —  c.  nott.  varr.  ed.  Jac.  Gronovius.  Lugd.  Batav. 
1693.  fol.  et  4.  —  ex  rec.  Gronov.  c.  glossario  ed.  A.  G. 
Eraeeti.  Lips.  1772.  8.  —  c.  not.  liter.  Bipont.  1785.  8.  — 
c.  nott.  varr.  ed.  J.  A,  Wagner^  absolv.  C,  F.  A.  Er/urdt.  Lips. 
1808.  IIL  Voll,  in  8. 


§.  285. 

Wir  beschliessen  diese  Uebersicht  mit   dem  Spanier  OrO" 
«ütt*)  aus  Tarragona  *),  der  im  ffinften  Jahrhundeit  unter  Ar- 
cadius  und  Honorius  blQhte.    Als  christlicher  Presbyter  nahm 
Cr  an  den   Streitigkeiten    der   christlichen    Secten   jener  Zeit 
lebhaften    Antheil;   er  kam   (413   p.   Chr.)   nach   Africa   zum 
hefl.  Augustinus^)  und  ward  von  da  (um  415)  nach  Palästina 
zu  dem  heil.  Hieronjmus  geschickt,   kehrte  aber  wieder  nach 
Africa  zurück,   und  scheint  dann  an  die  Abfassung  des  noch 
vorhandenen  geschichtlichen  Werkes   gegangen  zu  sein.     Alle 
weitere  Nachrichten   über  sein   Leben   und   über  seinen  Tod 
iehlen  gänzlich  *).     Um  die  Ansicht  der  Heiden  zu  widerlegen, 
welche  die  durch  die  wiederholten  Einfälle  barbarischer  Völker 
gedrängte  Lage  des  Reichs  und  die   Leiden   der  Zeit  allge- 
mein dem  Abfall  von   der  Religion   der  Väter  und  der  Ein- 
fthmng  des  Christenthums  zuschrieben  und  in  den  unerhörten 
CnglQcksfällen  die  Strafe  der  zurückgesetzten   und   erzürnten 
Götter  des  alten   Rom's   erkennen   wollten,   schrieb   Orosius, 
wie  wir  aus  der  an  Augustinus  gerichteten  Zuschrift  ersehen, 
ttf  den  Rath   des   Augustinus ,   der  um   dieselbe   Zeit  gegen 
iknliche,   dem  Christenthum  gemachte  Vorwürfe  sein  grosses 
wid  so  berühmt  gewordenes  Werk  De  civitate  Dei  schrieb  ^), 
eine  Greschichte  unter  dem  Titel  •) :   Historiarum  libri  VII  ad' 
^ofnm  Paganosy  oder,  wie  auch  in  Handschriften  sich  findet: 
Dt  dadibua  et  mueriis  mündig  oder  De  totiua  mundi  ccUatnüati" 
iw,  oder  De  Orchestra  mündig  de  Ormesta  mundi,   oder  Hör- 
"M8ta')y  auch  mit  dem  Zusatz:  id  est  mtseriarum  christiani  tem- 
pom.    Orosius  hatte  die  Absicht  ^),  in  dieser  von  Erschaffung 
^  Welt  bis  auf  das  Jahr  417  p.  Chr.  durchgeführten  Ge- 


t 


316  Orosius. 

schichte  zu  zeifren,   dass  die  Welt  von  jeher  der  Schaupltti 
menschlicher  Thorheit  und  Lasterhaftigkeit,  so  wie  uns&glichei 
Jammers  und  Unglücks  gewesen,   und  dass  ohne  EinfQhrang 
des  Christenthums  diese  Leiden   noch  grösser  gewesen,  ohne 
alle  Hoffnung  einer  Verbesserung   dieses  Zustandes.    Zu  die- 
sem  Zwecke  und   von   diesem   Standpunkt   ausgehend  hat  & 
den  StoflF  vorzugsweise  ausgewählt,   mithin  traurige  und  un- 
gltkckliche  Ereignisse  insbesondere  berücksichtigt;  was  er  dan 
für  geeignet  fand,  sammelte  er  Alles,  und  zwar  aus  der  heili- 
gen Schrift  wie  aus  der  profanen  Literatur,  aus  der  wir  neben 
Justinus,  der,  mit  einziger  Ausnahme  des  eine  kurze  üebe^ 
sieht  der  Kaisergeschichte  enthaltenden  siebenten  Buches,  •lle^ 
dings  eine  Hauptquelle  bildet'),   auch  Cäsar,   Livius,  Eutro- 
pius,  ja  selbst  griechische  Schriftsteller    (wie  z.  B.  in  geo- 
graphischen Punkten  Ptolemäus*®)  benutzt  finden,  und  die» 
Alles  ordnete  er  nach  der  Chronologie  des  Eusebius,  von  dar 
er  in  dieser  Beziehung  ganz  abhängig  ist.     So  verdient  dieser 
Abriss  allerdings  Beachtung  und  Glaubwürdigkeit^^),   auMff 
etwa  da,   wo  er,   um  seines  bestimmten  Zweckes   willen,  & 
Darstellung  allzu  sehr  steigert.     Diese  Eigenschaften,  so  wie 
die   Tendenz  des   Ganzen   verschafften   dem  Werke   Ansehes 
und  Verbreitung  schon  bei  den  Zeitgenossen,  und  noch  mefcr 
stieg  das  Ansehen   des  Orosius  bei  der  Nachwelt,   da  er  ftr 
die  späteren   Annalisten  und   Chronisten   aus  der   ersten  Pe- 
riode des  Mittelalters  eine  Hauptquelle  und  eine  Hauptautori- 
t&t  bildet,   der  man  insbesondere  folgte,   selbst  in  geograplu- 
schen   Dingen**);    seine   Auffassung   der  Geschichte  tritt  bd 
Schriftstellern   des  Mittelalters   uns   entgegen,   namentlich  bd 
Otto  von  Freisingen,   und  selbst  schon  weit  früher  bei  Jor 
nandes  *^).     Von    diesem    Ansehen    des    Orosius    und    sei- 
ner  Verbreitung  in   den  nächstfolgenden  Jahrhunderten   gib 
eine  frühe  nngolsäohsisohe  Uebersetzung**),  welche  dem  Kö 
nig   Alfred   dem   Grossen  zugeschrieben  wnrd,   und  in  Man 
ehern  eine  freiere  ßehandlungsweise  erkennen  läset,  Zeugnin 
eben   so   finden   sich   Spuren    einer    arabischen   Uebereetzun 
aus   der  Mitte    des   zehnten   Jahrhunderts  **).     Der  Vortnij 
obwohl   den  Verfall   der   Sprache  beurkundend,   ist  doch  ii 
Ganzen  noch  besser«  als  man  es  für  jene  Zeit  erwarten  sollt 
die  Darstellung  ist  ziemlich  beredt  gehalten,  obwohl  der  Am 
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druck  im  Einzelnen  nicht  frei  von  den  Fehlern  ist,  welche  man 
der  africanischen  Schule  überhaupt  Schuld  gibt ;  hier  schei- 
nen  Cyprian  und  Tertullian  die  beiden  Muster  des  Orosius 
gewesen  zu  sein  **).  Die  übrigen  Schriften  *')  des  Orosius 
eiiid  theologischen  Inhalts,  können  darum  hier  nicht  berück- 
sichtigt .werden. 

An  Handschriften  der  Historiae  des  Orosius  fehlt  es  nicht, 
einige  derselben  gehen  bis  in  das  siebente  und  achte  Jahr- 
lumdert  zurück^®):  indessen  vermissen  wir  doch  nähere  Nach- 
lichten  über  dieselben,  um  eine  Classification  derselben  vor- 
nmehmen  und  hiernach  ihren  Werth,  so  wie  ihren  Einfluss 
Inf  die  Gestaltung  des  Textes  zu  bestimmen. 

1)   O.  J.  Voss,   de  histt.   Latt.   II.  U.    Nicol.   Anton.    Bibl.   Hisp.   vet. 

m.  1.    Bayle  Dictionnaire  hist.  s.  v.    Funcc.   de  veget.  L.  L.  senect.  VIII. 

f.  88-91.    Fabric.   Bibl.  Lat.  IV.  3   (Vol.  III.  p.  535  ff.    ed.  Hamb.  1722). 

Fabfic  Bibl.  Lat.  med.  et  infim.  aetat.  T.  V.  p.  174  ff.    D.  G.  Moller   Diss. 

4e  Paolo   Orosio.   Altorf.    16S9.   4.    Saxe   Onomast.   I.   p.  4S3  ff.,   der   den 

Oroiios  om  417  p.  Chr.   setzt.     SchrOckh   Kirchcngeschichte   VII.  p.  335  ff. 

Scboenemann   Bibl.   hist.   liter.   patr.  Latin.  II.  cap.  V.  §.  10  p.  481  ff.   von 

OUb  in  Ersch  und   Graber   Encyclop.    Scct.  III.    Bd.  V.   p.  511  ff.     Tflrk 

Gfetducbtl.  Studien   I.  l  p.  71  ff.     G.  F.  U.  Beck:    Diss.   de  Orosii   fontibb. 

et  aactorit.  Gotb.  1834.  8.  nnd  insbesondere  Th.  de  Mörner:  De  Orossii  vita 

^QSipie  hiatoriarr.   libris  VII   advers.   paganos   Berolin.  1844.   8.;   Aber   sein 

Leben  s.  p.  17  ff.     Die  gesammte,  den  Orosius  betreffende  Literatur  von  der 

Hiaptstelle  des  Gennudius  De  viris  illustr.  c.  39  an  s.  p.  10  ff.     Vergl.  noch 

tg|er  Examen  etc.  p.  312  ff.  und  255  ff.     Am.  de  los  Bios  Hist.  crit.  de  la 

Wh  Espan.  I.  p.  253  ff.    Garns   Kircbengesch.   von    Spanien  I.  p.  407  ff.  — 

Der  von  Einigen   ihm  gegebene  Vorname   Paolns   beruht  auf  keiner   ülteren 

Aotoritit,   ond  scheint  ans  dem  vorgesetzten  P.   (d.  i.  Presbyter)  entstanden; 

•.  MOmer  p.  17. 

S)  Diess  ist  wohl  das  wahrscheinliche ;  s.  ausser  Gennadins ,  Tfirk 
i.  a.  0.  p.  71.  Es  streiten  sich  nämlich  Tarragona  und  das  portugiesische 
Bnga  um  das  Vaterland  des  Orosius;  s.  die  Hauptschrift:  Dissertacion  hi- 
itorica  por  lo  patria  de  Paulo  Orosio :  que  fue  Tarragona  en  Catalnna  y  non 
Bnga  en  Portugal.  Author.  Don  Pablo  Ignacio  de  Dalmasser  y  Ros.  Barce- 
lona. 1702.  fol.     Vergl.  Mömer  p.  17  ff. 

3)  8.  das  Commonitorium  ad  Angnstin.  in  Dessen  Opp.  T.  VUL  p.  607  C. 

4)  Daher  auch  die  Angabo,  dass  Orosius  in  Rom  beigesetzt  worden  (s. 
^tocc  L  1.  f.  83),  des  sicheren  Grundes  entbehrt,  s.  Mömer  p.  26. 

5)  8.  Mein  Supplem.  II.  f.  118  ff.  p.  260  ff.  Angnstinus  begann  dieses 
Werk  im  Jahre  413,  seine  Vollendung  erfolgte  aber  erst  später  426  oder 
W  p.  Chr. 

6)  Fnncc.  f.  84.  St.  Croix  Examen  etc.  p.  121.  Der  hier  gegebene 
^1  ist  der  jetzt  angenommene ,  der  sich  einigermassen  auf  Gennadius  a.  a. 
9*  vtfltst,  so  wie  auf  Gelasius,  welcher  Pabst  in  dem  496  gehaltenen  Condl 
■ich  also  aoispricht:  „Orosium  virum  eruditissimum  conlandamns,  qni  valde 
B^eeiiariam  nobis  adversus  paganorum  columnias  ordinavit  hitloriam  miraque 
^«▼itate  contexnit"  (in  dem  Decret.  de  recip,  et  non  recip.  libris;  s.  Mein 
S^l.  II.  f.  168);   in  manchen  Handschriften,  zomal  älteren^  fehlt  dl«  Auf- 
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•cbrift;  die  beiden  za  Chartres  (s.  not.  18)  haben  bloa:  nPanli  Orosii  adr«* 
8Q8  paganos  libri  VII. " 

7)  Ucber  die  yerschicdenen  Auslegungen  dieses  Wortes  s.  Dofresne  i.  ?. 
Havercamp  Praefat.  s.  Ansg.  Funcc.  §.  86.  Fabric.  1.  1.  T.  V.  p.  176.  Vttff, 
Uarles  Brcv.  Notit.  p.  673.  St.  Croix  Examen  p.  121  not.  5.  Nach  WiM 
Relatt.  Duisbargg.  1762.  Nro.  47,  52  und  Weiss  Gesch.  Alfred's  S.  S89  wln 
der  wahre  Titel  Pauli  Orosii  moeata  mundiy  woraus  Abschreiber  Onrnti 
(d.  i.  Or  moesia)  gemacht,  was  auch  Schlosser  (Univers.  Gesch.  UL  4 
p.  44  sq.)  annimmt,  der  es  übersetzt:  Trübsal  der  Wdt;  SchÖnemann  (a.a.O. 
p.  484)  hält  es  für  ein  aus  der  Abbreviatur  der  Worte  OrhU  Miteria  oder 
Or,  m.  isia  d.  i.  Orosii  mundi  kistoria  entstandenes  Wort;  und  so  nehMi 
auch  SchrOckh  (a.  a.  O.  p.  340),  Dnfresne,  Havercamp,  Garns  a.  a.  0.  p.  401 
n.  Andere  an,  dass  das  Wort  aus  Miseria  durch  einen  Fehler  der  Abscfareibsr 
entstanden  sei.  Die  Ansicht  von  G.  A.  Heumann  (Syllog.  nov.  Dissert.  P.  IL 
p.  484),  dass  Hormesta  der  dritte  Name  des  Orosius  sei :  Hormisdas  oder  Btt* 
misdas  Mundus,  und  die  sich  ihr  annähernde  (in  Schmidt'»  Zeitschr.  f.  Oeieh. 
VIII.  p.  82  ff.),  welche  ebenfialls  einen  Eigennamen  darin  finden  will,  od 
zwar  einen  kirchlichen,  der  zu  den  profanen  gesetzt  worden  und  an  den  Ptbil 
Hormisdas  und  ähnliche  Namen  erinnern  solle,  bat  mit  Recht  keinen  Bei&B 
gefunden.  Barth  (Adverss.  XXXVI.  17),  welcher  Orchestra  verwirft,  betraek- 
tet  Ormesta  als  entstanden  aus  Zusammenziehung  der  Worte  I\iuU  Orosii  m- 
nis  historiae,  Colin  p.  513  hält  Ormesta  für  Corruptiou  von  Orckt^ra,  C.  Feiti  j 
in  den  Thesen  zu  der  Abhandlung  De  Cosmograph.  Aethici  P.  I.  p.  44 
setzt:  Orosii  miseriae  mundi  Vergl.  Mörner  p.  178  ff.,  der  nach  Au&ihlnog 
der  verschiedenen  Erklärungen  selbst  sich  für  den  oben  angenommenen  Titd 
Historiarnm  ad  versus  paganos  libri  VII  entscheidet. 

8)  S.  besonders  die  Stellen  des  Orosius  in  der  Prae&t.  zu  Liber  III,  V 
und  VII.  43  fin.,  so  wie  den  Schluss  des  Ganzen  und  vergl.  über  Anlage  ond 
Charakter  des  Werkes  SchrOckh  p.  352  ff.,  Beck  p.  3  sq.,  über  den  lobsil 
SchrOckh  p.  341 — 352.    MOrner  cap.  II.  p.  33  ff. 

9)  Vergl.  St.  Croix  p.  122  ff.  B.  G.  Weiske  de  hyperbol.  p.  54  not.  HS. 
S.  insbcsundero  Beck  p.  4  ff.  und  Appendic.  4  in  der  Schrift:  BeeberehM 
sur  la  Topographie  de  Carthage  par  Dureau  de  la  Malle  avec  des  notcf  pv 
Dusgatc  (Paris.  1837.  8.)  p.  255  ff.  S.  jetzt  über  die  von  Orosius  benttiM 
Quellen  und  über  die  Art  ihrer  Benutzung  die  näheren  ErörtemngeB  vzd 
Nachweisungon  von  MOrncr  cap.  III.  p.  49  ff.  und  die  Zusammenstelloiig 
S.  157  ff.,    über  Justinus  S.  90  ff.,    über  Livius  S.  104  ff. 

10)  So  meint  Beck  p.  8  sq.  SchOning  in  den  histor.  Abhaodll.  der  G«* 
sellsch.  f.  Wissensch.  in  Kopenhagen,  von  Heinze  Bd.  V.  p.  174  iL  HOner 
nimmt  diess  nicht  an. 

11)  S.  Beck  p.  7,  8.    Funcc.  1.  1.  §.  87.    MOrner  p.  166  ff. 

12)  S.  Santarem  Essai  etc.  I.  p.  6  ff.  36  ff.,  II.  p.  58  ff.  Wie  selbit  in 
bildlichen  Darstellungen  man  der  Autorität  des  Orosius  folgte,  zeigt  Bock  in 
Niederrhein.  Jahrbb.  von  Lersch  (1844)  II.  p.  252  ff.  261  ff.  Daher  tnd 
Cassiodorus  unter  den  Geschichtswerken,  deren  Leetüre  er  seinen  Mönchen 
anempfiehlt,  den  Orosius  nennt,  De  instit.  divv.  litt.  17. 

13)  Dieser  schreibt  an  Vigilius  in  dem  Vorwort  zu  der  Schrift  De  regna. 
et  tempp.  successione:  „vis  enim  praesentis  mundi  cognoscere  aemmnas  aal 
qoando  coepit  vel  quid  ad  nos  usque  perpessus  est,  cdoceri.**  Insbesondere 
Otto  von  fVeisingen,  welcher  in  der  Praefat.  zu  der  Schrift  De  geatis  Frid. 
ad  Fridericnm  Imperat.  (p.  184  ed.  Bas.)  schreibt:  „cognoscas  nos  hanc  histo- 
riam  ex  amaritudine  animi  scripsisae  ac  ob  hoc  non  rcrum  geatamm  serieia, 
quam  earundem  miseriam  in  modum  tragoediae  texnisse^  und  in  der  Praebi 
dea  Chrunicon  ad  Singrinnm:  „in  qnibus  (libris)  non  tarn  biatorias  qnaa 
MraaooMU  moitalimB  tragoediaa  pnideiu  leetor  invenire  potent* ;  eben  ao  wie 
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er  anch  Orosius  als  eine  Hanptqnelle  bezeichnet  in  den  Worten  p.  8:  „Se- 
quor  autera  in  hoc  opere  prueclara,  potissimum  Angnstinnm  et  Orosium,  eccle- 
siae  lumina  eorumque  de  fontibos  ea,  quao  ad  rem  propositumve  pertineant, 
haurire  co^tavi/'  S.  auch  II.  32,  VII.  34  und  das  Ende  des  Prologs  yon 
VIII.  Huber:  Otto  v.  Freising.  (München  1847.  8.)  p.  77  flf.  Wiedemann 
Otto  von  Freisingen  (Fassau  1849.  8.)  2to  Abth.  Gaisser:  Charakteristik  des 
Bisch,  u.  Christen  Otto  von  Freisingen.  Rottweil  1860.  4.  Wilmans  in  Pertz 
Archiv  f.  d.  Geschichtsb.  X.  p.  133  ff.  Auch  die  Worte  des  Lambert  von 
H^rsfeld  (s.  Monumm.  German.  YII.  p.  236):  „cujus  vitae  institutionisqae 
lugubrem  tragoediam  toto  mundi  theatro  decantandam  vulgaverant^,  beziehen 
sich  darauf.     Andere  Nachweisungen  s.  bei  MOrner  p.  3  ff. 

14)  Sie  ist  (zugleich  mit  einer  englisch.  Uebersetznng)  herausgegeben  von 
Daines  Barrington:  „The  Anglo-Saxon  Version  from  tbe  historian  Orosioa 
by  Alfred  the  Great.  London  1773.  8.  und  neuerdings:  Orosius:  a  literat 
english  translaUon  of  King  Alfreds  Anglo-Saxon  Version  etc.  by  J.  Bors- 
worth.  London  1855.  8.  und  von  Demselben:  Description  of  Europe  and  the 
voyages  of  Ohthcre  and  Wulfstan,  written  by  King  Alfred  the  great  in  Anglo- 
Saxon.  etc.  ibid.  1856.  4.  S.  Weiss  a.  a.  O.  p.  290  ff.  Pauli:  König  Alfred 
(Berlin  1851.  8.)  p.  226  ff.,  eine  Probe  p.  807  ff.  Wright  Bibl.  brit.  liter. 
Anglo  Saxon  Period.  p.  393. 

15)  S.  Flügel  in  d.  Hall.  Encycl.  (s.  not  1)  p.  514. 

16)  Vergl.  St.  Croix  p.  123.    Mörncr  a.  a.  O.  cap.  IV.  p.  174  ff. 

17)  S.  darüber  Funcc.  §.  85.    Fabric.  p.  538  ff.    Mein  Snppl.  II.  §.  141. 

1 8)  Eine  Florentiner  Handschrift  des  siebenten  Jahrhunderts  gehört  jeden- 
falls  unter   die  ältesten   üeberlieferungen   des   Textes   (s.    Havercamp   Praef. 
und    Bandini   Catalog.   Codd.    II.  p.    725   nebst  Kohler  im   Philolog.  XVII. 
p.  552  ff.),   eben  so  eine  Handschrift  des  siebenten  oder  achten  Jahrhunderts 
zu  Laon   (Catalog.  ge'ncr.  des  Mss.  des  Dep.  I.  p.  112),    des   zwölften  Jahr- 
hunderts  zu  Montpellier   (cbendas.   p.  320),    zwei  des   neunten   und   zehnten 
Jahrhunderts    zu  Chartres   (s.  Catalog.   de   la  biblioth.   de  la  ville  de  Chartr. 
p.  4,  15),  eine  des  eilftcn  Jahrhunderts  zu  Heiligenkrenz  (s.  Archiv  f.  deutsch. 
Geschichtsb.   X.   p.    597);    über   eine   alte    Berner    Handschrift    s.   Pallmann 
Gesch.  d.  Völkerwander.  II.  p.  233  ff. ;  eine  Handschrift  des  neunten  Jahrhb. 
zu  Donaueschingen ,  s.  Barack :  Handschrift,  d.  f.  f.  Biblioth.  zu  Douauescbing. 
p.    13;    zwei    Handschriften    des    zwölften   Jahrhunderts   zu   Wolfenbüttel   8. 
Schönemann  Zweites  u.  drittes  Hundert  Merkwürdigkk.  d.  Bibl.  zu  W.  (Han- 
nover 1852.  8.)  p.  13.     Vergl.  noch   £.  Grubitz   Emendatt.  Orosianae  e  cod. 
Port.  etc.  Kumburg.  1835.  4. 

*)  Ausgabeil  (s.  Funcc.  §.  88.  Harles  L  L  p.  674.  Fabric.  1.  L 
p.  533.  Havercamp.  Praef.  Schönemann  a.  a.  O.  Schweiger 
Handbuch  IL  2  p.  620  seqq.): 

Ed.  princ.  per  Jo.  SchOssler  August.  Vindelic.  1471.  fol. 

—  Vicent.  um  1475.  fol.  —  ed.  Ger.  Bolsuinge.  Colon.  1526.  fol. 

—  ed.  Fr,  Fabricius.  Colon.  1561,  1574,  1582  etc.  8.  —  reo. 
c.  varr.  nott.  illustr.  6\  Havercamp,  Lugd.  Bat.  1738,  1767.  4. 

—  in  Bibl.  Patr.  Max.   (Lugdun,  1677)  Tom.  VI.  p.  376  ff. 

—  in  Gallandi  Bibl.  Patr.  (Venet   1788.  fol.)  Tom.  IX.   — 
ad  fid.  rec.  Havercampi.  Thoruni  1857.  8. 
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Capitel  XT.    Beredsamkeit 

§.  286. 

Wir  haben  bereits  oben  (§.  213)  bemerkt,  dass  die  Bered- 
samkeit neben  der  Geschichte  es  ist,   in  welcher  Rom  beson- 
ders von  seiner  ausgezeichneten  Seite  sich  uns  darstellt.    Die 
Beredsamkeit  ist  es,   die   des  Römers   ganzes  politisches  wie 
wissenschaftliches   Leben   durchdringt,   und   allen   Geistespro- 
ducten  Rom's  einen  eigenthOmlichen  Charakter  eingeprägt  hit 
(vergl.  §.  18).     Der  Redner  war  in  dieser  Beziehung  der  eis- 
flussreichste  Mann  in  Rom,   sowohl   in  Absicht  auf  die  Lei- 
tung der  politischen  Angelegenheiten,  als  auch  durch  die  Art 
und  Weise,  wie  er,   um  diesen  politischen  Einfluss  zu  gewin- 
nen und  zu  erhalten,    auf  die   allgemeine   Bildung  einwirkte, 
und  Eifer   fOr  Wissenschaft  zu  entzünden  und  zu  verbreiten 
suchte;   wobei  er  freilich  selbst  alle  Bildung  seiner  und  der 
froheren  Zeit  in  sich  vereinigen  musste^).     So  bildete  die  Be- 
redsamkeit den  Mittelpunkt  aller   höheren  Bildung  und  Wis- 1 
senschaft ,  und  wir  sehen   das  Bild  eines   solchen  Redners  in 
Cicero  '),  dessen  ungemeiner  Einfluss  auf  die  Nation  und  deren 
Bildung    und   Sinn    fQr   die    Wissenschaft   eine  Folge  seiner 
eigenen    rednerischen    Bildung   ist,    deren    Wirksamkeit  ud^ 
Einfluss  bald  über  alle  Zweige  der  Literatur  sich  verbreitete) 
ihnen  eine  entschiedene  Richtung  gab,  und  so  gewissermaeMD 
den  ganzen  Zeitgeist  bestimmte.     Von   dieser  hohen  Bedeu- 
tung des  Redners  zeugen  die  Schriften  des  Cicero  an  udsIIk 
ligen   Stellen   und  der  Verfasser  des   Dialogs   über   die  Ur- 
sachen des  Verfalls  der  römischen  Beredsamkeit  hat  in  seiner 
Schilderung  der  Beredsamkeit  in  der  blühenden  Periode  des 
römischen   Freistaates    sie   mit  Recht  hervorgehoben^).     In- 
zwischen  erscheint  die  Beredsamkeit,    als  eine   Wissenschafi 
kunstmässig  gepflegt,  in  Rom  doch  erst  um  die  Zeit,  in  wel- 
cher überhaupt  in  den  höheren  Ständen  Rom*s,  in  Folge  de; 
Ausbreitung  der  römischen  Herrschaft  und  des  dadurch  her 
vorgerufenen  Verkehrs  mit  Staaten  und  Völkern,   welche  au 
eine  hohe  Stufe  wissenschaftlicher  Bildung  gelangt  waren,  eil 
Sinn    für    höhere    geistige    Bildung   durch   W^issenschaft   un« 
Literatur  zu  erwachen  begann;  lange  Zeit,  w&hrend  der  fOn 
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ersten  Jahrhunderte  Kora's,   war   die  Beredsamkeit  wohl  nur 
befischtet    als   eine    Gabe    der   Natur,   verbunden    mit   poli- 
tiicher   Einsicht    und    reicher   Lebenserfahrung.     So   mochte 
tie  sich    in    den  Leiclwnreden  ^)    darstellen ,   deren    Ursprung 
in  diese    frühere  Periode    f&llt,  ja  bis   in   die  ersten   Zeiten 
der  Republik    zurückgeht,    wenn,    wie    Dionysius   und    Plu- 
tirch*)   berichten,   schon  Valerius  Publicola  zu  Ehren  seines 
m  Kampfe   ge&llenen  CoUegen  Brutus,    des  Gründers   der 
Italischen  Republik,  eine  solche  Leichenrede  hielt  (245  u.  c.) 
nd  Aehnliches  bei  dem  Tode  des  Appius  Claudius  (284  u.  c.) 
berichtet  wird,  eben,  so   wie  kurz  zuvor  (274  u.  c.)  von  M. 
Fabiua  Vibulanus*),   welcher  nach   dem   blutigen  Sieg  über 
(Be  Vejenter  seinem  in  diesem  Kampfe  gefallenen  Bruder,  so 
wie  dem  ebenfidls  umgekommenen  andern  Consul  zu  Ehren 
eine  Leichenrede  hielt     Weiter  gehört  dahin  die  Leichenrede, 
die  Q.  Metellus  ^)  auf  seinen  Vater  L.  Caecilius  Metcllus  (533 
n.  c)  und  Q.  Fabius  Maximus  ^)   auf  seinen   bald   nach   der 
Führung  des  Consulats  (541  u.  c.)  gestorbenen  Sohn  gehalten, 
und  es  mag  für  die  Verbreitung  dieser  Sitte  noch  der  Um- 
ttand  sprechen,  dass  dieselbe  nach  den  Angaben  des  Livius^) 
und  Plutarch    sogar   auf   ausgezeichnete   Frauen    ausgedehnt 
Wird,  und  zwar  schon   frühzeitig,   wenn   auch   gleich  in  der 
genauen  Bestimmung  der  Zeit  die  Angaben  auseinandergehen. 
El  mögen   diese  Reden,    entsprechend   unseren   sogenannten 
Penonalien,   eine  mehr  historische   Seite  gehabt  haben,  wie 
dieM  schon  oben  (§.  210  not  7,  8)  berührt  worden,  und  darin 
Gegt,  wie  es  scheint,  auch  ihre  Bedeutung,  da  von  einer  kunst- 
ntaig   gepflegten   und   geübten    Beredsamkeit   in  so  frühen 
Zeiten  zu  Rom  kaum  die  Rede  sein  kann,  diese  vielmehr  erst 
ipiter  sich  entwickelte^®),  in  Folge  der  aus  Griechenland  ein- 
gefbhrten  und  auf  die  römischen  Verhältnisse  in  gleicher  Weise 
tagewendeten  Rhetorik.     Und  nicht  anders  im  Ganzen  war 
wohl  auch  der  Charakter  der  Reden  von  Staatsmännern^^), 
welche    aus    dieser  früheren    Periode   erwähnt   werden,   und 
•dbst   die   Beredsamkeit   eines   Appius  Caecusy   dessen  Rede 
gegen  den  mit  Pyrrhus  abzuschliessenden  Vertrag  (474  u.  c), 
noch  zu  Cicero's  Zeiten  vorhanden,  sogar  gerühmt  ward^'), 
dftrfte  schwerlich  anderer  Art  gewesen  sein,  da  die  geringe 
Bildung  der  Sprache  selbst,  die  erst  in  der  folgenden  Zelt  zu 


scheint,  kaum  eine  andere  Annahme  erlaubt.  Daher 
wir  noch  keine  Spur  einer  kunstgemässen  Behandlun 
eines  eigentlichen  Studiums  der  Beredsamkrit,  bevor  m 
griechischen  Rhetoren  und  griechischer  Philosophie  näh 
kannt  geworden  war;  überhaupt,  bevor  der  Staat  gi 
Ausdehnung,  insbesondere  ausserhalb  Italien,  gewönnet 
die  Form  der  Verfassung  angenommen  hatte,  welche 
kunst  und  Dialektik  für  das  äussere  Leben  den  höheren 
den,  in  deren  Kreis  sich  die  Leitung  der  öffentlichen 
legenheiten  wie  die  Führung  der  Heere  bewegte,  unei 
lieh  machte,  indem  durch  sie  allein  der  Weg  zu  Ehrei 
sehen  und  Einfluss  im  Staate  gebahnt  wurde.  Es  kai 
her  auch  nicht  befremden,  dass  die  Römer  bei  der  i 
rung  der  griechischen  Rhetorik  und  deren  Verpflanzu! 
römischen  Boden  auch  die  dreifache  Eintheilung  der 
wie  sie  durch  Aristoteles  festgestellt  war^^)  (genus  dem 
tivumy  deliberaUvuniy  judiciale)^  zugleich  mit  allen  andern 
in  der  griechischen  Rhetorik  festgesetzten  Bestimmunge 
die  Bildung  der  Rede,  den  Stoff,  dessen  Behandlung 
annahmen,  und  auch  der  Unterricht  nach  diesen  dre 
tungen  der  Rede  noch  späterhin  ertheilt  wurde  ^^).  De 
Rede  wirkte  entscheidend  auf  die  Berathungen  des 
wie  auf  den  Willen  des  Volks  und  das  Urtheil  der  Gk 
und  desshalb  wandte  sich  der  Römer  der  sorgfältigen 
einer  Kunst  zu,  die  für  ihn  nicht  blos  eine  Sache  der 
ren  Bildung,  sondern  des  höchsten  Nutzens  und  sou 
Bedürfniss  geworden  war.  Auch  erkannte  man  bald,  y 
philosophische  Bildung  innig  mit  der  rhetorischen  verb 
dem  Welt-  und  Staatsmann  unerlässlich  sei^^),  wie  i 
auch  bei  den  Griechen  der  Fall  war;  in  welcher  Bei 
eben  so  wohl  der  Aufenthalt  der  Römer  in  Orieoh 
und  der  stete  Verkehr  mit  gebildeten  Männern  dieser  1 
als  der  Einfluss  griechischer  Sophisten  und  Rhetoren, 
in  Folge  dieses  innigeren  Verkehrs  frühe  schon  nad 
gekommen  waren,  nicht  hoch  genug  angeschlagen  i 
kann.  Von  besonderem  Einfluss  war  auch  wohl  der  i 
halt  des  berühmten  Krates  aus  Mallus  in  Rom^^),  w( 
ßk  Geaandter  des  Attaius  (,585  u.  c.)  gekommen  war,  n 
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lieh  am  die  Bildung  der  Sprache,  als  der  noth wendigen  Be- 
dingung einer  weiteren  Förderung  und  Entwickelung  der  Be- 
rcdaamkeit,  und  die  eo  berühmt  gewordene  Gesandtschaft  der 
drei  attischen  Philosophen  (589  u.  c,   s.  unten  cap.  XVIII) 
wirkte  gewiss  auch  in  diesem  Sinne  für  eine  eifrige  Pflege  der 
rednerischen  Kunst,   namentlich   unter  der  jüngeren  Genera- 
tion, so  dass   weder  der  patriotische  Parteieifer   eines  Cato 
Censorios  und  anderer  ihm  gleichgesinnten  Römer,  welche  in 
dieier  Beschäftigung  mit  griechischer  Jthetorik  und  Sophistik 
dae  Gefahr  für  die  physische  und  moralische  Kraft  der  Na- 
tion und  des  Staats  erblickten,  noch  der  daraus  hervorgegan- 
gene Senatsbeschluss   (593  u.  c.) ,    welcher    die   Entfernung 
dieser  Bhetoren  und  Sophisten  aus  Rom  veranlassen   sollte, 
Ton  einigem   Erfolg   begleitet  war;    daher  auch    die   spätere 
Erneaerung  dieser  Massregel  gegen  die  lateinischen  Rhetoren 
und  ihre  neu  angelegten  Schulen  (662  u.  c.)  eben  so  erfolglos 
blieb  ^').     Denn   fortwährend    strömten    griechische  Rhetoren 
nach  Rom,  fanden  dort  als  Lehrer  günstige  Aufnahme  und 
IkberaU  Eingang  in  die  Häuser  der  Grossen,   deren  Jugend 
äe  unterrichteten.     Ihnen  folgte  L.  Plotius  Gcdlm,   der  noch 
bis  an  das   Ende   des  siebenten  Jahrhunderts  lebte,  als  der 
erste  lateinische  Rhetor  ^^) ,  mit  einer  Schule  der  lateinischen 
Bhetorik  um  666  u.  c,   und  M.  Antonius  Gnipho^^)^  der  in 
GtDien  geboren,  in  Alexandria  erzogen,   dann  in  Rom  lehrte, 
nnd  bei  seinen  Vorträgen  selbst  den  Cicero,   als  dieser  be- 
reits sur  Prätur  gelangt  war,  zum  Zuhörer  hatte,  auch  durch 
Schriften  sich  bekannt  machte,  von  denen  jedoch  Nichts  mehr 
tof  uns  gekommen  ist    Diese  und  andere  Lehrer  der  Bered- 
Mmkeit  werden  nun  als  Rhetares  unterschieden  von  den   Ora- 
^ore$^  den  eigentlichen  Rednern:   und  dieser  Unterschied  lässt 
och  durch   die   ganze    frühere   und    classische   Periode   der 
rtmischen  Beredsamkeit  verfolgen,  und  es  bleibt  der  Ausdruck 
Oratores  auch  späterhin  noch  zur  Bezeichnung  der  Redner  der 
frftheren  2Seit,  während  die  der  späteren  Zeit,  zunächst  die  ge- 
richtlichen Redner,   als  Patronin  CauMiei^  Advocati  bezeichnet 
werden'^).     Und   damit  scheint  selbst  in  einem  Zusammen- 
hang zu  stehen  eine  gewisse  Missachtung,  die  auf  dem  Stand 
und  Beruf  der  Rhetores  längere  Zeit  lastete,  in  so  fem  sie 
Q^  aus  der  Classe  der  Libertiuen  hervorgegaA^<&ii  ^laifiSLv 
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daher  Seneca,  der  Rhetor,  ausdrücklich  in  Blandus  denjeni 
Rhetor  bezeichnet,  der  zuerst  aus  dem  Ritterstande  zu  I 
in  der  Beredsamkeit  unterrichtet  habe'^). 

I)  Unter   den  yielen   Stellen  nar   die   eine  im   Dialog,   de  canss. 
eloq.  32:  „oratorem  non  posse  aliter  existere  nee  exstitisse  anqaam  coni 
niti  enm,  qni  tanqaam  in  aeiem  omnibns  armis  instrnetos,  sie  in  foram  o 
bu8  artibos  armatas  exierit.^ 

S)  Vergl.  Dial.  de  caass.  corr.  eloq.  22. 

3)  8.  s.  B.  cap.  45  und  daselbst  anter  Andern  die  Worte:  ^(eloqiMD 
stadinm,  qno  non  alind  in  civitate  nostra  vel  ad  utilitatem  frnctaosias,  tc 
dignitatem  amplius,  vel  ad  nrbis  famam  pnlehrius,  vel  ad  totins  imperii  a 
omniom  gentium  notitiam  illustrins  excogitari  potest  etc.  etc.'';  ebendii 
cap.  6,  32  n.  s.  w. 

4)  Ueber  die  Leichenreden  (LaudcUiones  fomebres)  s.  Cicer.  Bmt 
De  orat.  II.  S4,  De  legg.  II.  25  und  daselbst  Creaser  p.  261,  yttfji 
Hoffa  zn  Cicer.  Epist.  ad  Quint.  HI.  8  p.  150.  Döring:  De  laadatioi 
fnnebrr.  apnd  vett.  in  Dessen  Opuscc.  p.  100  £F.  C.  A.  Cadenbach  De 
mann,  landatt  fnnebrr.  Essen  1832.  4.  Zell  römische  Elogien  p.  13  £F.  H.  G 
De  Romann.  landatt.  Dorpat  1863.  8.,  insbesondere  cap.  HI.  p.  38  ff. 
die  Zusammenstellung  der  noch  vorhandenen  Reste  cp.  lY.  p.  76  ff.  U 
den  Begriff  nnd  die  Bedeutung  des  Wortes  laudatio  s.  ebendaselbst  c| 
p.  9  ff.,  vergl.  mit  Escher  De  testium  ratione  etc.  (Tubing.  1842.  8.)  p.  1 

5)  Pnblic.  9.  Dionys.  Halicam.  Antiqq.  Y.  1 7,  IX.  54,  vergL  mit  P< 
VI.  51  ff.    Liv.  n.  61. 

6)  Livius  n.  47  fin. 

7)  8.  Plinius  Hist.  Nat.  VII.  43,  vergl.  Meyer  Oratt.  Romm.  fing 
p.  10  ff. 

8}  S.  Plutarch  Vit.  Fab.  1,  24.  Cicero  De  senect.  4.  Nach  Ffaü 
(cp.  24)  h&tte  Fabius  die  Rede  niedergeschrieben  nnd  dann  veröffentUckt, 
cp.  1  lässt  vermnthen,  dass  zu  Plutarch's  Zeit  die  Rede  noch  vorfaanda 
wesen  (^iaa«CcTcu  ya(^  avtov  Xoyoq  etc.). 

9)  Livius  V.  50  führt  die  Einführung  dieser  Sitte  znrftck  aof  die  MmXh 
welche  ihren  Schmuck  zu  dem  Tribut  an  die  Gallier  beigesteuert,  an 
n.  c,  während  nach  Plutarch  (Camill.  8)  diess  nach  der  Eroberung  voa 
358  geschah.  Nach  Cicero  aber  (De  orat  II.  11)  war  Popilia,  die  MatM 
Catulns,  des  Collegen  des  Marius  und  Besiegers  der  Cimbern  (652  o.  e.] 
erste  Frau,  der  diese  Ehre  zu  Theil  ward. 

10)  Von  den  Leichenreden,  die  dieser  späteren  Zeit  angehören,  haben 
leider  nnr  geringe  Reste  erhalten,  wie  die  Fragmente  der  Rede  auf  die 
dia,  von  ihrem  Sohne  gehalten,  auf  einer  Marmortafel  bei  Orelli  Inier. 
4860.  Zell  Epigraphik  I.  Nr.  1179,  nnd  einer  andern,  ans  dem  aognttei 
Zeitalter  (jedenfalls  nach  726  n.  c.)  auf  zwei  marmornen  Tafeln,  bei  Fl 
Inscriptt.  p.  168,  328,  Orelli  Nr.  4859,  beide  bei  Egger  Lat.  Senn,  i 
Reliqq.  p.  318  ff.  nnd  bei  Graff  p.  88  ff.  Zwei  andere  Reden  der  Ai 
der  Zeit  des  Angnstns  nnd  Ha^^ianns  s.  bei  Mommsen  ia  d.  AbhuM 
Berl.  Akad.  von  1863  p.  455  ff. 

II)  Vergl.  Cic.  Bmt.  14. 

12)  S.  die  Hanptotellen  des  Cicer.  Bmt.  16,  De  Senect  6,  nebst  ta 

von  den  Auslegern  gegebenen  weiteren  Nachweisungen,  und  die  Red«,  ^ 

ihm  M  Plotarch  (Vit.  Pyrrh.  \^  ^  ^rer^X.  K^^Saiv.  D«  ««b.  flamnft.  11 
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S)  IB  den  Mnnd  gelegt  wird.  Selbst  Livius  X.  19  spricht  von  der  eximia 
mbia  des  Appins.  S.  Meyer  a.  a.  O.  p.  2  sq.  N.  Saal :  De  Appio  Claadio 
«0  Comm.  histor.  p.  22  sq.     Vergl.  anch  oben  §.  121. 

13)  Aristotel.  Rbet.  I.  3  (vergl.  mit  Qaintil.  Inst.  Or.  III.  4)  and  dar- 
1  Cicer.  De  inven.  rbetor.  I.  5.  Aact.  ad  Heren.  I.  2  nnd  das.  Wetzel 
II.  p.  4)  III.  1  flf.  Martian.  Capcll.  V.  §.  447  p.  403  Kopp.  G.  J.  Voss, 
w  Or.  I.  3.  Vergl.  damit  die  Bemerkungen  von  Laharpe  Ljc^e  T.  lU. 
52  ff.  298  nnd  Westermann  Qnaestt.  Demostbenn.  II.  p.  3  seqq.  Ueber 
itoteles,  als  Begründer  dieser  Eintbeilnng,  s.  Spengel  aid  Anaximen.  Art. 
.  p.  99,  vergl.  mit  EUendt:  Brev.  Eloq.  Rom.  bist.  §.  3,  4,  41  d.  zweit, 
(g.  Biese  Philosopb.  d.  Aristoteles  II.  p.  583  ff.  nnd  R.  Volkmann:  Her- 
iotas od.  d.  Elemente  d.  Bbetorik  (Stettin  1865)  p.  7  ff.,   wo  die  Tbeorie 

Beredsamkeit  nacb  diesen  drei  Gattungen  näher  behandelt  wird. 

14)  S.  Röder  de  scbolast.  Romann.  institutione  (Bonn.  1828.  4.)  p.  43  sq. 
gl  anch  nnten  §.  314. 

15)  S.  Cicero's  eigene   Geständnisse  in   den  Tnscc.   Qnaestt.   I.   3   fin.: 
lare  si  aliqnid  oratoriae  laadi  nostra  attalimns  indnstria,   mnlto   stadiosins 
osopbiae  fontes  aperiemus,  e  qnibus  etiam  illa  manabant.^    Orat.  3:  „Fa- 
rne orattrem,   si  modo  sim ,   aat  etiam  qaicanqne  sim ,  non  ex  rhetomm 

mis,  sed  ex  Academiae  spatiis  exstitisse  etc.^  Vergl.  Dialog,  de  canss. 
'.  eloq.  32.     Quintil.  Inst.  Orat  XII.  2  §.  23. 

16)  S.  die  Haaptstelle  bei  Snetonias  De  illastr.  Grammatt.  1.  Darch 
tn  Schenkelbruch,  in  Folge  eines  Falles,  zu  einem  längeren  Anfenthalt  gf- 
ligt,  benutzte  er  diesen  sn  wissenschaftlichen  Vorträgen :  „plurimas  ax^aatK 
inde  fecit   assidueque   dissemit   ac   nostris   exemplo   fuit  ad  imitandum.^ 

17)  S.   bei   Sneton.   De  dar.   rhett.  1.     Gell.   N.  Att.   XV.    11;   s.  oben 

14  not.  9,  10.     Indess  scheint  es  fast,   dass   diese  Massregel   mehr  gegen 
Unfug  und  gegen  unfähige  Lehrer,  als  gegen  die  Wissenschaft  selbst  ge- 
ltet war.    Vergl.  Cicer.  de  orat.  III.  24.   Dialog,  de  causs.  corr.  eloq.  85. 

IS)  Hieronym.  ad  Eusebii  Chronic.  Olymp.  CLXXIII.  1  =  666  n.  c. : 
!oCwf  Galbtt  primus  Romae  latinam  rhetoricam  doeuit,  de  quo  Cicero  sie 
irt:  memoria  teneo,  pueris  nobis  primnm  Latine  docere  coepisse  Plotinm 
ndam.*  Dasselbe  versichern  Seneca,  der  Rbetor,  Controvers.  II.  Frooem. 
147  (p.  116  Burs.)  und  Quintil.  Inst.  Orat.  II.  4,  42,  der  anch  an  einer 
lern  Stelle  eine  Schrift  desselben  De  gestu  nennt  (XI.  3,  143).  Ein  Meh- 
M  s.  bei  Sueton.  De  clar.  rhett.  2.  Ellendt  snccinct.  bist.  eloq.  Rom. 
nv  ($.  25  d.  zweit.  Ausg.).  Was  Oberhaupt  die  Action  nnd  den  Vor- 
;  betrifft,  so  finden  sich  darüber  viele  Vorschriften  in  den  rhetorischen 
iriften  des  Cicero  und  Qnintilian,  welche  Fr.  Lindemann  in  dem  Programm 
ictione  oratoria  apud  veteres.  Zittav.  1842.  4.  näher  besprochen  hat 
%\,  noch  F.  G.  Platz:  Ueber  den  Vortrag  und  das  Verhältniss  des  Red- 
iiehen  zum  Theatralischen  bei  den  ROmem.  COthen.  1833.  8. 

19)  S.  die  Hauptstellen  bei  Sneton.  De  ill.  grammatt.  7  nnd  Macrobius 
.  IIL  12,  8.    Ein  Mehreres  s.  unten  §.  292. 

10)  S.  Dialog,  orat.  1 :   „saepe  ex  me  requiris,  cur  —  nostra  potissimnm 

15  deserta  et  laude  eloquentiae  orbata  vix  nomen  ipsnm  oratoriM  retineat; 
ne  enim  ita  appellamns  nisi  antiquos;  homm  autem  diserti  eaiusidici  et 
9caä  et  paironi  et  quidvis  potius  quam  oratores  vocantnr.^  8.  ein  Meh- 
is  bei  Grellet-Dumazeau :  le  barreau  Romain  p.  72  ff.  zweit.  Ausg.  und 
^.  nnten  §.314  not.  17  ff.  Wie  Cicero  unter  rhetor  nur  den  Theoretiker 
ildit,   ersieht  man  insbesondere  ans   De  orat.  II.  3;   Ober  die  Bedentnng 

«fpoeotu«,  paironus  causae  u.  s.  w.   s.  auch  ein  Jubilenmsprogramm   von 
to  n  Verden  1848. 
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21)  Controv.  Prooem.  IL  p.  147.  p.  116  Bors. :  „habnit  (FAbianiu)  et  BlaadiB 
rhetorem  praeceptorem ,  qui  eqnes  Homanns  Bomae  docait :  ante  illam  ima 
libertinos  praeceptores  pulcherrimae  dUcipIinae  continelMintor  et  minime  pr»* 
babili  more  turpe  erat  docere  qaod  hoDestum  erat  discere.** 


§.  287. 

Auf  diese  Weise  ging  die  Entwickelung  der  Beredsamkeit 
in  gleichem  Schritte  mit  der  Ausbildung  der  Theorie  dend-  ; 
ben   und   deren  kunstgemässen  Vortrag   nach   den   aus  Grie-  ^ 
chenland  entnommenen  und  in  ähnlicher  Weise  auf  die  latei- 
nische  Sprache   übertragenen  Grundlagen :   wesshalb  auch  in 
der  geschichtlichen   Darstellung   der  römischen  Beredsamkdt 
die  eigentlichen  Redner  von   den  Rhetoren  nicht  zu  trennen 
sind,   und  späterhin,   in   der  Periode   der  Kaiser,    beide  Ge- 
biete, das  der  Praxis  wie  das  der  Theorie,   vielfach  in  eimn- 
der  überstreifen.     Uebrigens   lassen  sich  hier  mehrere  Perio- 
den, innerhalb   deren   die   Beredsamkeit  entstanden,  geblüht 
und   vcrfedlen,    annehmen;    sie  fallen   natürlicher  Weise  zum 
Theil  zusammen  mit  den  allgemeinen  Perioden,  welche  in  der 
Geschichte  der  römischen  Literatur   überhaupt  sich  aufstellen 
lassen  (s.  §.  13  ff.):  und  sonach  hat  Fr.  EUendt^)   auch  hier 
eine  erste  Periode  der  Kindheit  angenommen,   welche  bis  so 
dem  Ende   des  zweiten  punischen  Kriegs  reicht;    eine  zweiU 
Periode  der  Jugend  geht  von  da  bis  zu  den  Zeiten  Sulla's; 
eine   dritte  von   Sulla's   Dictatur  an   bis  zum  Untergang  der 
römischen  Republik,  bildet  die  Periode  des  Cicero  und  damit 
die  Glanzperiode   der  römischen   Beredsamkeit,  während  <fie 
daran  sich  schliessende  vierte  die  Beredsamkeit  in  der  Kaiser- 
zeit bis   zu  ihrem   völligen  Untergang  darstellt.     Oder  man 
kann    das   ganze   Gebiet   in   drei  Perioden   abtheilen*),   von 
welchen  die  erste  die  gesammte  frühere  Zeit  bis  zu  dem  Auf- 
treten des  Cicero,  die  zweite  oder  mittlere  das  Zeitalter  dei 
Cicero  oder  die  eigentliche  Blüthezeit,  und  die  dritte  die  Pe- 
riode der  Kaiserzeit  befasst:  obwohl  in  dieser  letzten  Periode 
sich   allerdings    auch  wieder   zweifach   unterscheiden*  lässt'X 
in  die  von  August  bis  Hadrian  incl.   (oder  bis  117  p.  Chr.) 
und  in  die  von  den  Antoninen  bis  zum  Untergang  des  west- 
römischen Reichs  laufende  Zeit. 

Bei  dem  Umfang  der  Beredsamkeit,  ihrem  innigen  Zosam- 
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nenhang  mit  dem  ganzen  politischen  Leben  der  Nation  und 
der  daraus  hervorgehenden  Bedeutung  darf  uns  die  verhält- 
nissmässig  grössere  Zahl  von  Rednern  nicht  befremden,  da 
eigentlich  jeder  Staatsmann,  jeder  höhere  Staatsbeamte,  jeder 
Jurist  ein  Redner  sein  musste,  der  nur  auf  diesem  Wege, 
durch  die  Kunst  seines  mündlichen  Vortrags,  sich  Geltung 
nnd  Ansehen  verschaffen  konnte.  Indessen  scheint  auch  nicht 
jeder  derartige  Vortrag  schriftlich  aufgezeichnet  und  damit 
nf  die  Nachwelt  gebracht  worden  zu  sein :  es  mochte  diess 
wohl  im  Ganzen  doch  nur  in  bedeutenderen  Fällen  und  bei 
mgesehenen  oder  durch  Redegabe  besonders  hervorragenden 
Personen  geschehen;  und  doch  scheint  bei  dem  grossen  Um- 
uig  und  der  stets  wachsenden  Zunahme  dieser  Literatur 
ichon  frühzeitig  Manches  untergegangen  ^)  und  in  der  E^aiser- 
teit  nicht  mehr  vorhanden  gewesen  zu  sein:  wo  man,  wie  das 
Sdspiel  des  Mucianus  zeigen  kann  ^) ,  durch  Anlage  von 
Sammlungen,  wenigstens  Einzelnes  von  Bedeutung  aus  der 
Srftheren  Zeit  zu  erhalten  bemüht  war.  Für  uns  sind  aber 
lach  diese  Sammlungen,  wie  überhaupt  Alles  aus  der  frühe- 
ren und  einem  Theil  der  mittleren  Periode,  verloren  gegan- 
gen, so  dass  wir  hier  fast  blos,  neben  einzelnen,  hier  und  dort 
lentreut  vorkommenden  Bruchstücken,  auf  Cicero  und  dessen 
Schriften  uns  beschränkt  sehen:  wie  denn  allerdings  sein  alle 
ndem  Redner  Rom's  überstrahlender  Ruhm  diesen  Unter- 
ging in  der  nachfolgenden  Periode  nicht  wenig  befördert 
haben  mag*),  lieber  die  ihm  vorausgehende  Periode  hat 
er  uns  selbst  eine  genaue,  Gang  und  Entwickelung  der  Be- 
ledsamkeit,  so  wie  die  einzelnen  darin  hervortretenden  Haupt- 
redner verzeichnende  Darstellung  in  einer  eigenen  Schrift 
(BrtOus  de  elaris  oratoribtiSy  s.  §.  302)  hinterlassen,  die  jetzt 
tDerdings  für  uns  als  eine  Hauptquelle  angesehen  werden 
nniss,  an  welche  sich  noch  des  Suetonius  leider  verstümmeltes 
Bftchlein  De  rhetoribus  (s.  §.  267  not.  12)  und  der  dem  Ta- 
CitQs  beigelegte  Dialogus  de  oratoribus  s.  de  causs.  corrupt 
doquent  (s.  §.  319)  als  ähnliche  Quellenschriften  anreihen. 

0  Dessen  Saccinct.  eloq.  Bom.  histor.  (vor  seiner  Aasgabe  Ton  Cieero's 
^tos  1SS5)  f.  3,  7,  46  oder  §.  3,  8  ff.,  25  ff.,  34  der  zweiten  Aosgabe 
^  1844.  In  dieser  fahrt  Ellendt  die  zweite  Periode  bis  sa  den  Oracchen; 
^  MlB  befksst  das  Zeitalter  des  Antonios  nnd  Crassns,  so  wie  ihrer  21eit- 
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geooftten,  die  vierte  das  Zeitalter  des  Hortensias  und  Cieero  bii  an  dem  Unto«* 
gang  der  Bepnblik. 

2)  So  nnterschied  H.  Meyer  (Oratt.  Bomm.  fragmm.  p.  546  rergl.  oüt  i 
der  Praefat.  p.  XI  sq.  der  ersten  Ausg.)  ebenfalls  aittiqui  (tod  Cato  u).  : 
medü  (von  Cicero  bis  anf  Angustug)  nnd  novi  (von  Cassini  SeTems  ao)  ors-  , 
tores.  Ueber  den  Ausdruck  antiqui  und  dessen  Sinn  nnd  Bedentang  i.  be-  ; 
sonders  Dialog,  de  oratt.  s.  de  canss.  corr.  eloq. ,  wo  cap.  1 5  nom,  rhttoru 
nnd  vettrtM  oratorts  entgegengesetxt  werden,  nnd  weiter  cp.  16—18,  95,  91,31 
Vergl.  noch  §.  286  not.  20. 

I 

8)   So  Westennann  (Gesch.  d.  röm.  Beredsamkeit),   wo  diese  dritte  Pe-    \ 
riode  als  dritter  Hauptabschnitt   des  Ganzen   in  diese  beiden  Hüften  serftllt;    1 
der  erste  Hauptabschnitt  enthält  Born  unter  den  Königen,   bis  844  u.  c.  der    '. 
zufeite  Rom  als  Bepublik  (244—734  u.  c.)  nach  drei  Perioden,  deren  «nk  bii 
zum  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  d.  R. ,   die  zioeite  von  da  bis  674  a.  c 
nnd  die  dritte  von  da  bis  734  u.  c.  reicht. 

4)  So  z.  B.  die  Beden  des  L,  Caipumku  Pito  Frvigi  (s.  f.  217  not.  4, 
5);  s.  Cic.  Brut.  27:  „isque  et  orationes  reliquit,  quae  jam  eTanuerant*  So 
die  Reden  des  C.  Flavius  Fhnbria  (Consul  650  u.  c),  von  dem  Cicero  Bmt.  34 
sehreibt:  „Cujus  orationes  pneri  legebamus,  quas  jam  reperire  vix  possuniu.' 

5)  S.  Dialog,  de  oratt.  s.  de  canss.  corr.  eloq.  eap.  37.  Egger  Eu* 
men  etc.  p.  181  ff.  Nach  einer  Vermnthung  von  H.  Mejer  in  der  Pnefit. 
der  ersten  Ausgabe  der  Fragmm.  oratt.  Bomm.  p.  VIII  wären  aas  dieier 
Sammlung,  welche  etlf  Bücher  Actomm  nnd  drei  Bücher  Epistolarum  be- 
fasste,  iJle  die  Bruchstficke  römischer  Bedner  entnommen  gewesen,  welche 
bei  Gellins,  Macrobius  und  Fronto  sich  jetzt  noch  vorfinden  (?). 

6)  Fronto  (De  oratt  I.  fragm.  V.  p.  237)  gibt  die  Zahl  aller  Bedoer 
Bom's  auf  kaum  dreihundert  an ,  die  er  dort  mit  den  dreihundert  FaUem  n* 
sammenstellt. 

*)  Schriften  neuerer  Zeit  über  die  Greschichte  der  römischra  Be- 
redsamkeit: 

iL  SchoUus:  De  claris  apud  Senecam  rhetoribus  (in  den 
Ausgaben  der  Werke  des  Seneca  von  1603  und  1604,  besMr 
in  den  Pariser  von  1613,  1619,  1627  und  in  der  Grenfer  von 
1628),  eine  übersichtliche  Zusammenstellung  der  in  des  Rhe- 
tors  Seneca  vorkommenden  Rhetoren.  —  Ch,  A,  ClotUua:  De 
praesidüs  eloquentiae  Romanae.  Lips.  1762.  —  Buri^y:  Sm 
I'eloquence  chez  les  Romains,  in :  Memoires  de  l'Acad.  dfs  In« 
scriptt.  Vol.  XXXVI.  p.  34  £f.  —  Della  Roraana  Eloquema 
Raggionamento  del  Sign.  Abb.  Giacint  Cerutti,  in  den  Misoel- 
lan.  di  varia  Letteratura  (Lucca  1772.  8.)  T.  ü.  p.  91  ffl  — 
Van  Goudoever  Orat.  de  diversa  eloquentiae  Rom.  conditiona 
libera  republica  et  sub  imperatoribus  in:  Commentt  Latt  ter 
tiae  classis  Institut.  Belgici  reg.  VoL  III.  Amstelod.  1824»  4 
—  Fr,  EUendt:  succincta  eloquentiae  Romanae  usque  ad  Ca» 
sares  historia  in  der  Ausg.  von  Cicero's  Brutus  (Regiment 
1825.  8.  und  in  der  sp&teren  Ausgabe  von  1844)  p.  I  sq. 
auch  in  der  Pariser  Ausg.  der  Fragmm.  Oratt.  Romm.  (s 
not.  ♦♦)  —  Hauptschrift :  A  Westermam :  Geschichte  der  Be- 
redsamkeit in  Griechenland  und  Rom;  2ter  Theil:  G^echiHiH 
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der  römischen  Beredsamkeit  von  Erbauung  der  Stadt  Rom  bis 
zur  Auflösung  des  weströmischen  Reichs.  Leipzig.  1835.  8. 
S.  weiter:  Pfefferkorn:  De  eloquentia  ap.  Romanos  et  de  oratt. 
Romm.  qui  usque  ad  Augustum  floruerunt  eorumque  £ragmentis. 
P.  L  Königsberg  in  d.  Neumark  1844.  4.  Scheibe:  Verglei- 
chende Charakteristik  d.  griech.  u.  röm.  Beredsamkeit,  in  d. 
VerfaandlL  d.  Philolog.  zu  Berlin  (1850)  S.  57  ff.  JuL  Janin: 
Pline  le  Jeune  et  Quintilian  ou  l'Eioquence  sous  les  £mpe- 
reurs.  Paris  1846.  8. 

)  Die  vollständigste  Sammlung  der  verlorenen  Redner  gibt  H, 
Me^tT :  Oratorum  Romanorum  fragmenta  ab  Appio  inde  Caeco 
et  M.  Porcio  Catone  usque  ad  Q.  Aurelium  Symmachum.  Tu- 
rici.  1832.  8.;  ein  Abdruck  davon:  Editio  Parisina  auctior  et 
emendatior  curis  Fr.  DObner.  Accessit  Ellendtii  succincta  elo- 
quent Rom.  histor.  Paris.  1837.  8.;  eine  zweite  Editio  auctior 
ä  emendatior  von  H.  Meyer.  Tnrici.  1842.  8.  [Nach  dieser  ist 
hier  citirt,  ausser  wo  ausdrücklich  die  erste  Ausgabe  genannt 
ist]  Die  Zahl  der  Redner,  von  welchen  hier  die  einzelnen 
Bmchstücke  zusammengestellt  sind ,  beträgt  hundertachtund- 
finfzig. 


§.   288. 

Als  den  ersten  Redner  Rom's  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  bezeichnet  Cicero^)  den  auch  von  Ennius  in  den  Anna- 
len  besungelen  M,  Cornelius  CeÜiegm^  der  mit  P.  Sempronius 
Taditanus')  550  u.  c.  das  Consulat  bekleidete;  auch  der  ältere 
Sdfio  Afrieanue  (f  567 — 569  u.  c.)  kann  genannt  werden, 
wiewohl  von  ihm  Nichts  schriftlich  hinterlassen  worden  ^) ;  zu- 
Dlchst  aber  folgt  M.  Porcim  Cato*)y  dessen  Öffentliche  und 
damit  auch  rednerische  Thätigkeit  Ober  ein  halbes  Jahrhun- 
dert von  der  Zeit  der  Verwaltung  der  Quästur  (550  u.  c.)  an 
bis  zu  seinem  Tode  (605  u.  c.)  ftült  Schon  frfihe,  ja  nach 
Plntarch's  Aeusserung^)  noch  zu  Tusculum  vor  seinem  Auf- 
enthak  in  Rom  und  der  bemerkten  Zeit  seiner  öffentlichen 
Thitigkeit  daselbst,  scheint  er  im  Reden  sich  geübt  zu  haben, 
jedodi  ohne  besondere  Kunst  und  vrissenschaftliche  Bildung, 
die  er  sich  erst  in  späteren  Zeiten,  durch  die  Verhältnisse 
und  Umstände  offenbar  dazu  genöthigt,  angeeignet  haben 
nuig*):  was  gewiss  nicht  ohne  Einfluss  auf  Gehalt  wie  auf 
Porm,  insbesondere  der  in  die  spätere  Zeit  fisdlenden  Reden 
geblieben  ist,  mit  deren  Aufzeichnung  und  Ab&ssung  ihn  Ci- 
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cero  ^)  in  den  letzten  Lebensjahren,  in  denen  er  übrigens  noch 
als  Redner  tfaätig  war  ^),  sich  beschäftigen  läset    Noch  wann 
zu   Cicero's  Zeit   hyndertfünfzig   solcher  Reden   vorhandoi*): 
sie  sind  sämmtlich  untergegangen;  von  etwa  achtzig  denelbeo 
kennen  wir  die  Veranlassung  und  die  Titel ,   so  wie  einzelne 
Bruchstücke^^),  welche  allerdings  von  der  ungemeinen  red- 
nerischen Thätigkeit  des  Mannes  ein  Bild  entwerfen  könned^ 
der  vierundvierzigmal  vor  Gericht  gestanden,  so  oft  angeklagt 
und  stets  freigesprochen  worden**),   dessen  Reden,  der  gröi- 
seren  Zahl  nach,  auf  öffentliche  Gegenstände  sich  beziehen 
und  durch  seine  öffentliche  Wirksamkeit  als  Staatsmann  ver- 
anlasst wurden:  wie  denn  von  den  Reden,  die  wir  noch  ken- 
nen, die  eine  Hälfte  gerichtlicher,  die  andere  mehr  politische 
Art,  auf  Gesetzgebung,  Staatsverwaltung  u.  dgl.,  sich  bezog, 
und  davon  eine  namhafte  Zahl*')  auf  seine  consularische  Amts- 
führung (559  u.  c.)  wie  auf  seine  Censur  und  deren  Verwal- 
tung im  Jahr  570  u.  c.  Bezug  hat.     Cato's  Reden  zeichneten 
sich  nach  dem,  was  wir  aus  den  Angaben  und  Urtheilen  spä- 
terer Schrifitsteller   wie   den  leider   nur   zu  geringen  Brach- 
stücken  dieser  Reden  entnehmen  können,  durch  eine  gewiM 
Kraft  und  sittliche  Strenge,  wie  durch  einen  bis  zur  Bitterkn 
steigenden,   eindringlichen,   seinem  ganzen  Charakter  entspn 
chenden  Ernst  aus*'),  daher  ihn  Manche  mit  dem  Namen  de 
römischen  Demosthenes   bezeichneten*^);   aber  man  vemuMt 
auch  in  der  oft  noch  rauhen  und  harten,  von  alterthümlidie 
Ausdrücken  und  Formen  nicht  freien*^),   obwohl  sonst  eil 
fachen   und  kunstlosen   Sprache    die   schöne  Abrundung  un 
den  harmonischen  Bau,  welcher  die  Werke  der  späteren  Ze 
auszeichnete  und  die  Reden  eines  Cato  und  ähnlicher  RediM 
dieser  Zeit  bald  in  Vergessenheit  brachte*^),    wiewohl,  nac 
manchen  Spuren  zu  schliessen,  die  Reden  in  der  späteren  2Se 
noch  immer  mehr  Leser  fanden*')  als  sein  grosses  geschiob 
liches  Werk,   die  Origines   (s.  §.  216),    und  die  rOmisohc 
Grammatiker  insbesondere  wegen  alterthümlicher  Worte  ua 
Formen  denselben  ihre  Thätigkeit  zuwendeten,  wie  die  Schri 
des  Verrius   De    obseuria   Catonia   unter   Anderem    auch   bi 
weisen   kann.     Bemerkenswcrth   ist  auch   die  Nachricht  VQ 
einer,  jedenfalls   in   den   späteren  Lebensjahren    abgelassK 
ScbriA  Ober  die  Beredsamkeit*®) ,  immerhin    der  eisten  ai 
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dem  Grebiete  der  Technik,  welche  wir  antreffen,  wenn  anders 
Uer  an  eine  eigene  Schrift  zu  denken  ist,  und  nicht,  was  fast 
gkablicher  erscheint,  an  einzelne,  zur  Bildung  des  Redners 
gekörige  Vorschriften,  welche  in  einer  grösseren,  auch  Vor- 
idirifteii  anderer  Art  enthaltenden,  an  seinen  Sohn  gerichteten 
Sdirift  enthalten  waren.  Von  den  Reden,  die  sein  Enkel  M. 
Oäo  (Consul  635  u.  c.)  nach  dem  Muster  seines  Grossvaters 
UnterKess^'),  hat  sich  gar  Nichts  erhalten. 

1)  Brat.  15  und  daselbst  die  Verse  ans  Ennii  Annall.  IX.  init.  p.  130 
td.  Lips.  (305  ed.  Vahl.  p.  45). 

2)  Wohl  SU  unterscheiden  von  dem  oben  §.  217  not.  12  genannten  Ge- 
Müehtichreiber  C  Semproniu»  Tuditanus,  welcher  in  spätere  Zeit  fällt. 

8)  Cie.  de  office.  III.  1 :  „nnlla  ejus  (Africani)  ingenii  monnmenta,  nnl- 
hm  opoa  otü,  nnllum  solitudinis  munus  exstat.**  Im  Brat.  19  versichert  Ci- 
earo:  «Ipsom  Scipionem  accepimns  non  infantem  (i.  e.  non  radem  eloquen- 
tiie)  foisse."  Ueber  eine  gegen  den  Tribun  M.  N&vius  569  u.  c.  gehaltene 
Bede  s.  Meyer  Oratt.  Bomm.  fragmm.  p.  6  sq.  S.  anch  Fr.  D.  Gerlach: 
De  Tita  P.  Cornelii  Scipionis  Africani  superioris.    Basel  1865.  4. 

4)  S.  oben  §.216  nebst  Dohrn:  Ueber  Cato  d.  Aelteren  u.  dessen  Le- 
beatverhiltnisse.  Meldorf  1845.  4.  Bolhnis  Diatrib.  de  Catonis  scriptt.  cp.  2. 
B.  Schober  Diss.  de  M.  Porcio  Catone  Censor.  oratore.  Neisse  1825.  4. 
EDeodt  Hiit.  succinct.  eloq.  Born.  §.  13  ff.  Westermann  Gesch.  d.  röm.  Be- 
radsamk.  §.  23 — 27.  Meyer  Oratt.  Bomm.  fragmm.  p.  11  — 151.  Jordan  a. 
{.  916  a.  O.  cp.  II.  p.  LXII  ff.  und  früher:  Quuestionn.  Catonn.  capita  dno. 
BeroUn.  1856.  8.  Die  Spuren  von  Beden  Cato's  bei  Plntarch  hat  Lagus  zu- 
munengestellt;  Plut.  Vit.  Caton.  Cens.  scriptt.  p.  31  ff.  Vergl.  noch  Fnnoc. 
ie  adolesc.  L.  L.  V.  §.  7. 

5)  Vit.  Cat.  1  :  iop  Si  Xoyov  —  i^iftvno  xal  naqiaiuvt^w  ^  h  toIc  jm- 
fUMr/gi  mifuuq  xtd  toa^  noX^x^ioK;  Ixaorau  avrSiatiy  toa^  dtofiivou;.  Kai  nQ»- 
ter  fth  o/wfMiTi^^  tlpai  doxäv  nqo&vfwq,  ilta  xtd  qi^jwo  ittavoq  »•  x.  l.  Cato 
Nibst  sagt  von  seiner  Jugend  (in  dem  Fragment  einer  Kede  bei  Festus  p.  281 
MfilL):  f,ego  jam  a  principio  in  parsimonia  atque  in  duritia  atque  industria 
OBDem  adolescentiam  meam  absUnui,  agro  colendo,  saxis  Sabinis,  silicibus  re* 
pistinandis  atque  consercndis** ;  s.  bei  Jordan  p.  43.  Ueber  seine  Einfachheit 
m  Leben  s.  Gellius  N.  A.  XIII.  24  (23). 

6)  S.  Plut.  Cat.  2 :  ulXvq  di  nuidtkiq  'EXXfiPtttijq  oyfifm&ijq  ftvioB-w  «.  t-  A. 
Diher  bei  Cicero  Cato  von  sich  sagt  (De  senect.  8):  —  „Graecas  literas 
iMcr  didici,  quas  qnidem  sie  avide  arripui,  quasi  diuturnam  sitim  explere  cn- 
deBs**;  vergl.  Corael.  Nepos  in  Cat.  3.  Indessen  die  Erz&hlung  Plutarch's 
Cat.  18)  von  einem  l&ngeren  Aufenthalt  Cato's  zu  Athen  (um  563  n.  c), 
V  er,  aas  Bömerstolz,  mit  den  Athenern  durch  Dolmetscher  verkehrt,  ob- 
wohl er  es  auch  in  griechischer  Sprache  h&tte  thun  können,  l&sst  auf  Kennt- 
fts  dieser  Sprache  und  Literatur  schon  in  früherer  Zeit  schliessen.  Nach 
1MV  Angabe  des  Aurelius  Victor  De  viris  illustr.  47  wäre  Cato,  als  er  in 
öner  Eigenschaft,  als  Prfttor  Sardinien  bezwang,  von  Ennins  im  Griechischen 
tterrichtet  worden,    was  in  das  Jahr  556  u.  c.  (198  vor  Chr.)  fallen  würde. 

7)  De  senect.  11:   „ —  causaram  illustrinm,   quascunque  defendi,  nunc 
I  maxime  conficio  orationes.** 

8)  Im  Jahre  605  n.  c,  dem  letzten  seines  Lebern,  hielt  «r  di«  herühmto 
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Bede  gegen  Serrins  Snlpicias  Galba;   f.  Cic.   Brot.   20,   23  und   mehr  bei 
Meyer  a.  a.  O.  p.  120  sq.    Jordan  p.  LVII  flf.  LXXXVI  fif. 

9)  S.  Cic.  Brut.  1 7 ,  vergl.  16,  wo  er  versichert ,  die  Zahl  der  Reden 
Cato's  sei  nicht  geringer  als  die  der  Reden  des  Lysias,  deren  es  doch  so 
viele  gewesen.  Die  Zahl  der  nnter  dem  Namen  des  Lysias  gehenden  Reden 
betrug  422,  von  welchen  jedoch  nur  230—233  fßr  acht  gehalten  wurden;  s. 
Plutarch.  Morr.  p.  836,  A.  Westermann  Gesch.  d.  griech.  Beredsamk.  S.  242 
and  Hölscher:  De  Lysiae  vit.  p.  42. 

10)  Sie  sind  gesammelt  und  nach  der  Zeitfolge  zusammengestellt  bei 
Meyer  a.  a.  O.  p.  19 — 145  flf.,  wo  noch  einige  /r<igmenta  incerta  (bis  151) 
hinzukommen  und  eine  Zahl  von  mehr  als  neunzig  Reden  sich  heruusstellt, 
w&hrend  die  genaue  Zusammenstellong  der  Bruchstücke  bei  Jordan  p.  33  ff. 
(vergl.  p.  LXII  ff.)  nur  achtzig  Reden  mit  Sicherheit  ermittelt  hat.  Frühere 
Sammlungen  von  Ausonius  Popma  (in  dessen  Ausg.  von  Cato*s  Schrift  De  re 
rastic.  Franecker.  1620.  8.)  und  daraus  bei  H.  A.  Lion:  Catoniana  (Gotting. 
1826.  8.)  p.  50—79.  Nach  Meyer's  erster  Ausgabe  das  Verzeichniss  der 
einzelnen  Reden  bei  Westermann  a.  a.  O.  p.  324  ff.  und  zu  Mcyer*s  zweiter 
Ausgabe  die  Bemerkk.  von  Fr.  Ellendt  in  d.  Hall.  Litt.  Zeit.  1843.  Erg&nz. 
Bl.  Nr.  101,  102. 

11)  S.  Plin.  Hist.  Nat.  VII.  27,  100,  was  Aurelius  Victor  De  vir.  ill.  47 
wiederholt.  Plutarch  Vit.  Cat.  15  sagt  blos:  Xiyita&  yoiQ  oXlyov  mtoUnovaaq 
%mv  nfmjxorra  ffvyiinß  SCttaq, 

12)  S.  Jordan  p.  LXIII  ff.  LXVII  ff.,  vergl.  mit  Meyer  Nr.  24—49 
p.  56  ff.;  s.  auch  dessen  Bemerkung  p.  14. 

13)  S.  die  ürtheile  des  Cicer.  Brut.  16,  85.  Livius  XXXIX.  40.  Quintil. 
Inst.  Orat.  XII.  10,  10.  3,  9.  11,  23.    Plutarch.  Cat.  7. 

14)  Plutarch.  Cat.  4,  vergl.  2,  wo  es  heisst,  dass  er  aus  Demosthenos 
Viel  ftir  seine  rednerische  Bildung  gewonnen  habe.  Bei  Cornelius  Nepos 
Cat.  3  heisst  er:  probabilis  orator  (d.  i.  mediocris),  bei  Sallastius  in  den  Hi- 
storien :  „Roroani  generis  disertissimus  paucis  absolvit^  (mit  Bezng  auf  seine 
Kürze  und  Gedrängtheit  der  Darstellung,  die  auch  Plinius  £p.  I.  20  in  den 
Reden  des  Cato  hervorhebt);  s.  bei  Victorinus  zu  Cic.  Rhet.  I.  p.  56  ed. 
Orelli  und  andere  Stellen  bei  Dietsch  Sallusti  Hist.  Fragmm.  p.  1.  Linker 
Sallust.  Prooem.  p.  29  ff. 

15)  S.  die  not.  13  citirten  Stellen.  Cicero  selbst  sagt  Brut.  16:  „Anti- 
qaior  est  hujns  sermo  et  qnaedam  horridiora  verba.  Ita  enim  tum  loque- 
bantur**  —  id.  85:  „orationes  ejus  ut  illis  temporibus  valde  laudo:  significaut 
enim  formam  quandam  ingenii,  sed  admodum  impolitam  et  plane  rudern.^ 
Nicht  anders  Quintilian  Inst.  Orat.  XII.  10,  10.  Einige  Beispiele  der  Art 
aus  den  Fragmenten  der  Reden  führt  Westermann  §.  26  not  2  an.  Wenn 
in  dem  späteren  Zeitalter  der  Antonine  man  solche  alte  Ausdrücke  und  For- 
men gern  aoÜBUchte  und  wieder  anwendete,  so  erregte  diess  doch  den  Tadel 
des  Fronto,  welcher  sich  gegen  eine  Beredsamkeit  ausspricht,  „partim  igneis 
(oder  mit  0.  Jahn  in  d.  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  156:  äigneis,  d.  i.  eiche- 
nen) nucibus  Catonia^  partim  Senecae  moUibus  et  febriculosis  prunulis  insi- 
tam"  etc.;  s.  p.  244  ed.  Franc,  p.  172  ed.  Rom.  p.  155  Nah. 

16)  Cic.  Brut  16:  «Catonem  vero  quis  noitrorum  oratorum,  qui  quidem 
nunc  sunt,  legit,  aut  quis  novit  omnino**? 

17)  S.  die  Belege  bei  Jordan  p.  XCVI. 

18)  Quintil.  Inst.  Or.  III.  1,  19:  „Romanorum  primus,  quantum  ego  qui- 
dem sciam,  condidit  aliqua  in  hac  materia  M.  Cato  ille  Censorius,  post  M. 
Antonius  inchoavit*'  (s.  §.  290  not.  10).  Vergl.  mit  XII.  1,  1 ,  wo  er  den 
Grundgedanken  Cato's  in  dieser  Schrift  mit  den  Worten  mittbeilt:  „vir  bonus 
dieendi  perita».**    Senec  ControrerM.  I.  p.  66,  p.  49  Bars.    Jordan  p.  80. 
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oiMdei  p.  358  P.  p.  362  K.  f&hrt  eine  Stelle  an  mit  den  Worten:  ^Oato 
filinm  Tel  de  oratart''^  ^  wo  Jahn  und  Lersch  (s.  bei  Keil)  lieber  „de  ara^ 
^  lesen  wollen.  Vergl.  noch  Westermann  §.  25  not.  7,  8  nnd  s.  unten 
119  not.  9.  Dnimann  (Gesch.  Rom's  V.  p.  144)  betrachtet  die  Schrift 
I  eben  Theil  des  grösseren ,  an  seinen  Sohn  gerichteten  Werkes ,  eben  so 
.  Jshn  (Verbandll.  d.  Gcsellsch.  d.  Wiss.  zu  Leipzig  1850.  IV.  p.  264) 
id  Jordan  p.  Gl  ff. 

19)  S.  Gellius  N.  Att  XIII.  19  und  daselbst  die  Worte:    «Is  satis  vehe- 
CBi  orator  fnit  multasque  orationes  ad  exemplum  avi  scriptas  reliquit.** 


§.  289. 

Unter  den  Rednern,  welche  noch  gleichzeitig  mit  Cato  in 
esien  spätere  Lebensperiode  oder  gleich  nach  ihm  fallen, 
um  zuerst  Tiberiua  Sempronius  Gracchus,  der  Vater  der  bei- 
m  Gracchen,  der  das  Consulat  zweimal  (577  und  591  u.  c.) 
id  die  Censur  (585  u.  c.)  bekleidete,  genannt  werden,  des- 
n  zu  Rhodus  um  590  in  griechischer  Sprache  gehaltene  Rede 
1  Cicero's  Zeit^)  noch  vorhanden  war:  während  über  eine 
idere  Rede  desselben  bei  der  gegen  die  Scipionen  erhobenen 
nUage  um  567  schon  Livius  ^)  Zweifel  erhebt ,  wiewohl 
ich  Valerius  von  Antium  der  Rede  gedenkt.  Seinen  Zeitge- 
lisen  L.  Papintis  FregeUanua,  Consul  591  u.  c,  bezeichnet 
ioero')  gleichfalls  als  einen  vorzüglichen  Redner  unter 
Jii&hrung  einer  im  Senat  zu  Gunsten  von  Fregellae  und 
er  lateinischen  Colonien  gehaltenen  Rede;  von  dem  Besie- 
er  des  Perseus  und  dem  Eroberer  Macedoniens  L,  Aerni^ 
Hl  Paulus  Macedonicusy  der  572  und  586  u.  c.  das  Con- 
Bkt  und  590  die  Censur  bekleidete,  wenige  Jahre  nachher 
in  u.  c.)  aber  starb,  wird  ebenfalls  eine  nach  seinem  feier- 
dien Triumphzug  (587  u.  c.)  gehaltene  Rede^),  die  sich 
oeh  zu  Livius  und  Valerius  Zeit  erhalten  hatte,  angeführt. 
Leiter  nennt  Cicero  als  Redner  den  P.  Cornelius  Scipio^)^ 
en  Sohn  des  älteren  Scipio,  den  Q.  Caecüius  Metellus  Mace^ 
micu8^)j  der  611  u.  c.  das  Consulat  und  623  die  Censur 
;rwaltete,  dessen  Reden,  von  denen  jetzt  nur  noch  wenige 
puren  vorhanden  sind,  wenigstens  zu  Cicero's  Zeit  es  noch 
aren;  femer  den  T.  Annius  Lmcus^)^  Consul  601  u.  c,  be- 
»nders  aber  hebt  er  den  Servius  Sulpieius  Galba  hervor  ®)y 
dcher  610  das  Consulat  bekleidete,  ohne  jedoch  eine  ge- 
me  Trockenheit  und  Härte,  so  wie  eine  veraltete  Aus- 
,  welche  auch  das  baldige  Verschwiudeix  «^vqat 
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Keden  bewirkte,  zu  verschweigen.  Mit  grosserem  Lobe  spridrft 
Cicero')  von  der  Beredsamkeit  des  C.  Ladiua  (Consul  6U 
u.  c.)  und  des  mit  ihm  so  innig  verbundenen  jüngeren  ScipiOi 
des  P.  Cornelius  Scipio  Aemilianits  A/ricanus  minor  (f  62ö)f 
welchem  Lslius  für  Tubero  die  Leichenrede  schrieb^®);  voi 
beiden  waren  zu  Cicero's  Zeiten,  von  Scipio  noch  zu  Fronto'i 
Zeit ,  Reden  vorhanden ,  die  aber  jetzt  bis  auf  wenige 
Bruchstücke  ^^)  verschwunden  sind  Als  einen  ausgezeich- 
neten Redner,  dessen  Reden  zu  Cicero's  Zeit  noch  müssen 
vorhanden  gewesen  sein,  nennt  uns  Ebenderselbe '*)  weiter 
den  M.  Aemiliua  Lepidua  Forcina,  Consul  617  u.  c.,  insofan 
eine  grössere  Kunst  und  Sorgfalt  auf  den  Bau  der  Rede, 
ganz  den  griechischen  Mustern  sich  annähernd,  ihn  auszeich- 
nete, und  in  dem  jüngeren  Carbo  und  Tiberius  Gracchw 
eifrige  Verehrer  erweckte.  Nicht  näher  bekannt  sind  uns  dii 
von  Cicero,  zu  dessen  Zeit  noch  Reden  derselben  vorbandet 
waren,  genannten  Redner  L,  Scribonius  Libo^^),  Volkstriboi 
605  u.  c,  die  beiden  Brüder  Lucius  und  Spurvus  Mttmmiu»^* 
(Consul  608  u.  c),  dann  Spurvus  Posbumius  Albinus^^)  (Consa 
606),  L.  und  C.  AwreUus  Oresta^^),  von  welchen  jener  da 
Consulat  628  u.  c,  dieser  die  Prfttur  624  u.  c  bekleidete,  Q 
Pompejus^'')^  der  613  u.  c  Consul  war,  C  Fannvu8^^\  der  631 
u.  c.  Consul  war,  und  wie  bemerkt  wird,  eine  gegen  Gracchu 
gehaltene  Rede  hinterliess,  C  Fersius^^),  dessen  gelehrte  BQ 
düng  insbesondere  hervorgehoben  wird,  C.  Tiüus  '^),  ein  römi 
scher  Ritter,  Zeitgenosse  des  Antonius  und  Crassus  wie  de 
Satirikers  Lucilius,  der  selbst  in  der  Tragödie  (s.  $.  60i 
not.  5)  sich  versuchte  und  als  Redner  von  Cicero  gerühn 
wird.  Bedeutender  jedenfalls  erscheint  C.  Papvriua  Carbo^^ 
(Consul  634),  der  nach  dem  oben  genannten  Lepidua  sid 
bildete  und  mit  dem  älteren  Gracchus  von  Gcero  '*)  ab  an» 
gezeichneter  Redner  zusammengestellt  wird,  während  die  Sfiif 
tere  Zeit  '^)  an  ihm  Härte  und  Rauheit  tadelte. 

Tiberius  Semproniu»  Gracchus  ^*) ,  der  ältere  der  beidei 
Brüder,  der,  kaum  dreissig  Jahre  alt,  als  Tribun  621  u.  c.  fid 
ist  uns,  da  kaum  einige  unbedeutende  Reste  seiner  Red« 
noch  vorhanden  sind,  in  dieser  Beziehung  wenig  bekannt:  in 
Vergleich  zu  dem  ungestümen  und  leidenschaftlich  bewegt« 
Vortrag  seines  jüngeren  Bruders  zeichnete  ihn  Anmuth  um 
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^greifende  &dde,  so  wie  Reinheit  des  Ausdrucks  in  der  wohl 
Viberarbeiteten  Rede  aus  '^).     Die  Beredsamkeit  des  jQngeren 
Ikoders  C.  Sempronius  Gracchm^^)^  der,   gleich   dem  älteren 
Snder,   im  Jahr  633  u.  c.  fiel,   stellt  übrigens  Cicero'^)  im 
^lozendsten   Lichte   dar;   und   so  wenig   auch   die  geringen, 
iMch  vorhandenen  Reste  seiner  Reden   uns  zu  einem  Urtheil 
tber  seine  Beredsamkeit  befähigen  können,  so  ist  doch  sicher, 
hm  die  folgenden  Redner  bis  auf  Cicero  ihn  besonders  nach- 
mhmen  suchten,  und  dass  noch  zu  Fronto's^^)  und  Gellius 
Zoten  seine  Reden  gelesen   und  in  Rhetorschulen  behandelt 
worden.    Untergeordneter  erscheinen  die  zu  Cicero's  Zeit  wohl 
loch  vorhandenen  Reden  des  M.  Fidvius  Flaccus^^)^   der  mit 
dem  jüngeren  Gracchus  633  u.  c  fiel,  noch  untergeordneter 
£e  seines  Gegners,  des  Q.  Aelim  Tubero^^);   weit  günstiger 
ortheQt   Cicero    über   die   zu   seiner  Zeit   vorhandenen,  jetzt 
glDzlidi  verlorenen  Reden  des  C.  Scriboniua  Citrio^^)  um  620 
—630  u.  c;  auch  M.  Aemüius  Scaunu  (s.  §.  218  not  2),  dessen 
Seden  dem  Cicero  noch  vorlagen,   wird  belobt^*),  jedoch  in 
ihm  mehr  der  grosse  Staatsmann  als  Redner  anerkannt.    In 
Reicher  Weise    urtheilt  Cicero  ^^)    über   seinen    Zeitgenossen 
P.  Rutiliu8  i2u/i»,   einen  angesehenen  Staatsmann,  welcher  (s. 
{.  818,  3)  nach   der  Führung  des  Consulats  in  das  Exil  ge- 
trieben (662  u.  c),   zu  Smyma  lebte,  wo  ihn  (676  u.  c.)  Ci- 
tero  besuchte,  ein   in   griechischer  Wissenschaft  und  Philo- 
sophie durchgebildeter  Mann,  von   dessen  Reden  sich  inzwi- 
idien  eben   so  wenig,   wie  von   denen  des  Scaurus  grossere 
Reste  erhalten  haben.     Noch   weniger  wissen  wir  von  seinen 
Zeitgenossen  M,  Jimiua  Brutus  und  C.  Sulpicim  Galba^*),  dem 
Sohn  des  obengenannten  Galba,  von  Tüus  Albucius^^),  welche 
nach  Cicero's  Angaben   als   mittelmässige  Redner  erscheinen. 
Weit  mehr  erhebt  Cicero,  besonders  von  Seiten  der  Reinheit 
des  lateinischen  Ausdrucks,  der  Einfachheit  und  Anmuth,  den 
Q.  Luialius  Catulus  (s.  oben  §.  218  not.  5),   ohne  dass  jedoch 
von  seinen  Reden   sich  Fragmente  erhalten   hätten  ^^).     Das- 
selbe  ist   der  Fall  mit   den   Reden   des  Q.  CaeciUm  Meteüm 
Nunddicua  und  des  M.  Silanus^''),   der   mit  ihm  das  Consulat 
S45  IL  c  bekleidete,  so  wie  des  als  Ankläger  berüchtigten 
C,  MamniuB^%  der  bei  der  Bewerbung  um  das  Consulat  654 
1.  c.  den  Tod  fand,  aber  von  dem  späteren  C  IfemmwA  G«r 
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meUu8f  der  700  u.  c.  um  das  Consulat  sich  bewarb  und  dann 
in  das  £xil  zog,  wohl  zu  unterscheiden  ist:  auch  von  ihm, 
einem  eifrigen  Anhänger  des  Pompejus  und  Gegner  des  Cä- 
sar, waren  Reden  vorhanden.  In  die  frühere  Zeit,  um  die 
Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt  wird  wohl  Favcri- 
nus  gehören,  von  dessen  Rede  für  die  Lex  Licinia  zur  Ver- 
minderung des  Luxus  bei  Gastmahlen  wohl  vor  657  u.  c.  Gel- 
lius^')  noch  ein  Bruchstück  anführt. 

1)  S.  Cic.  Brot.  20,  vergl.  De  Orat.  I.  9.  —  Mehr  bei  Meyer  Oratt. 
Bomm.  fragmm.  p.  151  gq. 

2)  XXX Vin.  56,  vergl.  mit  GeUiui  N.  A.  VII.  19. 

3)  Brat  46.    Vergl.  Meyer  p.  154  sq. 

4)  S.  Valer.  Max.  V.  10,  2.     Vergl.  Liv.  XLV.  40  und  Meyer  p.  155  ff. 

5)  Cic.  Brut.  19.     Mehr  bei  Meyer  p.  158. 

6)  Cic.  Brat.  21.  De  orat.  21.  Vergl.  Meyer  p.  159  sq.  Beier  ad  Cicer. 
Lael.  21  §.  77. 

7)  Cic.  Brat.  20.    Plnt.  Tib.  Gracch.  14;  s.  Meyer  p.  162  sq. 

8)  Cic.  Brat.  21  ,  vergl.  86,  97  und  De  orat.  III.  7.  Dialog,  de  oratt. 
18,  25.  —  Die  wenigen  Reste  seiner  Reden  bei  Meyer  p.  164  ff.  Vergl. 
Westermann  Gresch.  der  röm.  Beredsamkeit  §.  87.  Ellendt  Succinct.  bist.  eloq. 
Rom.  §.  19  (§.  16  ed.  lec). 

9)  Brut.  21 ,  vergl.  86.  De  orat.  I.  49.  Ein  Mehreres  s.  bei  Meyer 
p.  169  ff.  Ellendt  Succinct.  bist.  eloq.  Rom.  §.  16  ff.  (§.  14,  15  ed.  sec). 
Westermann  a.  a.  O.  §.  86.  Van  EUül  in  den  Verhandelingg.  der  derde  Klasse 
van  het  Institut  d.  Wettensch.  Amsterd.  Tom.  III.  p.  251  ff.  (Ober  LMws). 
Oerlach  Histor.  Stud.  p.  208  ff. 

10)  S.  Cicer.  De  orat.  II.  84.  Fabius  Maximus  AUobrogicus  benutzte  sie 
in  seiner  Lobschrift  auf  Scipio,  wie  die  Scholia  Bobb.  zu  Cicer.  pro  Milon. 
p.  283  ed.  Orell.,  welche  daraus  ein  Stflck  anführen,  versichera.  Vergl.  Ger- 
lach histor.  Stud.  S.  202  ff. 

11)  Die  Reste  der  Reden  des  L&Uus  s.  bei  Meyer  p.  170  ff.,  des  Scipio 
p,  178  ff.  Seipümit  oratiwiculae  f&hrt  noch  Fronto  an;  s.  p.  81,  vergl.  p.  26 
ed..  Francof. 

j2)  S.  Brat.  25,  vergl.  86,  97.  De  orat.  I.  10.  Ellendt  a.  a.  0.  §.  17 
ed.  sCC'  —  Die  wenigen  Brachstücke  seiner  Rede  s.  bei  Meyer  p.  195  sq. 

13)  Brut.  23. 

14)  Brat.  25.    Vergl.  Meyer  p.  196  sq. 

15)  Cic.  Brut.  25:  „Multae  sunt.  8p.  Albini  orationes.''  Mehr  bei  Meyer 
p.  197. 

16)  Cic.  Brat.  25. 

17)  Cic.  Brut.  25. 

18)  Cicer.  Brat.  26.    Vergl,  De  orat.  III.  47.    Auch  Meyer  p.  199. 

19)  Cicer.  de  orat.  II.  6:    „Persius  fnit  omninm  fere  nostrorum  hominum 
'     ßrat.  26. 
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20)  Cic.  Brut.  45.  Macrob.  Sat.  lU.  16  §.  U,  vergl.  IH.  2  §.  H.  Vergl. 
Hejer  p.  203  sq. 

11)  S.  Cicer.  Brut.  25  und  besonders  27,  vergl.  86,  97.  De  orat.  I.  10, 
Ol.  I.   EUendt  a.  a.  O.  §.  19.    Einige  Keste  seiner  Reden  bei  Meyer  p.  212  ff. 

22)  Brut.  27  und  das.  insbesondere  die  Worte:  „Sed  fuit  uterque  sum- 
■Bi  erster  atque  hoc  memoria  patrum  teste  dicimus.  Nam  et  Carbonis  et 
Grtcchi  habemus  orationes ,  nondum  satis  splendidas  verbis  sed  acutas  pm- 
totiaeqne  plenissimas.** 

23}  Dialog.  De  oratt.  18:  „Servius  Galba,  Cajus  Carbo  qnosque  alios 
lerito  antiqnos  vocaverimus,  sunt  horridi  et  impoliti  et  rüdes  et  informes.*' 
^«gl  Quintil.  Inst.  Orat.  II.  5,  21. 

24)  S.  die  Stellen  not.  22,  23  und  vergl.  Westermann  §.  34,  35.  Meyer 
I.  217  sq.  FJlendt  a.  a.  O.  §.  18  ed.  sec.  Im  Uebrigeu  s.  Andr.  Car.  Gnst. 
landenios:  De  Tiberio  Sempronio  Graccho  Diss.  Helsingfors.  1850.  H.  Dieck- 
naoo:  die  beiden  Gracchen.  Hannover  1851.  4.  J.  Soergel:  De  Tiberio  et 
Gtio  Gracchis  Comm.  Part.  I.  Erlangen  1860.  4.  Part.  II.  1863.  4.  Part.  III. 
ISM.  4. 

25)  So  urthcilt  Plutaroh  Vit.  Tiber.  Gracch.  2 :  o  loyoq  tov  fikv  Futov 
fßi^;  xtd  ni^tnuO^q  ilq  StifvaiVy  ^düap  ^o  lou  Tißtqlov  Kfd  ftuXXov  inuyoh- 
^•?  oSkioif,  Tij  Si  It^ii  KuO-uqoq  kuI  dutninoniftivoq  axQißuii  iiulvoq,  o  di  Ihtov 
naihofoq  Kid  ytyanafuwoq.  l^lorus  lil.  14  (II.  1  ed.  Halm):  „primam  certa- 
ifeiBDiD  facem  'J'i.  Gracchus  accendit,  genere,  forma,  eloguentia  fHcile  princeps" 
lad  IH.  15  (II.  3):  „btatim  et  mortis  et  legum  fratris  sui  vindcx  non  minore 
iBpetB  incaluit  C.  Gracchus*^  etc. 

26)  S.  Ellendt  §.  23  ff.  (§.  20  ed.  sec.)  Westermann  §.  39,  40.  Meyer 
f,  224  ff.,  wo  die  Fragmente  von  neunzehn  Reden  zusammengestellt  sind. 

27)  Pro  Frontej.  13.  Brut.  33  und  daselbst  unter  Anderm  die  Woite: 
--  fjtoli  enim  pntare,  qucmquam  pleniorem  et  nberiorem  ad  dicendum  fuisse. 
^  Eloqnentia  qnidem  nescio  an  habuisset  parem  neminem.  Grandis  est 
Hrbb,  sapiens  sententiis,  genere  toto  gravis,  manus  extrema  non  accessit 
•feribos  ejus,  praeclare  inchoata  multa,  perfecta  non  plane.  Legendus,  in- 
^Mm,  est  hie  orator,  si  quisquam  alius  jnventnti;  non  enim  solum  acuere  sed 
ctiun  alere  ingeninm  potest."  Vergl.  cp.  86,  96  und  andere  Zeugniss«  bei 
Xejer  a.  a.  O.,  insbesondere  Dialog,  de  oratt.  18,  26.    Gell.  N.  Att.  X.  3. 

28)  Rpist.  III.  18  p.  25,  51  ed.  Francof.  ~  Gellins  N.  Att.  XI.  13. 

29)  Cic.  Brot.  28.     Vergl.  Meyer  p.  219  sq. 
80}   S.  Cic.  Brnt.  31,  vergl.  De  orat.  II.  84. 

81)  Brut.  32.     Vergl.  Meyer   p.  252  sq.     Ellendt  a.  a.  O.  §.  24   ed.  sec. 

82)  S.  besonders  Cic.  Brut.  29.  De  orat.  I.  49.  Titel  und  schwache 
Bette  von  ttkn  Reden  bei  Meyer  p.  255  ff.     Vergl.  Ellendt  §.  21   ed.  sec. 

33)  Cicer.  Brut.  29:  „De  Scauro  et  Rutilio  breviter  licet  dicere,  quorum 
Moter  summi  oratoris  habuit  laudcm  etc.",  30:  „Sunt  ejus  orationes  jeju- 
lue  etc.''  Die  Fragmente  s.  bei  Meyer  p.  263  sq.  Augustus  bewunderte 
noch  eine  seiner  Reden,  wie  Sueton.  Aug.  89  versichert.  Im  Uebrigen  i.  noch 
^ro  De  rep.  I.  8  und  vergl.  Ellendt  a.  a.  O.  §.  22  ed.  sec. 

34}    S.  Cic  Brut.  34,  33. 

35}   Cic.  Brut.  35. 

86)  Einer  Leicheniede  erwähnt  Cicer.  de  orat.  II.  11.  Im  Uebrigen  s. 
Äfttt.  35,  vergl.  74  und  De  orat.  II.  7,  III.  8. 

VI)  Cie.  Brat.  85 ;  s.  Meyer  p.  272  ff.     Vergl.  Ellendt  |.  23  ed.  see. 
n  BMoä,  Vk 
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38)  Cic.  Brut.  36.    Vergl.  Meyer  p.  277  sq.    Vergl.  Ellendt  §.  24  ediee. 
lieber  C  Memmius  GemeUus  s.  Cicero  Brut.  70. 

39)  Noctt.  Att.  XV.  8,   wo  jedoch   statt  Favorinus   bald  Attgurimu^  bdd 
Favonius   vorgeschlagen   worden   ist;   s.  bei  Meyer  p.  184  ff.     Ueber  die  La     * 
Licinia  und  deren  Zeit  s.  Rein  in  Pauly  Realencycl.  VI.  2  p    1509.  \ 


§.   290. 

Wenn  bei  allen  diesen  Rednern,   wie  sie  bis  in  die  Mitte 
des  siebenten  Jahrhunderts  zur  Zeit  der  Errichtung  der  latei- 
nischen  Schulen   der  Rhetorik   (s.  §.  286)   reichen,  jedenfalb 
ein   Streben   nach   kunstgemässer  Bildung   der  Rede   und  ein 
Studium  der  Beredsamkeit  auf  .der  Grundlage   und  nach  An- 
leitung  der  griechischen   Rhetorik ,    bald    mehr    bald   minder 
hervortritt,  so  scheint  doch  bei  allen  noch  ein  grosser  Mangel 
an  Bildung  der  Sprache,  an  Glätte  und  Feile  des  Ausdrucks, 
an  harmonischer  Abrundung   und   Wolilklang  der   Perioilen, 
etwa  mit  einzelnen  Ausnahmen   wie  bei  Lepidus,   Catulus,  C 
Gracchus^),  insbesondere  för  die  spätere  Zeit  fQhlbar  gewesen 
zu  sein,  insofern  diese  auf  die  genannten  Eigenschafiten ,  die 
sie  an  diesen  Rednern  mehr   oder  minder  vermisste*),  einen 
besondern  Werth  legte  und  darum  Manches  in  der  Form  an 
ihnen  auszusetzen,  auch  darum  dieselben  minder  geeignet  f&r 
das  Studium  der  Jugend  fand.     Aber  mit  der   um   die  ^Gtte 
des    siebenten    Jahrhunderts    eintretenden ,    immer    grösseren 
Ausbildung  und   Vervollkommnung  der   Sprache    selbst   und 
dem  Unterricht  in  der  lateinischen  Rhetorik  und  Sprache  be- 
ginnt eine  neue  Epoche  in  dem  Gange  und  der  Entwickelung 
der  römischen  Beredsamkeit,    welche  an  die  von  Cicero^)  als 
die  Meister  der  Rede  in  dieser   wie   in  der  ganzen   ihm  vor- 
ausgehenden  Periode   bezeichneten   Männer    sich   knüpft,    M. 
Aräonius*)   mit  dem  Beinamen  Orator   und   X.  lAeinnu  Oom^ 
sus^);  jener  geboren  610  u.  c,  Consul  654,  Censor  656  u.  (^ 
dann  in  den  Marianischen  Händeln   ermordet  666  u.  c.;   die- 
ser, wenig  jünger,  geboren  613,  Consul  658  und  Censor  661, 
worauf  er   im    folgenden   Jahre    starb.     Beide    Staatsmänner 
und  Redner  fallen  in  die  Jugendperiode  des  Cicero,   den  die 
Vorträge  solcher  und  ähnlicher  Redner  för  die  Beredsamkeit 
begeisterten  *) ;   er  entwirft  auch  von  der  Beredsamkeit  beider 
ein  äusserst  glänzendes  Bild '),  über  dessen  Treue  wir  jedoch 
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selbst  nicht    mehr   zu   urtheilen   im   Stande   sind,    ob   es    der 
Wrklichkeit  entsprechend  erscheint,   oder  Beide,   namentlich 
CrsMus,   gleich   dem    platonischen    Socrates,   von  Cicero  zu- 
nlchst  in  der  Schrift  De  oratore  (s.  §.  301  not.  2  ff.),  wo  sie 
die  Hauptpersonen  bilden,   mehr  als  Ideale  dargestellt,  mithin 
idealistrt  worden  sind  ®).     Antonius   hatte  keine  seiner  Reden 
^hriftlich   aufgezeichnet,   also   keine   derselben    der  Nachwelt 
iinterlassen  *) ;  nur  einer  kleinen  technischen  Schrift  Ober  die 
Theorie  des  mündlichen  Vortrags   gredcnkt  er  selbst  ^®)   miss- 
billigend;  sonst  scheint  sorgfältige  Vorbereitung  der  Rede,  ein 
kraftvoller,  natürlicher  und  doch  nicht  kunstloser,  auf  die  Ge- 
tohle  einwirkender  Vortrag,    unterstützt  durch  eine  lebendige 
Action    und    ein    herrliches   Gedächtniss    der   Grundcharakter 
•einer   Beredsamkeit   gewesen   zu  sein.      Ctasms,   den   Cicero 
fast  noch  höher  zu  stellen  scheint,   war  in  der  Jugend  durch 
den  Rhetor  und   Annalisten  Coelius  Antipater   gebildet   wor- 
den^'), und  hatte  dann  als  Staatsmann  besonders  in  der  poli- 
tiflchen    Beredsamkeit    sich    ausgezeichnet.      Selbst    mit    einer 
um&Menden    wissenschaftlichen    und   juristischen  **)    Bildung 
Mugestattet,  legte  er  darauf  überhaupt  bei  dem  Redner  gros- 
len  Werth;   er  sprach  mit  Würde   und   Ernst,   ohne   darüber 
die  Eleganz   der  Form   und   die   Anmuth   der  Rede   zu  ver- 
nachlässigen, die  ihm  nicht  minder  als  ein  Haupterfordei*niss 
emes   guten   Vortrags    erschien.      Nur    wenige    seiner    Reden 
scheint  yCr  niedergeschrieben  zu  haben  ^^),   daher  auch   keine 
bedentettden  Fragmente  auf  uns  gekommen  sind. 

Neb^  Crassus  stellt  Cicero  ^*)  den  Q,  Mucius  Scaevola 
Ponttfex  Mcunmus,  seinen  Z^eitgenossen,  welcher,  um  614  u.  c. 
geboren,  in  den  Marianischen  Händeln  672  seinen  Tod  fand; 
mit  einer  grossen  Kenntniss  des  Rechts  verband  er  auch  eine 
vorzügliche  Beredsamkeit;  aber  von  seinen  zu  Cicero's  Zeit 
noch  vorhandenen  Reden  hat  sich  fast  Nichts  erhalten ;  ferner 
Beiden,  dem  Crassus  und  Antonius,  zunächst  als  Redner  stellt 
«r  den  L.  Marcus  Philippus^^)  an  die  Seite,  einen  Staatsmann, 
der  663  das  Consulat,  668  die  Censur  bekleidete,  und  jeden- 
^aUs  öfters  sprach ,  ohne  dass  wir  jedoch  Näheres  über  seine 
K^den  wissen;  ferner  ist  hier  zu  nennen  C.  Julim  Caesar 
S^abo  Vopiseus*^),  der  in  den  Streitigkeiten  des  Marius  gleich- 
falls seinen  Tod  fand  (662  u.  c),  als  Redner  aber  durch  An- 
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muth  und   Witz    sich  auszeichnete;    auch  von   seinen  Beden 
haben  sich  nur  schwache  Reste  erhalten.     Von  den  Beden  des 
sonst  von  Cicero  vor  den  übrigen  Rednern  jener  Zeit  hervor- 
gehobenen  C.  AureUus  Coüa,   der  geboren  630,   im  Jahre  681 
u.  c.  plötzlich  starb,   kann  kaum  die  Rede  sein,   da  sie  nicht 
schriftlich   aufgezeiclmet  waren  ^^) ;    eben  so   wenig  aus  glei- 
chem Grunde  von  dem  mit  ihm  zusammengestellten  P.  Sulp- 
dm  Rufu8^^)y    welcher   630  ebenfalls   geboren,   später  durch 
Sulla  fiel  666  u.  c.     Gleichzeitig  mit  ihnen  und  mit  ihnen  da- 
her auch  als  Redner  genannt   erscheint  C  Scribonius  Curio^^)      1 
(Consul  678),   der  Sohn  des  oben  §.  289  not.  31  Genannten, 
über  dessen   Reden,   die   schriftlich   aufgezeichnet  nicht  vor- 
lagen,  Cicero   ein   nicht  ungünstiges  Urtheil  fällt,  und  neben 
ihm  noch  den  C.  Papirius  Carbo  als  Redner  nicht  ohne  Lob 
nennt*®).     Neben  diesen  führt  Cicero'*)    als   den  ausgezeich- 
netsten Redner  unter  den  ausserhalb  Rom  lebenden  einen  sonst 
nicht  weiter   bekannten    71  Betuciw  Barrua  aus   Asculum  im 
Lande  der  Picentiner  auf. 

1)  8.  oben  §.  889  und  die  dort  angefülirten  Stellen.  Von  Lepidiu  sigt 
Cicero  Brut.  25:  «Hoc  in  oratore  latino  primam  mihi  yidetor  et  lAevitas  ip- 
pamisse  illa  Qraecorum  et  verborum  comprehensio ,  etiam  artifex,  ot  ita  di- 
cam,  stilns.**  In  ähnlicher  Weise  spricht  sich  Cicero  Ober  den  Caiuhu  sai 
Brut.  35 ,  wo  er  an  ihm  „orationis  comitas ,  incormpta  qnaedam  Latini  ser- 
monis  integritas**  rühmt  und  weiter  hinzusetzt:  ,tFuit  in  Catulo  aermo  Lati- 
nus,   quae  laus  dicendi   non   mediocris   ab  oratoribus   plerisque   neglecta  est** 

8)  Dialog,  de  oratt.  18:  ,fSeryius  Galba,  Cajns  Carbo  quoaque  aliot 
merito  antiqnoi  TOcaTerimua,  sunt  korridi  et  impolid  et  rwd^M  et  irformtu^  et 
quoa  ntinam  ne  in  illa  parte  imitatus  esset  Calvns  vester  ant  Coelioi  aat  ipie 
Cicero." 

S)  S.  Brut  36 :  t,£go  sie  exisiimo ,  Antonium  Crassnmqne  oratoret 
fuisse  maximos  et  in  bis  primnm  cum  Graecorum  gloria  Latine  dicendi  oopiam 
aequatam."    Eben  so  cp.  86,  vergl.  Orat  5.    De  orat.  IL  2. 

4)  S.  EUendt  Succinct.  bist  eloq.  Rom.  §.  39  ff.  (§.  26  ff.  ed.  aec).  Wetzel 
im  Anhang  I.  zu  s.  Anmerkungen  zu  Cic.  Brut.  p.  281  ff.  Westermann 
Gesch.  d.  röm.  Beredsamkeit  §.  46 — 48.  Mejer  Oratt.  Romm.  fragmm. 
p.  280  ff.  J.  A.  SOderholm:  De  M.  Antonio  et  L.  Lidnio  Craaao  oratori- 
bus  Romanii  (Helsingfors.  1853.  4.)  p.  11  ff.  Piderit  Einleitung  zu  a.  Ausg. 
De  oraU  p.  XXI  ff.  zweit.  Ausg. 

5)  S.  Ellendt  §.  36  ff.  (§.  27  ed.  sec.).  Wetsel  p.  269  ff.  Weatermann 
{.  49—51.  Meyer  p.  291  fL  SOderholm  a.  a.  O.  p.  21  ff.  Piderit  a.  a.  O. 
p.  XVI  ff. 

6)  Vergl.  seine  Aensserungen  im  Brutus  cp.  89. 

7)  S.  besonders  Brut  cap.  36—44,  86,  97.  De  orat.  I.  9,  35,  59. 
VergL  auch  Qnintil.  Inst.  Gr.  XII.  10,  10.  Macrob.  Sal.  V.  1,  16.  Vellejos 
IL  9. 
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8)  So  meint  auch  Trompheller  (Versuch  einer  Charakteristik  der  Cic. 
Bßcher  vom  Redner)  p.  13.     Vergl.  Ellendt  a.  a.  O.  §.  26  p.  64. 

9)  Cicer.  Orat.  38:  „üterer  exemplis  domesticis  nisi  ea  legisses,  nterer 
allenis  vel  latinis ,  si  nlla  reperirem.  Sed  Crassi  perpauca  sunt ,  neo  ea  jndi- 
domm,  nihä  Antonü,  nihil  Cottae,  nihil  Sulpicii.'*  Den  Grund  fahrt  Cicero 
pro  Cluent.  50  an,  vergl.  Valer.  Maximus  VII.  3,  5. 

10)  Cic.  de  orat.  I.  21 :  ,, —  scripsi  etiam  illud  qnodam  in  libello,  qni 
me  impmdente  et  invito  excidit  et  pervenit  in  manus  hominum**  etc.  Im 
Brutus  44  bezeichnet  er  die  Schrift:  „illum  de  rcUione  dicendi  sane  exilem 
Itbellnm^*  (also  nicht  wohl  De  officio  et  ratione  oratorisy  wie  Bnrignj  meinte, 
M^.  de  TAcad.  d.  Inscriptt.  T.  XXXVI  p.  40).  Quintilian,  der  die  Schrift, 
9ja  der  er  etwas  anführt,  gekannt  haben  muss,  sagt:  „Hoc  solam  opus  ejus 
atqne  id  ipsom  imperfectum  manet"  (Inst.  Orat.  III.  i.  §.  19,  vergl.  6  §.  45. 
VlIL  Prooem.  §.  13).  S.  auch  Cic.  Orat.  5  und  vergl.  Westermann  a.  a.  O. 
|.  47  not  5.    Ellendt  a.  a.  O.  p.  66.    Söderholm  p.  33  ff. 

11)  S.  Cic.  Brut.  26.    Ueber  Coeliau  s.  oben  §.  217  not.  13  ff. 

IS)  Cic.  Brut.  39:  „eloqnentium  jurisperitissimns  Crassus,  jurisperitomm 
«kxjnentiisimns  Scaevola.** 

18)  S.  die  Stelle  in  not.  9.  Die  Titel  and  Fragmente  von  vierzehn  Beden 
s.  bei  Mejer  p.  294  ff. 

14)  Brnt.  39,  40,  44:  „Scaevolae  dicendi  elegantiam  satis  ex  iis  orationi- 
bns,  quaa  reliquit,  habemus  cognitam.^*  Günstig  urtheilt  auch  Quintilian 
lostit.  Orat.  XII.  3,  9.     Vergl.  Meyer  p.  318  sq. 

15)  S.  Brat.  47:  „Duobus  summis  Crasso  et  Antonio  L.  Fhilippus  prozi- 
DM»  accedebat ,  sed  longo  intcrvallo  tamen  proximus  etc.*^  Vergl.  De  orat. 
n.  78  und  Anderes  bei  Meyer  p.  323  sq.  Vergl.  auch  Westermann  §.  43 
Bot  22.    EUendt  §.  43  (§.  28  ed.  sec). 

16)  S.  besonders  Wetzel  a.  a.  O.  p.  287.  Ellendt  f.  45  (§.  31)  und  die 
Bette  bei  Meyer  p.  330  ff.  Hanptstelle  bei  Cic.  Brut.  48:  „Festivitate  et 
fteetiis  C.  Julius  et  superioribus  et  acqualibus  suis  omnibus  praestitit,  orator- 
qoe  üiit  minime  ille  quidem  vehemens ,  sed  nemo  unquam  urbanitate,  nemo 
lepore,  nemo  snavitate  conditior.  Sunt  ejus  aliquot  orationes**  etc.  Nicht 
ttders  wird  geurtheilt  De  orat.  II.  23,  III.  8.  De  officc.  I.  SO,  37.  Tuscc 
V.  19.    Ueber  seine  Poesien  s.  oben  §.  60  a.  not.  6. 

17)  S.  oben  not.  9  und  vergl.  Cic.  Brat.  49:  „~  Ex  his  CotU  et  Sul- 
pieins  cum  meo  judicio,  tum  omnium  faeile  primas  tulerant",  ibid.  cp.  55,  56, 
9S.  De  orat.  III.  8.  Einige  Spuren  von  Beden  weist  Meyer  nach  p.  340  ff. 
8-  uch  Ellendt  §.  52  (§.  30  ed.  sec). 

18)  S.  die  not.  9  und  17  citirten  Stellen  und  vergl.  Meyer  p.  848  ff. 
EUendt  §.  44  (§.  29). 

19)  S.  Brat.  59,  vergl.  49,  58.  De  orat.  II.  24,  vergl.  Quintil.  Inst.  Or. 
^I.  3,  129.  Schol.  Bobb.  p.  330  Orell.  und  die  wenigen  von  Meyer  p.  349  ff. 
nsammengeitellten  Reste.    Ellendt  $.  32  ed.  sec 

20)  8.  Brat.  62.    Vergl.  Meyer  p.  353  sq. 

21)  Brat.  46:  „Omnium  eloqucntissimus  extra  hanc  nrbem  T.  Betneins 
wrui  Asculanus,  cujus  sunt  aliquot  orationes  Ascnli  habitae,  illa  Romae 
^ntra  Caepionem  nobilis  sane"  etc. 
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§.    291. 

Gehen  wir  weiter  zu  der  Periode  des  Cicero  ober,  welche 
den  eigentlichen  Glanzpunkt  der  römischen  Beredsamkeit  bil- 
det ,  so  tritt  uns  hier  neben  Cicero  noch  eine  Reihe  von  au8- 
gezeichneten    Rednern,    zumeist    unter    den    ersten    Männern 
Rom's,   entgegen,   indem   auch   für  sie   die   Beredsamkeit  ein 
Hauptmittel  war,    Ansehen   und  Geltung   im  Staat  zu  gewin- 
nen  und   zu  behaupten,   daher   sie   in   der  Jugend  mit  aller 
Sorgfalt  die  Studien  der  Rhetorik  pflegten  und  in  der  Schule 
derselben   fi\r  ihren   künftigen   Beruf   sich   vorbereiteten.    In 
Folge  der  aus  Griechenland  eingeführten  Behandlung  der  Be- 
redsamkeit  kann  es  aber  nicht   befremden,    wenn   die  beiden 
Hauptrichtungen,  welche  in  der  griechischen  Beredsamkeit  der 
späteren   Zeit   hervortreten,    die    sogenannte  attische    und  die 
aaiatische,  auch  in  der  römischen  Welt  sich  geltend  machten; 
und  wenn  die  mehr  auf  den  Verstand  berechnete  und  auf  ihn 
einwirkende,   daher  manchmal  wortkarge,   trockne  und  nüch- 
terne attische  Rede  dem  lebendigen  Wesen  der  italisch-römi- 
schen Welt  nicht  allein  genügen  konnte,  so  wollte  man  doch 
auf  der  andern  Seite   sich    nicht  ganz   der   mehr  auf  die  Ge- 
fühle einwirkenden,  sinnliche  Eindrücke  erregenden  asiatischen 
Rede   mit  ihrer  bis  zum  Schwulst  ausai*tenden  Wortfftlle  hin- 
geben,  und   suchte  daher  im  Ganzen   lieber  einen  Mittelweg 
einzuschlagen,  der  bei  aller  verständigen  Berechnung  doch  auch 
nicht  die  Einwirkung  auf  die  Gefühle,  Gesinnungen  und  selbst 
Leidenschaften    verschmähte,    und    dadurch    dem   praktischen 
Bedürfniss  zu  genügen  suchte,  wie  wir  diess  insbesondere  bei 
den  Reden  des  Cicero  wahrnehmen  (s.  §.  Sil),   der  selbst  in 
seinen    rhetorischen   Schriften    sich   mehrfach   darüber  ausge- 
lassen hat^). 

Unter  den  Rednern  dieser  Periode  ragt  vor  Allen  Q.  J3or- 
tensius  Orialtts^)  her\'or,  Cicero's  Freund  und  lange  Zeit  hin- 
durch sein  Nebenbuhler,  zumal  in  der  gerichtlichen  Rede.  Ge- 
boren 640  u.  c.  betrat  er  um  674  u.  c.  die  öffentliche  Liauf- 
bahn  mit  der  Quästur,  gelangte  dann  zur  Aedilität  679,  zur 
Prätur  682  und  zum  Consulat  685  u.  c ,  benutzte  aber 
seine  grossen  Reichthümer,  über  deren  Quelle  sich  einzelne 
Winke  bei  den  Alten  finden,  zu  einem  ruhigen  und  bequemen 
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Leben,  so  wie  zu  grossem  Aufwand  und  Luxus,  den  die  Sucht 
zu  glänzen  herbeiföhrte ^) ;  sein  Tod  fällt  704.  Cicero,  mit 
dem  er  lange  Zeit  um  die  Palme  der  Beredsamkeit  stritt, 
rühmt  *)  sein  grosses  Talent,  seine  ungemeine  Thätigkeit,  sein 
ausserordentliches  Gedächtniss  und  einen  eben  so  anmuthigen 
und  feurigen,  als  kunstvollen  Vortrag,  der  sich  aber  doch  im 
Ganzen  mehr  der  asiatischen  Redeweise  näherte  ^)  und  in 
späteren  Jahren  abnahm.  Von  seinen  zahlreichen  Reden,  die 
wohl  mehr  im  mQndlichen  Vortra»:  anzoo^en  als  im  Lesen 
gefielen*)  und  darum  auch  um  so  eher  ihren  Untergang 
in  der  nachfolgenden  Zeit  fanden,  haben  sich  nur  spärliche 
Bruchstücke  erhalten  ^) ,  welche  uns  zu  keinem  eigenen  Ur- 
theil  über  die  rednerischen  Leistungen  des  Hortensius  be- 
fiüiigen. 

Ausserdem  wird  noch  eine  Schrift,  in  der  er  loci  commu- 
ne« behandelte,  erwähnt®);  sie  ist  gleichfalls  verloren,  eben 
80  wie  eine,  im  Alterthum,  wie  es  scheint,  gefeierte  Rede 
seiner  gebildeten  Tochter  Hortensia^).  Auch  die  Beredsam- 
keit des  reichen  M.  Licinitis  Crassus,  der  im  Kampf  mit  den 
Parthem  701  u.  c.  fiel,  wird  von  Cicero*®)  gerühmt:  kaum 
einzelne  Spuren  einiger  Reden  haben  sich  erhalten ;  auch  dem 
Annalisten  C,  Licinitis  Macer  ^^)y  von  dessen  Reden  sich  nur 
wenige  Spuren  erhalten  haben,  wird  Lob  gespendet;  von  den 
Beden  des  Cn,  Fompejus  Magnus  (648—706  u.  c),  obwohl  er 
gilt  «und  mit  vieler  Würde  sprach**),  hat  sich  eben  so  wenig 
etwas  erhalten,  da  er,  wie  es  scheint,  überhaupt  kein  Freund 
schriftlicher  Aufzeichnung  war.  In  diese  Zeit  fällt  auch  der 
von  Cicero  als  Redner  so  hoch  gestellte  P.  Canutiusy  welcher 
nach  dem  Tode  des  P,  Sulpicius  Rufus  (s.  §.  290  not  18), 
dessen  Reden  aufgezeichnet  haben  soll*^).  Insbesondere  aber 
wird  Servius  Sulpicius  Rufus ,  der  in  fast  ganz  gleichem  Alter 
mit  Cicero  stand**),  und  als  Rechtsgelehrter  einen  so  grossen, 
auch  durch  umfassende  Werke  begründeten  Ruf  hatte,  als 
Redner  gerühmt*^);  doch  waren  zu  Quintilian's  Zeit  nur  drei 
Reden  desselben,  nebst  den  Entwürfen  anderer  von  ihm  ge- 
haltenen Gerichtsreden  vorhanden  **) :  wie  denn  in  solchen 
Reden  zunächst  seine  Beredsamkeit  glänzte.  Auch  C.  Julius 
Caesoar  erscheint  nach  dem  Urtheil  der  Alten  als  ein  Mann, 
den  die  Natur  mit  einem  ausserordentlichen,  durch  eine  sorg- 
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fähige  wissenschaftliche  Bildung   noch  erhühcten  Rednertalent 
au8o:e8lattet  hatte,   so  tlass  er,   wie  Quintilian  bemerkt,  woW 
Cicero's  Nebenbuhler  auf  diesem  Felde  hätte  werden  können.     *, 
Allein   von    den  Reden   dieses  Mannes,   dem   auch  Cicero*^     \ 
fast  die  erste  Stelle  einräumt,  haben  sich  nur  schwache  Reste 
erhalten*®),  die  uns  kein  sicheres  Urtheil   darüber  begründen 
lassen.     Auch    des  jüngeren  Cato,   des   M,  Porcius  Caio  tti- 
cerisis  (t  708),   Beredsamkeit   rühmt  Cicero**)   und   Sallustios 
stellt  ihn  darin  dem  Cäsar  fast  gleich;  von  seinen  zahlreichen 
Reden  scheint  aber  nur  eine  einzige,  die  er  bei  der  Berathong 
über   Catilina's  Bestrafung  im   Senat   hielt ,   sich   erhalten  zu 
haben ,   wie  Plutarch  *®)  meldet :   auch    diese  ist  für  uns  ver- 
loren gegangen.     Ganz  besonders  hebt  aber  Cicero**)  die  Be- 
redsamkeit  des    M.  Calidius  hervor,   seines  jüngeren    Zeitge- 
nossen (657 — 706  u.  c),  welcher  durch  den  Griechen  ApoUo- 
dorus  von  Pergamus,  denselben,  der  auch  den  Augustus  unter- 
richtete,  in  der  Beredsamkeit  gebildet  ward,  uns  aber  eben- 
falls  Nichts   hinterlassen   hat,   das   zu   einem  eigenen   Urtheil 
berechtigen  könnte.     Minder  bedeutend  als  Redner  erscheint 
nach  dem  Urtheil  der  Alten  **)  M.  Juniw  BrutuSy  der  bei  Phi- 
lippi  fiel  712  u.  c. ;   von  seinen  Reden  sind  ebenfaUs  nur  un- 
bedeutende Reste   und   einzelne  Nachrichten   auf  uns  gekom- 
men.    Da49selbe  lässt  sich  auch  von  M.  Antonius^  dem  Trium- 
vir  (t  724),  sagen,  der  in  Griechenland  die  Beredsamkeit  stu- 
dirt,  .und   in   der   asiatischen,    seinem   ganzen  Charakter  zu- 
sagenden Redeweise   sich  gefiel*^),   in  Rom  auch  zwei  ange- 
sehene Rhetoren,  den  Epidius   und  Sextus  Clodius,  benutzte, 
von  seinem  Gegner  Cicero  '^)  aber  höchst  ungünstig  in  seinen 
rednerischen  Leistungen  beurtheilt  wird.     Weit  mehr  rühmen 
Cicero   und  Quintilian   das  rednerische  Talent   des   M.  Coelim 
Rufu8^^)y  der  in  Cicero's  Schule  gebildet,   dann   aber  durch 
den  Gegensatz  der  politischen  Grundsätze   gänzlich   von  ihm 
getrennt  ward  und  in  Folge  seines  unruhigen  Treibens  schon 
in  einem  Alter  von   vierunddreissig  Jahren   seinen  Tod  fand, 
als  Prätor  706  u.  c.     Indessen   haben   sich   auch  von  seinen 
Reden,   in  welchen  eine  gewisse  Härte  und  Bitterkeit,   zumal 
in  Anklagen,  obwohl  nicht  ohne  eine  gewisse  Würde  bemerk- 
lich war,  nur  wenige  Reste  und  Nachrichten  erhalten.    Grosses 
Aufsehen  als  Redner  muss   auch  der  als  Dichter  schon  oben 
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(f.  188)  aufgeführte  C  Licinius  Macer  CoIvub  **) ,  der  Sohn 
^w  oben  genannten  Annalisten,  geboren  672,  gestorben  706 
^  708  u.  c. ,  gemacht  haben ,  da  er  von  Cicero  *^)  gerühmt, 
^n  Andern  aber  selbst  neben  Cicero  gestellt,  wo  nicht  gar 
dfeBem  vorgezogen  ward  *®).  Er  strebte  nach  der  attischen 
ledeweise  und  suchte  den  Demosthenes  nachzubilden*^);  in 
wie  weit  ihm  diess  gelungen,  lässt  sich  bei  den  geringen 
testen,  die  von  etwa  zehn  seiner  Reden,  während  er  einund- 
nranzig  jedenfalls  hinterliess^®),  auf  uns  gekommen  sind,  nicht 
bemessen ;  am  berühmtesten  darunter  war  die  heftige  Anklage 
pgen  Vatinius^^),  von  ihm  als  junger  Mann  unternommen  und 
litimal  in  eben  so  vielen  Reden  (696,  689,  700)  durchgeführt ; 
minerhin  scheint  ein  früher  Tod  der  weiteren  Entwickelung 
md  Vervollkommnung  seines  rednerischen ,  in  ungestümer 
leiügkeit  zumal  bei  den  Anklagen  sich  kund  gebenden  Ta- 
entes  Eintrag  gethan  zu  haben  ^').  Auch  der  mit  ihm  zu- 
jleich  von  Cicero  ^)  genannte  C.  Scriboniua  Curio^  der  durch 
eine  Verbindung  mit  dem  Triumvir  Antonius  als  junger 
ifensch  in  schlechtem  Ruf  stand,  und  im  Krieg  in  Africa 
f05  u.  c.  fiel,  wird  in  gleicher  Weise  als  Redner  gerühmt: 
)hne  dass  jedoch  von  Reden  desselben  irgend  eine  nähere 
S*ach rieht  oder  Bruchstücke  auf  uns  gekommen  wären. 

1)  Insbesondere  in  der  Schrift  De  optimo  gener.  oratt.  (s.  §.  S02), 
rdmI  cap.  3  nnd  daselbst  die  Worte :  „illos  potius ,  qni  incorrupta  sna- 
vitate  snnt,  qnod  est  proprium  Atticorum,  quam  eos,  qnorum  yitiosa  abun- 
dantia  est,  quales  Asia  multos  tnlit**  etc.  Ferner  s.  Cicero  Brnt.  13.  95, 
]rergl.  82,  S4.  Quintil.  Inst.  Or.  XII.  10,  16:  „et  antiqna  qnidem  illa  divisio 
ister  Atticos  atqae  Asianos  fuit,  cum  hi  prcssi  et  intejiri,  contra  inflati  illi  et 
itSBes  haberentor,  in  bis  nihil  snperflueret,  illis  Judicium  maxime  ac  modus 
•ieetset"  etc.  etc.  Vergl.  Ellendt  a.  a.  O.  §.  38  ff.  ed.  sec.  Westermann 
Gctch.  d.  griech.  Beredsamk.  §.  76  p.  164  ff.  und  s.  jetzt  insbesondere  Blass: 
Griechische  Beredsamkeit  8.  104  ff.,  vergl.  p.  54  ff. 

2)  8.  Funcc.  de  virili  L.  L.  aetate  P.  II.  cp.  1  §.  3.  Sallier  Bccherches 
mr  la  rie  de  Q.  Hortensius  in  den  Mcm.  de  TAcad.  des  Inscriptt.  T.  VI. 
».  500  ff.  Wetzel  zu  Cic.  Brut.  88  p.  237  ff.  Uauptschrift :  L.  C.  Luzac 
ipeeimen  bist,  jnridic.  de  Q.  Hortensio  oratore,  Ciceronis  aemnlo.  Lugd. 
üiftT.  1810.  8.  Ausserdem  s.  Jo.  Gabr.  Linsen  et  Jac.  Joann.  af  Gadolin 
Nsi.  de  Q.  Hortensio  oratore,  Ciceronis  aemulo.  Aboae.  1823.  4.  P.  I,  II. 
^mann  rOm.  Gesch.  T.  III.  p.  84  ff.  Westermann  Gesch.  d.  rOm.  Bcred- 
lok.  f.  71.  Meyer  Oratt.  Romm.  Fragmm  p.  361  ff.  Onomast.  Tüll. 
.  290  sq.  Ellendt  a.  a.  O.  §.  43  ed.  sec.  Grellet-Damaseaa  :  le  barrean 
4NMUQ  p.  847  ff.  ed.  sec.  Milland:  Etade  sur  l'orateor  Hortensius.  Orleans 
159.  S. 

S)  Man  nennt  Tier   prachtvolle  Villen   desselben ;    rergl.  Wetzel  p.'  238. 
p.  51.    Von  seinem  Luxus  bei  Gastmahlen  spricht  Varro  De  re  nutic« 
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III.  6,  6,   von   seinen   Fischteichen  u.  dgl.  m.  Ebenderselbe   III.   3,    10,    17, 
5,  13,  2. 

4)  Hierher  gehören  besonders  die  Stellen  im  Brutus  64,  88,  92—97. 
De  orat.  III.  61.  Vergl.  mit  Quintil.  Inst.  Orat.  XII.  10,  10.  XII.  11,  27. 
XI.  3,  8.     Lnzac  p.  102  fif.  112  ff.  und  p.  147  ff. 

5)  Diess  sieht  man  ans  Cic.  Brut.  95.  Vergl.  Luxac  p.  117  ff.  Blass 
Griech.  Beredsamkeit  S.  123  ff. 

6)  S.  besonders  QuintiL  Inst.  Or.  XI.  3,  8  und  daselbst  die  Worte: 
„  —  ejus  scripta  tantum  intra  famum  sunt,  qua  diu  princeps  orator,  aliquando 
aemulus  Ciceronis  existimatas  est,  novissiroe,  quoad  vixit.  secnndus;  at  ap- 
pareat  placuisse  aliquid  eo  dicente,  qnod  legentes  non  invenimus.**  Schon 
Cicero  sagt  Or.  37 :  „dicebat  melius  quam  scripsit  Hortonsins.**  Vergl.  Meyer's 
Andeutung  darOber  p.  361.  Das  Urtheil  des  Gellius  Noctt.  Att.  I.  5  und 
daselbst  die  Worte:  „Q.  Hortensius  Omnibus  fermo  oratoribus  aetatis  buac, 
nisi  M.  Tullio,  clarior"  etc. 

7)  Am  vollständigsten  gesammelt  bei  Meyer  p.  365 — 377  unter  sieben- 
undzwamig  Nummern.     S.  auch  Luzac  p.  119  ff. 

8)  S.  Quintil.  Inst.  Or.  II.  1,  11. 

9)  S.  Valer.  Maxim.  VIII.  3,  3.  Quintil.  I.  1,  6.  Die  Rede  derselben 
bei  Appian.  Civ.  Bell.  IV.  32  sq.  ist  aber  ^obl  des  Letzteren  Werk. 

10)  Brut.  65,  66  pro  Muren.  23,  vergl.  mit  Plntarch  Vit.  Grass.  3,  7. 
(Meyer  p.  383  sq.) 

11)  Cic.  Brut.  67.    Vergl.  Meyer  p.  385  sq.  und  s.  oben  §.  218  not.  18  ff. 

12)  Cic.  Brut.  68.  Pro  leg.  Manil.  14.  Wie  er  übrigens  noch  in  spä- 
teren Jahren  im  Redevortrag  sich  geflbt,  geht  aus  den  Nachrichten  bei  Sueton 
De  clar.  rhett.  1  hervor.  Mehr  bei  Meyer  p.  387  ff.  S.  auch  Drumann  Ge- 
schichte Rom's  rV.  p.  550. 

13)  Cic.  Brut.  56:  ^Sulpicii  orationes  quae  fernntur,  eas  post  mortem 
ejus  scripsisse  P.  Canntius  putatur."  Kbendaselbst  wird  er  „homo  extra  ordi- 
nem  nostrum  meo  judicio  disertissimus*'  genannt;    s.  auch  pro  Cluent.  18. 

14)  Er  hatte  mit  diesem  zugleich  studirt,  war  auch,  wie  Cicero,  zu  seiner 
weiteren  Ausbildung  nach  Rhodus  gegangen:  s.  Cicer.  Brut.  41. 

15)  S.  Cic.  Brut.  41,  42.  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1  §.  116,  5  §.  4,  XII.  3 
§.  9,  10  §.  II.  Pomponius  De  orlgg.  jur.  in  Digest.  I.  2  §.  43  sagt  sogar: 
„Servins  cum  in  causis  orandis  primnm  locnm  aut  pro  certo  post  M.  TuUium 
obtineret  etc.'*     Uebcr  ihn  als  Rcchtsgelehrten  s.  unten. 

16)  S.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  116  und  7,  30  und  die  geringen  Reste 
bei  Meyer  p.  400  sq.  Vergl.  ancli  Ellendt  §.  56  (§.  46  cd.  soc).  Wester- 
mann §.  69  not.  22.  R.  Schneider  Quaestt.  de  Serv.  Sulpicio  Rufo  Specim. 
I.  p.  64  sq. 

17)  Brut.  72:  „De  Caesare  ita  judico,  illum  omnium  fere  oratorum  latine 
loqui  elegantissime"  etc.  Die  übrigen  Stellen  sind  schon  oben  §.  224  not.  8 
angeführt.  S.  noch  Drumann  Gesch.  Rom's  III.  p.  752  sq.  Ellendt  a.  a.  O. 
§.  47  ed.  sec.  J.  A.  Lisle:  De  C.  J.  C.  eloquentia  thesin  propon.  Paris. 
1852.  8. 

18)  S.  bei  Meyer  p.  408  ff.  unter  ßin/zehn  Nummern,  in  Nipperdey's 
Ausgabe  des  Cäsar  p.  747  ff.  nnd  in  den  andern  §.  226  not.  9  genannten  Zu- 
sammenstellungen der  ^agmente  Cäsar's.  Wie  übrigens  unter  Cäsar's  Reden 
schon  frßhe  auch  gef&lschte  kamen,  ersieht  man  aus  Sueton.  Caes.  55. 

J9)  Brat.  31:    «Unam    exdpio   Catonem,    in   quo   perfectissimo    Stoico 
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Biimmam  eloquentiam  non  desiderem.*'  De  legg.  III.  18.  Sattott.  CatiL  &4. 
Quintil.  Inst.  Orat.  XI.  1,  S.'S.  Plut.  Cat.  min.  5.  Vergl.  auch  die  tehOne 
Steile  des  Vcllejus  II.  35.  Fr.  Schneider:  ,De  M.  Pore.  Cat.  Utio.  ora- 
tore'*    in  der  Zcitsrhr.    für  Alterthumswissensob.  1848.  Kr.  118,  113. 

20)  Cat.  min.  23.  Vergl.  Meyer  p.  429  sq.  Kllendt  a.  a.  O.  S-  ^^  e^-  *^' 
Dictsch  ad  Snllust.  CHtil.  p.  269.*  Die  Bede,  welche  ihm  Sallostlus  (cp.  52) 
in  den  Mund  legt,  ist  der  Form  nach  gewiss  ein  Werk  des  Sallustias.  Eine 
Rode  «;egen  Lepidns  bei  Fronto  p.  175  möchte  Mai  weiter  diesem  Cato  bei- 
legen. Noch  ist  ein  Brief  des  Cato  an  Cicero  in  der  Sammlung  der  Briefe 
des  Letztern  (ad  Famm.  XV.  5)  erhalten. 

21)  Brut.  79:  ,,qui  (Calidins)  non  fuit  orator  onus  e  maltis,  pothis  intcr 
mnltos  prope  «ingulu  is  fuit'*  etc.  etc.  Hieronymns  ad  Euseb.  Chron.  Ol. 
180.  4  =  HO 7  u.  c. :  ,.i/.  Calidim  orator  cUrus  habetor,  qui  hello  postea 
civili  Cuesurinnas  partes  bccutus  qnum  togatam  Galliam  regeret,  Placentiae 
obiit''  (s.  C.  Hermann  De  scriptt.  illostr.  p.  14);  Derselbe  ad  Ol.  179,  2  = 
691  u.  c.  nennt  ihn  einen  Schiller  des  Apollodorns.  Qaintil.  Inst.  Orat. 
XII.  10.  39.     Vergl.  EUendt  §.  58  (§.  48  ed.  sec.).     Meyer  p.  434  sq. 

22)  S.  Cic.  Brut.  6,  97.  Insbesondere  Qnintilian  Inst.  Or.  X.  1  §.  123 
und  XII.  10,  11.  Vergl.  Mejer  p.  443  sq.  EUendt  S-  87  (}.  52  ed.  sec.). 
Onomast.  Tnllian.  p.  323. 

23)  S.  Plut.  Anton.  2.  Vergl.  Sueton.  De  dar.  rhett.  1,  4,  5.  Dnimann 
Gesch.  Rom's  I.  p.  505.  Das  ron  Cicero  in  der  dreiiehnten  philipp^schen 
Hede  cp.  10  fif.  mitgethcilte  Schreiben  des  Antonius  an  Hirtiua  und  Octam- 
nus  erweckt  keine  besonders  gAnstige  Meinung  von  der  Schreib-  und  Rede- 
weiHc  des  Antonius,  die  hiemach  schwerftllig  und  selbst  unklar  im  Ausdruck 
gewesen  ist  und  sogar  wegen  sprachlicher  Fehler  (wie  s.  B.  in  der  Anwendung 
des  Suporlativs  piissirous  cp.  19)  ron  Cicero  getadelt  wird. 

24)  S.  z.  B.  Philipp.  II.  8,  12,  17,  III.  8,  9.  Vergl.  Westermann  S*  89 
nut.   1   und  Meyer  p.  453  sq.  ' 

2.'))  S.  Cic.  Brut.  79.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  115  („multum  ingenii  in 
Coelio  et  praecipuc  in  accnsando  mnlta  urbanitas,  dignusqne  vir,  oui  et  mens 
melior  et  \nta  longior  contigisset**) ,  vergl.  8,  25  (.,asperita8  Coolii"),  XII. 
10,  11.  Einige  Reste  seiner  Reden  bei  Meyer  p.  460  flf.  Vergl.  EUendt 
§.  59  (§.  50  ed.  sec).  Bfanntius  CommentL  in  Cioer.  Bpp.  ad  Famro.  VIII. 
Prooem. 

26)  S.  EUendt  §.  63  ff.  (§.  51  ed.  sec).  Weichet  t  De  C.  Licinio  Calvo 
p.  106  ff.  (Poett.  Latt.  Reliqq.)  Westermann  Oesch.  d.  rOni.  Beredsamk.  §.  70 
not.  19  ff.    Meyer  Oratt.  Romm.  fragmm.  p.  470  ff. 

27)  Brut.  81.  Epist.  ad  Famm.  XV.  21.  Merkwflrdig  ist  die  Angabo 
in  dem  Dialog,  de  oratt.  18:  „legistis  utiqne  et  Cahi  et  Brnti  ad  Ciceninem 
missHs  epi8tolas,  ex  quibus  facile  est  deprehendere ,  Cahoum  quidem  Ciceroni 
Visum  exsanguem  et  attrüumf  rursns  Ciceronem  a  Calvo  male  audisse  tanqnam 
solutnm  et  enervem." 

28)  Senec.  Controv.  III.  19  p.  256,  p.  210  ff.  Burt.:  „Cb/vus,  qui  diu 
cum  Cicerone  iniquissimam  litem  de  principatu  eloquentiae  habuit,  usque  eo 
violentns  accusator  et  ooncitatus  fuit**  etc.  QnintiUan.  Inst.  Or.  X.  1,  115: 
,  Jnveni,  qui  Calvum  praolerrent  Omnibus,  inveni  qui  Ciceroni  crederent  etc.  etc." 
8.  auch  Dial.  de  oratt.  25. 

29)  Cic  Brut.  81.    QuintU.  und  Seneca  a.  a.  O.    PUnios  Bpp.  I.  S. 

30)  S.  Dialog,  de  oratt  21:  „Ipse  mihi  Calvnh,  enm  nrnm  ei  viffinih  nt 
puto,  libros  reliquerit,  vix  in  una  et  altera  oratiuncula  satiafecit  etc.*\  wo 
libroe,  wie  Weichert  a.  a.  O.  p.  112  not.  geseigt,  von  dnsalnen  Beden  sn  ver- 
stehen ist. 
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31)  S.  (las  Nähere  darüber  bei  Weicbert  p.  112  IT.  und  bei  Meyer  p.  474  ff. 

32)  Diess  deotet  auch  Quintilian  a.  a.  O.  an  in  den  Worten:  „ —  est  et 
sancta  et  gravis  oratio  et  eustodita  et  freqnenter  vehemens  quoquo.  Imitator 
aatem  est  Atticorum,  fecitquc  illi  propcrata  mors  injuriam,  si  quid  adjcctnrns 
tibi«  non  n  qnid  detractaras  fnit." 

33)  Cic.  Brut.  81.  Vergl.  Hieronym.  ad  Eusebii  Chron.  ad  Olymp. 
181,  4  (701  11.  c),  nach  Mai  ad  Olymp.  182,  1  (702  u.  c):  ,,Curio  promp- 
tns  et  popnlaris  orator  Romae  habetur  ins^ignis ;  qui  deinceps  in  Africa  pudere 
amisti  exercitQB  mori  maluit  quam  redire."  Vellej.  II.  48.  Bei  Dio  Cass. 
XL.  60  heisst  er  v^y  yimfi^v  o|i'c  tlnthv  %%  9ti¥o^  x^  ic  nXii&fi  mß-av^ 
«atoc  etc.  Auch  bei  Appian.  Bell.  Civ.  II.  26:  iln^lv  l*av •txtt'to<i,  Vergl. 
Mey«r  p.  481  sq.   EUendt  }.  54. 


§.   292. 

Neben  den  bi8her  genannten  Kednern  finden  y/iv  aber  auch 
in  dieser  Periode  einige  Rhetoren,  welche  theoretisch  die  Rede- 
kunst gelehrt,  oder  auch  in  Schriften  deren  Theorie  zu  ent- 
wickeln suchten,  obwohl  die  dahin  einschlägige  Literatur  vor 
Cicero,  der  eben  durch  seine  rhetorischen  Schriften  den  be- 
stellenden Mangel  an  solchen  Schriften  in  lateinischer  Sprache 
—  denn  an  griechisch  abgefassten  fehlte  es  nicht  —  zuerst 
zu  ersetzen  und  dadurch  die  Studien  der  Beredsamkeit  zu 
fördern  bedacht  war,  keineswegs  yon  Belang  oder  von  grös- 
serem Umfang  erscheint.  Der  in  keinem  Fall  bedeutenden 
Schriften  des  älteren  Cato  und  des  Antonius,  die  wir  nicht 
mehr  besitzen,  haben  wir  schon  oben  (§.  288  not.  18  und  §.  290 
not.  10)  gedacht;  auch  dem  Rhetor  Plotius  wird,  wie  wir  ge- 
sehen (§.  28ß  not.  18),  eine  Schrift  De  gesiu  beigelegt,  und 
neben  ihm  in  gleicher  Beziehung  der  berQhmte  Philosoph 
(s.  §.  355)  P.  Nigidius  Figulm  genannt;  dem  ebenfalls  oben 
(§.  286  not.  1)  aufgeführten  Rhetor  if.  Antonim  Gnipho  will 
eine  neuere  Vermuthung  die  noch  vorhandene,  Cicero's  Schrif- 
ten über  die  Rhetorik  vorangestellte,  an  Herennius  gerichtete 
Rhetorik  beilegen;  den  Plotius  aber  sehen  wir  auch  schon  mit 
Ab&ssung  von  Reden  für  Andere  beschäftigt^),  wie  diess  in 
gleicher  Weise  Aelius  Stilo  •)  und  Persius  vielleicht  selbst  früher 
noch  gethan  hatten,  und  später,  wie  es  scheint,  der  oben 
(§.  291  not  13)  genannte  Canutiua^  Qcero's  Zeitgenosse.  L. 
Aeliku  StUo  Präcaninua^)  aus  Lanuvium,  dem  die  grammati- 
schen Studien,  für  deren  Aufnahme  und  Verbreitung  er  so 
tbäüg  WAT,  besonders  viel  verdanken,  der  Lehrer  des  Varro 
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(§.  220) 9  lehrte  auch,  was  bei  der  innigen  Verbindung  der 
rhetorischen  und  grammatischen  Studien  nicht  befremden  kann, 
in  Rom  die  Rhetorik  und  z&hlte  den  jungem  CScero  als  einen 
eifrigen  Zuhörer  seiner  Vorträge^);  Redner  selbst  war,   wie 
Cicero  uns  deutlich  versichert,  dieser  vielseitig  gebildete  Mann 
nicht;   auch  finden   wir  unter  seinen  Schriften,  so  weit  sich 
davon    noch  Spuren    erhalten    haben,    keine,    welche  in   das 
eigentliche  Gebiet  der  Rhetorik  einschlagen :  obwohl  ihn  Van 
Heusde  ^)    neuerdings    zum    Verfasser    der    oben    erwähnten 
Rhetorik   (Rhett  ad  iferenniumy   §•  299)   machen  mOchte,   die 
man   lieber   dem    aus  Cicero's   Briefen   bekannten  Q.  Comi" 
ßcius^)^  einem  Zeitgenossen  des  Qcero  und  dessen  Collegen 
im  Äugurat,  auch  Cäsar's  Quästor  706  u.  c,  und  Gouverneur 
von  Africa  709  u.  c,  beilegen  wollte,  da  unter  dessen  Namen 
Quintilian  ')  mehrmals  AnfQhrungen  aus  rhetorischen  Schriften 
gibt,  die  wir  nicht  besitzen,   und  die  auch  nicht  wohl  seinem 
Sohn   L.  Comtßciusy    der  718  u.  c.  das   Consulat  bekleidete, 
beigelegt  werden  können.     Aus  Suctonius^)   ist  uns  L.  Otd" 
cüius  (Voüacüim)  Püitm  bekannt,  der  aus  dem  Sclavenstande 
stammend,  dann  «wegen  seiner  Talente  und  wissenschaftlichen 
Bildung  die  Freiheit  erhielt  und   als  Lehrer  der  Redekunst 
auftrat,  auch  darin  den  grossen  Pompejus  unterrichtete,  dessen 
Thaten  er  schilderte.     Zu  derselben  Zeit,  wie  Sueton  ')  gleich- 
falls berichtet,  hielt  Epidiu»  eine  Schule  der  Rhetorik  zu  Rom ; 
er  war  der  Lehrer  des  Triumvir  Antonius,  des  Augustus  und 
vieler  Andern;  dessgleichen  Sex(m  dodim^^)  aus  Sicilien,  der 
griechische  und  rOmische  Rhetorik  lehrte  und  von  Antonius 
fQr  seinen  Unterricht  f&rstlich  mit  ausgedehnten  Lftndereien 
belohnt  ward;  als  einer  der  Genossen  desselben  Antonius  er- 
scheint auch   der   sonst  wenig  vortheilhaft  bekannte  Rhetor 
C  Annim  Cimber^^)^  Lysidici  filius.    Selbst  die  Schrift  wird 
hierher  zu  ziehen   sein,   in  welcher  Roscius,   der  berühmte 
Schauspieler,    eine  Vergleichung  der  Beredsamkeit   mit   der 
Kunst  des   Schauspielers  angestellt  hatte ^').     Auch   der  ge- 
lehrte  M.    Terentiua  Varro   hatte   eine   Rhetorik   geschrieben, 
welche  aber,  wie  es  scheint,  kein  besonderes  Werk,  sondern 
das   dritte  Buch  des  grosseren  Werkes  der  Navem  DiacipU'- 
nartmi  libri  (s.  §.  356)  bildete*'),  und  leider  bis  auf  wenige 
Spuren  eben  so  g&nzlich  verschwunden  ist,  wie  die  in  den 
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Verzeichnissen  der  varronischen  Schriften  (s.  §.  221)  geni 
ten  (libri)  ///  suasionum  und  oratixmum  XXII;  verschwundeal. 
ist  gleichfalls  die  UebeFsetzung,  welche,  wie  schon  oben  §.  129| 
erwähnt,  der  als  Dichter  bekannte  C,  Valgius  von  der  Rhetorik 
des  Griechen  ApoUodorus,  desselben,  der  den  Augustus  unter- 
richtete, geliefert  hatte**). 

1)   Diess  ergibt  eich  ans  der  Erz&hlung  des  Sueton.  De  cUr.  rhett.  1 -* 
Ueber  Nigidiua  Figuius  s.  Quindl.    Inst.  Or.  XI.  3,  143   and  vergl.  Herti  Dt] 
Nigidü  Figoli  studiis  p.  8,  9. 

S)   Cic.  Brat.  46:    —    „Aelius,   qui  scriptitaTit   orationes  mnltis,  ontor 
ipso   nanqiiam   fuit."     Dasselbe    cap.  56   and   Saeton.    De  illnstr.   grmmm.  3:1 
vvocabatur  Stilo,    qaod  orationes  nobilissinio  caique  scribcre  solebat.**    Ueber  1^ 
Perfiu»  Tcrgl.  Cic.  Brut.  26.    De  orat.  II.  6.    De  finn.  I.  3.  ,-« 

3)  Seine  Gebart   ftllt   am  620  a.  c.,   sein  Tod  jedenfalls  vor  709  o.  e.  ~ 
Vergl.  Van  Heusde  am  gl.  anzaftihrcnd.  Orte  p.  35,  44. 

J 

4)  Cic.   Brut.  56   und      aselbst    die    Worte:    ,,cum    essem   apud   Adinai 

adolescens  eamquc  audire  perstodiose  solerem.**    J.  A.  C.  Van  Ueusde  Di»^ 
de  L.  Aelio  Stilone    Rhett,  ad  Herenn.   auctore   (Traject.  ad  Bben.  1839.  8.)   •* 
p.  52  ff.,  vergl.  p.  33  IT. 

5)  a.  a.  O.  p.  84  ff. 

6)  S.  besonders  Epp.  ad  Famm.  XII.  1 7  -  30 ,  wo  ihm ,  als  einem  Aber 
diesen  Gegenstand  stimmfähigen  Freunde,  Cicero  seinen  Orator  fibersehickt       1 

7)  s.  B.  Inst.  Orat  III.  l,  21 :  „Scripsit  de  eadem  materia  (wie  Cicero)  | 
non  pauca  Comificius*^   IX.  3  §.  89,    wornach    er   auch    eine   eigene  Schrift 
Defiguris  gesehrieben   haben  dürfte.     Vergl.  noch  IX.  2,  27,   IX.  3,  71,  91,  ! 
98,  V.  10,  3.  I 

8)  De  dar.  rhett.  3  and  daraus  wohl  Hieronjmns  ad  Enscb.  Chros. 
Ol.  174,  4  =  673  u.  c:  „L.  Otacilius  Pilitas  hitinos  rhetor  Co.  Ponpfji 
libcrtns  et  doctor  scholam  Romae  aperuit.**     Vergl.  auch  oben  §.218  not.  HK 

9)  Kbendas.  cp.  4.  Aber  die  Schriften  des  bei  Plinius  Hist.  Nat.  XVILSS, 
s.  38  (C  Epidii  commentarii)  genannten  EpidiuM  dürfen  nicht  aof  diem 
Rhetor  bezogen  werden ;  vergl.  noch  Westermann  Herr,  minibb.  scriptt 
p.  LIII. 

10)  Sueton.  1.  1.  5.  Cicer.  Philipp.  II.  17,  III.  9.  Vergl.  Onomastir. 
Tullian.  p.  164.  —  Von  einem  andern  Sext.  Chdims^  der  ebenfalls  bei  Cicero 
mehrfach  vorkommt,   ist  er  inswischen  wohl  so  unterscheiden. 

11)  S.  Cic.  Philipp.  XI.  6,  XIII.  12,  ad  Atüc.  XV.  13.  Sueton.  Anj;.  86. 
Quintil.  Inst.  Orat.  VIII.  3,  27  und  daseibat  Spalding.  Hahnken  ad  Vellq. 
Paterc.  II.  67  §.  4.  J.  G.  Hnschke  Comment.  de  C.  Annio  Cimbro  Lyt. 
F.  Rostoch.  1824.  4. 

12)  So  gibt  Macrobius  Sat.  III.  14,  12  an,  wo  er  ein  Bach  nennt:  v,— 
librum,  quo  eloquentiam  cum  histrionia  compararct." 

13)  S.  Ritschi  Qaaest.  Varr.  (Bonn.  1845.  4.)  §  3  p.  6.  Daher  wohl 
das  Citat  bei  Priscianus  IX.  10  p.  872  P.  p.  489  K.r  „libro  lU  RJuimwmmu'^ 
Dagegen  in  den  Anf&hrungen  bei  Nonios  s.  v.  Accensi  p.  59  und  Q^Mi* 
driianam  p.  92  dürfte  statt  ..RkHmkwrwm  hb.  XX'*  wohl  n^itnm  ' 


Cicero.    Hülfsmittel.  351 

zu  setzen  sein,    worauf  auch  der  Inhalt  der  Citate  hinweist.    —    Vergl.  noch 
Guston  ßoissier  Etudes  sur  Varron.  p.  155  ff. 

14)   Quintil.  Inst.  Cr.  III.   l,  18.  5,  17.     S.  oben  §.  129,  188. 


§.  293. 

Der  grosseste  Redner,  den  Rom  hervorgebracht  hat,  ist 
M.  Tullius  Cicero^),  Sein  mit  der  Geschichte  Rom's  selber 
innig  verflochtenes  Leben  schilderten  Tiro  ^),'' sein  Freiirelasse- 
ner,  und  Cornelius  Nepos  ^)  in  eigenen,  aber  verloren  ge- 
gangenen Schriften ;  eine  andere  kurze  Biographie  des  Aurelius 
Victor*)  und  eine  des  Griechen  Plutarchus ^) ,  welcher  dabei 
insbesondere  die  eben  erwähnte  Biographie  des  Tiro,  viel- 
leicht auch  die  betreffenden  Bficher  des  Livius  benutzt  und 
für  seine  Zwecke  verarbeitet  zu  haben  scheint,  sind  noch  er- 
halten, und  öberdcm  lassen  sich  aus  Appianus  und  Dio  Cas- 
sius,  wie  insbesondere  aus  Cicero's  eigenen  Schriften,  haupt- 
sächlich aus  den  hinterlassenen  Briefen,  so  wie  aus  den  Reden 
und  anderen  Werken,  in  denen  er  oftmals  von  sich  selbst 
spricht,  viele  Angaben  entnehmen.  Die  von  ihm  selbst  ver- 
fassten  Schriften  über  seine  consularische  Amtsführuni'  sind 
leider  fast  spurlos  verschwunden,  ohne  uns  nähere  Aufschlüsse 
zu  bringen;  s.  oben  §.  13«S  not.  16  ff.  und  §.  219.  So  hat  es 
auch  an  neueren  Versuchen^),  Cicero's  Lebensgeschichte  zu 
bearbeiten,  nicht  gefehlt,  worunter  wir  nur,  ausser  den  Schriften 
des  Leott.  Aretimis  und  Scarparia  ^),  auf  die  Schriften  des  Sehast, 
Corradus^),  Fr,  Fabriclws^),  Middleton^^) ,  Morabin^^)  und  in 
neuerer  Zeit  auf  die  diesem  Gegenstand  gew^idmeten  Werke  von 
Jhminanfi^^),  Brückner^^)^  Suringar^^),  Forsylh^^)  aufmerksam 
machen,  der  zahlreichen  kleineren  und  kürzeren  Biographien 
nicht  zu  gedenken,  die  den  meisten  Ausgaben  der  Briefe  des 
Cicero  oder  andern  Schriften  desselben  vorangestellt  sind, 
oder  in  einzelnen,  besonders  ausgegebenen  Schriften  und  Ab- 
handlungen das  Ganze  oder  einzelne  Seiten  aus  dem  Leben 
des  Cicero  behandelt  haben**). 

1)  Fnncc.  de  virili  1.  1.  aetate  P.  II.  cap.  II.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  8 
p.  137  ff.  Saxe  Onomascic.  I.  p.  153  fif.  Hand  in  d.  Encydopftdie  Ton  Ersch 
u.  Gruber  Scct.  I.  B.  XVII.  p.  206  fif.  Ein  Programm  von  POtze  sn  Düren 
1833.  4.    De  Q.  Tullii  Ciceroni»  Vita  et  Scriptis. 

2)  S.  oben  §.  239  not.  7  ff.     VergL  Br&ckner  (not.  13)  I.  p.  8  ff. 
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8)  S.  oben  §.  299  not.  U.     Vergl.  Brückner  I.  p.  7. 

4)  De  vir.  illuttr.  cap.  81.  —  Vergl.  auch  A.  Mai  Cic.  oratt.  fragmm. 
(ed.  sec.)  p.  219  fif. :  „De  ratione,  moribus  et  vita  Ciceronis." 

5)  Sie  steht  in  den  Opp.  Plutarchi,  und  ist  besonders  herausgegeben 
(nebst  der  des  Demosthenes)  von  J.  G.  Hütten.  Tubing.  1796,  Stutg.   1820.  8. 

—  von  Ph.  Bnrton.    Oxon.   1744,   Lips.  1827.  8.   (mit  Wyttenbach's  Noten). 

—  recogn.  C.  H.  Frotscher.  Lips.  1829.  8.  und  Ebendesselben  Commentarii 
in  Plntarch.  Vit.  P.  I.  Lips.  1843.  8.  —  von  BQchsenschütz.  Berlin.  18.*) 7.  8. 

—  par  J.  B.  Gail.  Paris.  1813.  8.  —  par  J.  Laplanehe.  Paris.  1824.  8.  — 
trad.  avec  le  texte  et  des  notes  par  M.  Sommer.  Paris.  1843.  12.  Ausser- 
dem ist  zu  vergleichen:  J.  J.  Guil.  Lagus:  Plutarchus  vitae  Cic.  tscriptor. 
Helsingfors.  1848  ff.  8.,  vergl.  mit  Desselben  Plutarcbus  vit.  Catonis  Gens. 
Script,  (ibid.)  p.  85  ff.  Brückner  I.  p.  19  ff.  H.  Peter:  die  Quellen  Plu- 
tarch's  (Halle  1865.  8.)  p.  129  ff.  —  Von  Appian't  Schriften  gchOrt  hierher 
xnn&chst  Bell.  Ci;iriU.  Lib.  II,  von  Dio  Castius  lib.  XXXVI—XLVII. 

6)  S.  das  Verzeichniss  dieser  Schriften  bei  Funcc.  §.  18.  Fabric.  1.  1. 
p.  138. 

7)  Leonardus  Aretinua  (geb.  1370,  gest.  1443)  gab  eigentlich  eine  Ucbcr- 
Setzung  des  Plntarch ,  jedoch  mit  Tervollständigenden  Zusätzen  unter  dem 
Titel:  Cicero  novus;  wesshalb  diese  Schrift  anch  manchen  Ausgaben  der  Vitae 
paralell.  des  Pluturch  beigefügt  (s.  Morhof  Polyhist.  IV.  cap.  11  §.  7  p.  846  ff.) 
und  noch  zuletzt  nach  drei  ambrosianischen  Handschriften  von  Angelo  Mai 
herausgegeben  worden  ist;  s.  Fragmm.  Ciceron.  oratt.  p.  254 — 301  ed.  secund. 
Eine  gleichzeitige  italienische  Uebersetzung  davon  ist:  Vita  di  Cicerone,  scritta 
da  Leonardo  Bruni^  Aretino.  Parma.  1804.  8.  Ganz  nach  Bruni's  Schrift 
nnd  mithin  auch  nach  Plntarch  ist:  Joe*  Angelo  de  Scarparia  Narratio  hibtorica 
de  vita  et  rebus  gestis  Ciceronis.   Berolin.  1581.  8.,   auch  Viteberg.  1564.  8. 

—  Ueber  die  lateinischen  Bearbeitungen  der  plutarchischen  Vita  Ciceronis 
s.  G.  Friedländer  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  Snppl.  Bd.  IV.  p.   186  ff. 

8)  Sebasticmt  Corradi  Quaestura,  Basil.  1556,  Lips.  1754.  8.  cura  J.  A. 
Emesti.     Vergl.  Wyttenbach.  vit.  Rnhnken.  p.  164. 

9)  Vita  Ciceronis  per  nnnos  digesta,  auctore  Fr.  Fabrido,  Colon.  1 564.  8.  etc. 
und  7'nletzt  Isenac.  Buding.  1727  ed.  J.  M.  Heusinger.  8.,  auch  im  Ono- 
mastic.  Tüll.  (VI.  1)  p.  1  ff.;   s.  jetzt  Suringar,  not.  14. 

10)    Conytrs  Middleton   Life  of  Cicero.   Dublin   and   Lond.    1741.   4.    und 
öfters   in    d.   nächstfolgenden   Jahren   zu  London.  1750,  1753,  1755,  1759  in 

III  Voll.  8.  und  1759.  4.,  zu  Basel.  1789  ff.  in  IV.  Voll.  8.,  zu  London. 
1801,  1819,  1824  (IL  Voll.  8.),  1888,  1840  (in  1  Vol.  4.),  in's  Französische 
übersetzt  von  P.  Pr^vost.  Paris.  1743  ff.  12.  und  1818.  II  Voll.  8.,  in's 
Spanische    m.    Bemerkungen    von    Jos.    Nie.    de    Azara    zu    Madrit.    1790. 

IV  Voll.  4.;  in's  Deutsche  übersetzt  von  Matern,  v.  Cüano.  Alton.  1757. 
III  Voll.  8.  und  von  G.  C.  F.  Seidel  („rOm.  Gesch.  z.  Cicero'«  Zeit").  Danzig. 
1791.  8.  II  Thcil.  od.  IV.  Bändchen*).  Gegen  einige  historische  Verstösse 
in  dieser  Schrift  trat  zuerst  J,  TunstaU  auf  in :  Epistol.  ad  Middlctonura  etc. 
Cantabrig.  1741.  8.;  dann  Colley-Cibber  the  caracter  and  conduct  of  Cicero 
considered  from  the  history  of  his  Life  by  C.  Middleton.  1747.  London.  4. 
So  behauptet  auch  Warburton  (an  the  essay  on  the  genius  and  writings  of 
Pope  Vol.  II),  es  sei  der  Inhalt  meistens  aus  einem  bei  der  Ueberfahrt  nach 
England  grossentheils  zu  Grunde  gegangenen,  in  jedem  Fall  sehr  seltenen 
Werke  entlehnt:  Guü,  Bellendeni  de  tribus  luminaribb.  Homann.  libri  XVI 
s.  elogia  varia  ex  operibus  Ciceronis.  Paris.  1633.  fol.  Basil.  1634  (eine  Art 
von  Cento   aus  Cicero's   Schriften   zusammengesetzt).     Dem    ungünstigen  Ur- 
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tteO  TOD  Fr.  A.  Wolf  Aber  Middleton's  Werk  (s.  Praefat.  ad  qnataor  Cicer. 
cnst.  p.  VI)  tritt  auch  J.  C.  Orclli  (a.  a.  0.  p.  453)  bei.  Weit  gflnstiger 
^tftgen  sprach  sich  Böttiger  darüber  aus  (Opasoc.  p.  10). 

11)  Jlistoire  de  Ciceron  avec  d.  rcmarq.  hifitor.  et  critiq.  Paris.  1745. 
n  Von.  4. 

12)  W.  Dminann:  Geschichte  Rom's  in  s.  Uebergang  u.  s.  w.  oder  PompeJQS, 
Cbtr,  Cicero  nnd  ihre  Zeitgenossen.  Nach  Geschlechtern  and  mit  genealog. 
Tkbellen  (Königsberg  1834  ff.  8.)  V.  p.  216  ff.,  VI.  p.  419  ff.  Vergl.  dazu 
Brückner  I.  p.  V  ff.  L.  R.  Abeken:  De  M.  T.  C.  vita  a  Drnmanno  con- 
MTOU.  Osnabmgü  1848.  4.  Dyer  in  The  classical  Museum  VII.  p.  53  ff. 
ML  Lit.  Zeit.  1846  Kr.  62. 

13)  L.  A.  F.  Brflckner:  M.  Tullias  Cicero.  I.  Th.,  das  bflrgerÜche  und 
te  Privatleben  des  Cicero.   Qöttingen  1852.  8. 

14)  W.  H.  D.  Suringar:  M.  T.  Ciceronis  commentarii  reram  suarom 
i  de  Tita  sna  Libri  IV  (in  den  Miscell.  philoll.  und  Symbb.  litt.  Traject.  ad 
tten.  1849.  8.)  und  darauf,  unter  demselben  Titel,  mit  dem  Zusatz:  „Acces- 
Nrmt  Aimales  Ciceroniani,  in  quibus  ad  suum  quaeqne  annum  referuntur, 
ftte  in  his  commentariis  memorantur.^^  Leidae  1854.  8.  Der  erste  Theil 
tior  die  Commentarii  ist  eine  aus  ciceronischen  Stellen  mit  Kunst  zusam- 
Mgesetste  und  zusammenhängende  Selbstbiogpraphie  Cicero's,  der  andere 
liM  nach  den  einzelnen  Lebensjahren  des  Cicero  gemachte  Zusammenstel- 
lag  aller  dahin  einschlägigen  Notizen.  Vergl.  Heid.  Jahrbb.  d.  Litt.  1855 
BL  158  ff. 

15)  W.  Forsjtb:  Life  of  M.  Tullins  Cicero.  London  1864.  2  Voll  8., 
meh.  Ausg.  1866  in  1  Bd. 

16)  8o  z.  B.  unter  den  Früheren:  J.  Facciolati  Vita  Ciceron.  literaria. 
Ptor.  1670.  8.  Funcc.  1.  1.  §.  1—17.  Brucker  Bist,  philos.  T.  IL  (L  1,  1) 
ik  U  p.  34  ff.  Unter  den  Neueren:  J,  B.  L,  Meierotto  Ciceronis  vita  ex 
jpsias  scriptis  excerpta.  Berolin.  1783.  8.  Wiekmd:  Chronol.  Ausz.  aus 
Sfeero's  Lebensgesch.  Tor  s.  Uebcrs.  d.  Briefe  Cicero's  Bd.  I.  Schütz  in  der 
hmg.  d.  Epist.  Cicer.  Tom.  VI.  p.  427  ff.  und  in  der  CUt.  Ciceron.  T.  I. 
p.  104  ff.  K.  F.  SOpfle  Einleitung  zu  M.  T.  C.  Ei  ist.  selectt.  (Karlsruhe 
1166.  8.  6te  Aufl.)  p.  1  ff.  und  Tjall.  Petr.  Tresling  Disp.  de  vita  Ciceronis 
Blenria,  inprimis  ex  ejus  epistolis  ducta  in  den  Annall.  Acad.  Khen.  Traject. 
1832—1833.  4.  Ä.  E.  Ch.  Schneider:  „Beitrag  z.  Schilderung  des  Cic.  aus 
k  Briefen**  in  Wachler's  Philomathie  II.  p.  131  ff.  La  Harpe  Ljc^e  ou 
Mm  de  Literature  andenne  et  moderne  P.  III.  Liv.  II.  cp.  4.,  LiT.  III.  cp.  2 
Mt.  3  (Paris.  1817.  in  12.).  —  Memorabilia  ritae  Ciceronis  per  annos  digcsta 
i  Sehfttzio  atque  emendata  a  L,  Usieri,  Bemae.  1828.  8.  und  im  Onomast. 
lUliaoam  (Orelli's  Cic.  VI.  1)  p.  110  sq.  und  die  Zusammenstellung  ebenda- 
«Ibit  VI.  2  p.  598  sq.  Haken  in  Ersch  u.  Gruber  Encyclopftd.  L  B.  XVII. 
>.  188  ff.  Ph.  de  Golb&y:  Histoire  de  Ciceron  (zum  Iten  Band  der  nouvelle 
ndactioD  des  OeuTres  completes  de  Ciceron  par  Fanckoucke.  LiTrais.  139). 
*iris.  1835.  8.  —  B.  R,  Abeken:  Cicero  in  seinen  Briefen,  ein  Leitfaden  durch 
ieielben.  HannoTer.  1835.  8.  (Englisch:  An  account  of  the  Life  and  Letters 
f  Cicero,  translated  etc.  by  Ch.  MeriTale.  London  1854.  8.)  —  Fr.  Goeiler: 
W>legomena  (zu  Ciccro's  Orator.  Lips.  1838.  8.)  p.  9  sq.  §.  1.  Ciceronis 
vdSa  literaria.  —  S.  Ch.  Schirlitz:  Vorschule  zum  Cicero,  ein  Handbuch  flir 
igehende  Leser  des  Cicero.  Wetzlar.  1837.  8.  —  Momenta  vitae  Ciceronis. 
omm.  quam  pracside  J.  G.  Linsen  p.  p.  Fr.  Guil.  Gust.  Hielt  Helsingfors. 
»f.  4.  —  J.  F.  Hottinga:  the  life  of  Cicero.   London.  1839.  8.  —  Ciceron 

fon  si^lo  par  A.  F.  Gautier  ain^.  Paris.  184S.  8.  Nicbuhr  Historj  of 
omc  edited  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  17  ff.  H.  M.  Flemmer:  Annales  Ci- 
roniani.  Kopenhagen  1848.  8.  —  Memorabilia  vitae  Ciceronis  per  annos 
^ta  Ton  R.  Klotz  in  s.  Ausg.  des  Cicero  (Lips.  1851.  apud  Teubn.)  I.  1 

n.  Baad.  ^^ 
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p.  XIX  ff.  (XXI  ff.  ed.  «ec.)  —  Alph.  Lamartine:  Cic^ron.  Paris  1863.1  1 
—  W.  S.  Teuffei  in  Panly  Bealencycl.  VI.  2  p.  2182  ff.  und:  lieber  Cicero^ 
Charakter  n.  Schriften.  Tübingen  1863.  4.  —  Fr.  D.  Gerlach:  M.  T.  C. 
Redner,  Staatsmann,  Schriftsteller.  Basel  1864.  8.  —  C.  A.  Abbing:  Lett»- 
knndig  leven  ran  M.  T.  C.  in  zijne  kindheid  en  eerste  jongeUngqaam. 
Hoorn.  1866.  8. 


§.   294. 

Marcus  TuUius  Cicero  ward  geboren  bei  Arpinum  im  Man»- 
lande,  am  3.  Januar  des  Jahres  p48  u.  c.^)»  in  einer  Familie, 
die  dem  Ritterstande  angehörte.    Seine  Ermehung  erfaidt  er 
nebst  seinem  Bruder  Quintus  in  Rom,  wo  er  unter  Anden 
auch  den  Unterricht  des  griechischen  Dichters  Archias,  den  er 
später  vor  Gericht  vertheidigt  hat,   benutzte,  auch  unter  des- 
sen Anleitung  mit  der  Poesie  sich  beschäftigte  ')•    Doch  sogea 
schon  frühe  die  ersten  Redner  jener  Zeit,  ein  Licinius  Cns- 
8U8,  Marcus  Antonius,  Aemilius  Scaurus  u.  A.  die  Blicke  dei 
Jünglings  auf  sich^),   der  dann,  um   seine  früh  begonnene 
rednerische  Bildung  zu  vollenden,  in  einem  Alter  von  deben- 
zehn  Jahren  an  den  durch  seine  Kenntniss  des  Rechts  be- 
rühmten Q.  Mucius  Scaevola  Augur  und  nach  dessen  Tod 
an  den  Q.  Mucius  Scaevola  Pontifex  sich  anschloss,  um  dureh 
sie  in  die  Rechtskunde  und  Staatswissenschafb  praktisch  ein- 
geführt zu  werden.     Die  philosophischen  Studien,  welche  da- 
mals Cicero  unter  dem  Epikureer  Phädrus  angefangen,  unter- 
brach  zwar  der  Bundesgenossenkrieg,   an  welchem  Cioeio  in 
dem  Heere  des  Consuls  Cn.  Pompejus  als  siebenzehnjfthriger 
Jüngling  (665  u.  c.)   Theil  nahm  '  *) ;   sie  wurden   aber  wih- 
rend  der  Zeit  der  Unruhen  des  Marius  mit  desto  mehr  Eifer 
fortgesetzt  unter  den  Grriechen,  welche  durch  den  mithridafti- 
schen  Krieg  nach  Rom  verschlagen,  dort  Rhetorik  und  Philo- 
sophie lehrten;  insbesondere  waren  es  die  Vorträge  des  Aka- 
demikers Philo  von  Larissa,  welche  ihn  für  die  Philosopbii 
begeisterten,  denen  er,  nach  seinem  eigenen  Geständnisse*) 
mehr  verdankte,   als   den  Schulen   der  Rhetoren,   und  somit 
auch  das  Glück  und  den  Ruhm,  den  er  als  Redner  gewonnen 
Mit  der  stoischen  Philosophie  ward  er  durch  Diodotus,  dei 
bei  ihm  lebte  und  starb,  bekannt;   in  der  Redekunst  zog  ihi 
besonders   der  in  Angelegenheiten  seiner   Vaterstadt    damab 
nach  Rom  gekommene   und   dort  eine  Zeitlang   verweilend! 
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Geister  dieser  Kunst ,  Molo  von  Khodus,  an.    Nach  solchen 
Torbereitungen  ergriff  Cicero  die  öffentliche  Laufbahn,  indem 
€r  673  B.  c.  in  einem  Alter  von  sechsundzwanzig  Jahren  zu- 
erst in  einem  Civilprocess,  der  Rede  pro  Quinctio,  und  ink 
folgenden  Jahre,  674  u.  c,  in  einem  Criminalfall,   der  Rede 
pro  S.  Roscio  Amerino  (s.  §.  304),  mit  GlQck  auftrat  ^).    Aber 
Uld  fand  er  durch  die  Anstrengungen  auf  dem  Forum  seine 
Oesondheit  so  angegriffen,  dass  er  zur  Wiederherstellung  der- 
•dben  sich  genOthigt  sah,  eine  Reise  nach  Chriechenland  und 
Arien  675  u.  a  zu  unternehmen  ^).    Dass  politische  Ursachen 
diese  Reise  veranlasst'),  ist  minder  glaublich.    In  Athen  er- 
Benerte  er  die  Bekanntschaft  mit  dem   dort  lebenden   rOmi- 
lehen   Ritter    7.   Pampanius  Auicusy    an   den   ihn    fortan    die 
innigste  Freundschaft  bis  an  das  Lebensende  knüpfte  ®) ;  eben- 
daselbet   hOrte   er  den  Akademiker  Antiochus,   den   Rhetor 
Demetrins  u.  A^  in  Rhodus  fand  er  seinen  Lehrer  Molo  wie- 
der, der  ihn  lehrte,   mit  mehr  Ruhe   den  Vortrag  zu  halten, 
and  das  Feuer  der  Jugend  zu  dämpfen ;  auch  besuchte  er  dort 
den  berfthmten  Stoiker  Posidonius.    Als  Sulla  gestorben,  kehrte 
Cicero,  an  Leib  und  Seele  gestärkt,  nach  Rom   zurück  um 
677  u.  c.;    und   von   dieser  Zeit  an    beginnt   erst  eigentlich 
Goero's    Öffentliche  Laufbahn.     Im  Jahr  678  erhielt  er  die 
Qoistur,  als  er  einunddreissig  Jahre  alt  war,  und  das  Jahr 
darauf  verwaltete  er  die   Provinz  Lilybäum  in  Sicilien   zur 
allgemeinen  Zufriedenheit  der  Bewohner  dieser  InseP).    So 
-erhielt  er  unter  beständigen  Anstrengungen  und  Geschäften 
i^ffimtlicher  Art  die  Aedilität  684   (in  welches  Jahr  auch  der 
bekannte  Process  gegen   Verres   fällt),   die   Prätur  688   und 
691  das  Consulat,    das   er  zugleich   mit  Antonius  bekleidete. 
Dieses  Jahr^®),  das  ruhmvollste  seines  Lebens  durch  Unter- 
drückung  der   Catilinarischen    Verschwörung,    die   ihm    den 
Ehrentitel  eines  Pater  patriae ^^)   verschaffte,   legte  auch  zu- 
gleich den  Grund  zu  seinem  folgenden  Ungemach.    Hass  und 
Missgunst,  Neid,    zum  Theil   durch   Cicero's   eigene  Ruhm- 
redigkeit**) hervorgerufen  oder  doch  gefördert,  Parteistreitig- 
keiten,  durch   den    berüchtigten  Tribunen   Clodius  angeregt, 
nOthigten  Cicero  am  ersten  April  696  u.  c,  die  Stadt  Rom 
ZQ  verlassen,  und  der  Strafe  des  Exils  sich  zu  unterziehen*'), 
bei  welcher  Gelegenheit  sein  Haus  in  Rom  und  seine  Land- 


I 


356  Cieero.    Leben. 

guter  yerheeret  wurden.  Goero  ertrug  diese  unverdieaü 
Ejrinkung  im  Granzen  mit  wenig  Seelenstftrke ;  er  zeigte  vid* 
mehr  Schwäche  und  Kleinmuth  ^^).  Desto  gl&nzender  wir 
seine  Rückkehr  aus  dem  Exil^^),  welche  er  den  Bemühonge» 
seiner  Freunde,  besonders  dem  Consul  Lentulus  Spinther  und 
dem  Tribunen  L.  Annans  Milo,  im  Jahr  697  zu  danken  hatte. 
Nun  zogen  auf's  Neue  das  Forum  wie  die  Curie  seine  gaae 
Th&tigkeit  auf  sich;  im  Jahr  702  vertheidigte  er  den  MS«; 
in  demselben  Jahr  ward  er  in  das  Collegium  der  Augum  •* 
w&hnt^*),  und  im  Jahr  703  eilte  er  in  Folge  eines  iwA 
Pompejus  veranlassten  Gesetzes  als  Prooonsul  nach  COideSy 
wo  Gerechtigkeit  und  Milde  gegen  die  Untergebenen,  so  irie 
Waffenglück  gegen  die  Feinde  seine  Verwaltung  auszdciuMte» 
so  dass  ihm  zu  Rom  die  Ehre  eines  Dankfestes ,  nicht  aber 
die  eines  Triumphes,  wie  es  die  Freunde  Cicero's  wohl  wüosqIh 
ten,  zuerkannt  ward^').  Nach  beendigter  Verwaltung  rttste 
er  über  Athen,  wo  er  sich  noch  einige  Tage  aufhielt,  dei 
alten  freundschaftlichen  Verbindungen  halber,  nach  Rom  wt 
rück  und  traf  dort  in  den  ersten  Tagen  des  Jahres  705  u.  e 
ein,  als  die  Zwisügkeiten  zMrischen  Pompejus  und  Cäsar  be- 
reits eine  drohende  Gkstalt  angenommen  hatten,  und  bak 
darauf,  noch  in  demselben  Jahre,  d^  Ausbruch  des  Kiiegi 
zwischen  Beiden  erfolgte.  Cicero,  welcher  für  Pompgo 
Partei  ergriffen,  verliess  mit  diesem  Rom  und  folgte  ihm  nn 
seinem  Heere  nach  Griechenland,  kehrte  aber  auf  Cisar^s  Eni 
ladung  nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus  (706  u.  c.)  nach  Ron 
zurück,  wo  er,  vom  öffentlichen  Leben  und  Öffentlicher  Thidg 
keit  zurückgezogen,  bloss  der  Wissenschaft  zu  leben  und  y» 
dieser  Seite  aus,  durch  Forderung  und  Ausbreitung  wissen 
schafdicher  Studien  in  Rom,  bei  dem  Untergang  des  Fra 
Staats,  seinem  Vaterlande  nützlich  zu  werden  gedachte  um 
insbesondere  mit  philosophischen  Studien,  die  ihn  schon  i 
der  Jugend  angezogen,  sich  beschftftigte^^).  Als  aber  Cisa 
im  Mirz  des  Jahres  710  ermordet  war*'),  und  die  Ausaidi 
SU  einer  Wiederherstellung  der  Republik  von  Neuem  sid 
zeigte,  trat  Cicero,  gedrängt  von  seinen  Freunden  und  An 
hftngem,  wieder  hervor,  widersetzte  sich  auch  mit  grusseste 
Heftigkeit  den  ehi^izigen  Planen  des  Antonius  in  den  be 
Kkhmten  vierzehn  jdiilippischen  Reden,  musste  aber  diest  mi 
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^em  Tode  bQssen.  Geächtet  bei  dem  Triumvirat  des  Lepidus, 
Antonius  und  Oetavianus ,  hingegeben  von  Letzterem  dem 
2a88  des  Antonius,  fiel  er'®)  durch  die  von  diesem  ausge- 
«mdten  MOrder,  an  deren  Spitze  der  von  Cicero  cjinst  ge- 
rettete Popilius  stand,  am  7.  December  des  Jahres  711  u.  c. 
in  einem  Alter  von  nicht  ganz  vierundsechzig  Jahren**),  j 

1)  Gell.  K.  Att  XV.  28.    Cic.  ad  Attic.  VII.  5.   Plnt.  Cic.  ß.    Hierony- 

uu  ad  Eoseb.  Chronic.  Olymp.  168,  8  (richtiger  2):  „Cicero  Arpini  nascStar 

nitre  Helria,  patro  eqoef tris  ordinis  ex  regio  Volfcoram  genere*' ;  yergl.  dasa 

C  Hermann  De  scriptt.  illustr.  p.  7.  —  Fabricii  V.   Cicer.  ad  ann.  DCXLV|I. 

Ceber  Ghoero'«  Vorft^ren,  Guehleeht  und   Namen   8.   Cic.   Contr.   Roll.    U.  1. 

Pili.  Cic.  1.     Orioli  im   Giomale   Arcadic.   II.   p.  311   ff.     Corradi   Qnaeit. 

p.  91  ff.   ed.  Lips.    Snringar  AnnalL   Cicer.  p.   515   ff.    Brückner  a.  a.  O. 

L  p.  88  ff. ;  Aber  »eine  VaHentadi  Arpinum  (jetzt  Arpino),  in  dessen  nächsten 

ÜBBgebwigeo  die  Stelle,  auf  welcher  die  Villa  der  Familie  Cioero's,  in  weldier 

Cieero  geboren  ward,  stand,  sich  noch  jetzt  mit  ziemlicher  Sicherheit  bei  dem 

Zosammenünss  ~des  Lins  (Garigliano)   nnd   Fibrenns  (Flame  della  Fosta)  auf 

daer   Insel   mit  einer  Teifallenen  Kirche    des  h.  Dominieus    (Isola  di  San 

Donrinico),  nachweisen  l&sst,  s.  Cicero  De  Legg.  I.  2  ff.,  und  dazu  Westphal 

4ie  rOmische  Campagna  p.  89  ff.    Sickler:    Ober  die  Gebnrtsstätte  des  Cicero 

in:  Almanach  aas  Rom  I.  p.  45,   insbesondere  die  genaae  Besehreibang  der 

Gegend  bei  Abeken:    Cicero  in  s.  Briefen  p.  431  ff.,   vei^l.  mit  G.  Kramer: 

der  Fociner   See   p.  31.    Gregorovius  in  d.  Allg.  Zeit  Beilage  125,  126  des 

Jahres  1860. 

2)  S.  Cic.  Divin.  I.  47.  PluUrch.  Vit.  Cicer.  2,  40.  —  Vergl.  oben 
{.108  not.  8  ff.  Ueber  die  Jugendlehrer  a.  Stadien  Cicero's  s.  besonders 
seine  eigenen  Angaben  im  Brat.  89.  Vei^gl.  Funcc.  a.  a.  0.  §.  2  sq.  Cor- 
ndi  Qoaest.  p.  26  sq.   Abbing  am  §.  293  not.  16  a.  O. 

3)  VergL  aber  Cicero's  weitere  Bildung  Cic.  Brut.  88—90.  Fabric.  V. 
Cie.  ad  ann.  665. 

8  a)  So  gibt  Cicero  selbst  an  Philipp.  XII.  11,  vergL  De  divinat.  I.  33 
«ad  Platarch.  Vit.  Cicer.  3.  . 

4}  De  orat.  III.  12  coli.  Brut.  90.  Vergl.  Drnmann  Geschichte  Rom's 
V.  p.  227  sqq. 

5)  Vergl.  Cicer.  Brut  90.  De  off.  II.  14  fin.  und  daselbst  die  Aasleger. 
Hisronymas  ad  Eosebii  Chronic.  Ol.  174,  4  =  673:  „ricesimo  sexto  aetaiis 
«lae  anno  Cicero  Qaintiom  defendit**  und  OL  176,  1  =  674:  „Boseio  contra 
Cbfysogonam  defenso  Cicero  Athenas  secedit,  deinde  post  triennium  Romam 
TCgreditor**.  In  Bezug  auf  üriieiifittiiii  (was  anch  Dio  Cassins  XLVL  7  an- 
p^)  s.  jedoch  die  Berichtigung  von  C.  Hermann  a.  a.  0.  p.  11. 

6)  So  gibt  Cicero  selbst  an:  Brut,  91,  vergL  mit  Middleton  I.  (cap.  3) 
p.  52  ff.  J.  G.  Walchii  Diatrib.  de  amoenit.  bist,  ex  Ciceron.  peregrin.  (Lips. 
1715.  4.)  in  dessen  Parerg.  Acadd.  p.  162  ff.  Van  Heosde  Cic.  ^ikonhSeu 
9'  98—100.    Dramann  Gesch.  Rom's  V.  p.  246  sq.   Brftokner  a.  a.  0.  p.  67  ff. 

7)  So  gibt  Plutarcb  zu  rerstehen  Vit.  Ciceron.  3,  4,  im  Widerspruch 
ttit  CScero's  eigener  Angabe  a.  a.  O.  Nach  Buchner  (ad  Cic.  pro  Rose. 
Amerin.  p.  140—142)  h&tte  Cicero  die  allerdings  fUhl baren  Brustbeschwerden 
nor  als  Vorwand  su  seiner  Entfernung  gebraucht,  welche  durch  politische 
Grflnde  und  die  seinem  Leben  drohende  Gefahr  in  der  That  reranlasst  worden. 

8)  8.  oben  §.  219  not.  2  ff.  nebst  Middleton  IV.  S.  388  fil  Jacob  F»o- 
kKg.  in  Lneiani  Toxar.  p.  XXV  sq.  XXIX. 
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9)   Cioer.  pro  FUmc.   S6.    Plnt  Cicer.  6.    Brückner  a.  a.  0.  p.  Ili 
lieber  Cicero's  Praetar  Tergl.  Plntarch.  Cicer.  9. 

10)  VergL  nur  s.  B.  Plut.  Cicer.  10  flf.  Funcc.  §.  5.  Corrad-  QuMt 
p.  74  ff.  125  ff.  Fabric.  ad  ann.  690.  Middleton  I.  cap.  9  8.  1S4  £  Vü 
den  eigenen  Schrifiten  Cicero's  Aber  sein  Contulat  s.  §.  108  not.  18  ff. 

11)  VergL  Beier  su  Cicer.  de  Off.  UI.  21  p.  241.  Juvenal.  VUf.  28€-Mi. 
Vergl.  Abeken  a.  a.  0.  S.  45  ff. 

12)  HaupUtellen  sind:  Cic.  in  Pison.  30.  Flut  Cic.  24,  vergl.  27  und  18 
init.  Comparat.  Cic.  et  Demosth.  2.  Quintil.  Inst.  Orat,  XL  1,  24.  y«|). 
auch  Beier  su  Cic.  de  Office.  L  22  p.  180. 

13)  Plut.  Cicer.  31,  32  fin.  Funcc.  §.  6.  Corradi  Qnaest  p.  181  t 
Middleton  II.  cap.  16—18  incl.  S.  73  ff.  C.  F.  Durantin  Comm.  de  eidb 
Ciceronis  et  ejus  glorioso  reditu.  Lips.  1535.  8.  Morabin  Histoire  de  IM 
de  Cic^ron.  Paris.  1726.  8.  J.  Hermanson  De  exsilio  Cicer.  Upsal  KU.  I. 
Brftckner  a.  a.  0.  p.  322  ff.  Fr.  Hofmann  im  Philolog.  XUI.  p.  645  £  - 
Vergl.  auch  Hieronymus  zu  Eusebii  Chron.  Ol.  CLXXXI.  1  (=  694  iM 
696—697):  „Cicero  in  exilio  annum  facit  honorifice  suseeptus  a  Flaodo.* 

14)  Vergl.  s.  B.  Plut.  Cicer.  32.  Cicer.  ad  Famm.  XIV.  4.  MiddlM 
n.  8.  116  ff.  und  insbesondere  Abeken  a.  a.  O.  p.  111  sp.  127  sq.  l>nr 
mann  V.  p.  643  ff.  648  ff. 

15)  8.  Cicero  in  den  vier  nach  seiner  BQckkebr  gehaltenen  Redeo  (•* 
unten  §.  306),  in  der  Rede  pro  8est.,  in  den  Rpp.  ad  Attic  IV.  1  ff.  FH 
Cic.  33.  Corradi  Quaest  p.  170  ff.  178  ff.  Funcc.  §.  7.  Middleton  U.  (11) 
8.  143  ff.   Brückner  a.  a.  O.  p.  358  ff. 

16)  Plut.  Cic.  36.  Funcc.  §.  9.  Corradi  Quaest.  p.  190  ff.  Middktoa 
III.  (cp.  29;  8.  1  ff.  8uringar  setxt  (Annall.  Cicerr.  p.  713)  die  Erwlbhil 
in  das  Colleginm  der  Augurn  noch  in  das  Jahr  701  u.  c.  Ueber  die  Vv 
theidigung  des  Milo  s.  ebendaselbst  zu  702  u.  c.  p.  717  fL 

17)  Plnt.  Cic.  36,  37.  Corrad.  p.  197  ff.  Middleton  III.  8.  33  ff,  5T  l 
Abeken  8.  242  ff.  Drumann  VI.  p.  110  ff.  164  ff.  Brückner  L  p.  Sf  <• 
560  ff.  Fr.  Hofmann  im  Philolog.  XV.  p.  662  ff.  J.  C.  E.  Oppenricte: 
Diss.  de  Cicerone  proconsule  Ciliciae.  Augsburg  1853.  4.  6.  d'Hngnei:  D< 
M.  T.  C.  in  Cicilia  provinda  proconsulatu.  Strassburg.  1859.  8.  M.  Zolfpf 
De  M.  T.  C.  proconsule  in  Cicilia.   Cilli  1865.  4. 

18)  Plut.  Cicer.  40.    Middleton  III.  (cap.  36)  8.  176  ff. 

19)  Dass  Cicero  um  die  Verschwörung  gewnsst,  dürfte  kaum  zu  b 
sweifeln  sein,  so  wenig  er  es  übrigens  allein  und  hauptsilchlich  gewesen,  i 
•ie  Tcranlasst;  s.  Cic.  Philipp.  U.  11  ff.  mit  Middleton  III.  8.  302  ff.  I 
Uebrigen  s.  über  diese  Verhältnisse  Meine  Einleitung  zu  d.  Uebersetsnag 
Cicero's  Philipp.  Beden  1.  Bd.  (8tuttg.  1865.  12.)  p.  4  ff.  Ceber  CSsir 
frühere  Verhältnisse  su  PoH^f)^  s.  besonders  Schneider  in  d.  o.  a.  Abh. 
Wachler's  Pbilomathie  II.  8.  139  ff.  170  ff.  176  ff.  Brückner  a.  a. 
I.  p.  579  ff.,  Tergl.  289  ff.  Eine  Zusammenstellung  der  Ansichten  und  l 
theile  des  Cicero  über  Pompejus  zu  den  ▼erschiedenen  Zeiten  gibt  A.  8l 
ner:  Ciceronis  de  Cn.  Pomp.  M.  judicia  ab  illo  epistolis  praedpne  comni 
examini  subjecta  (Aequales  de  Cn.  Pomp.  M.  scriptores.  I.  Cicero),  WralU 
1837.  4.  Ueber  Cicero's  Verhtltniss  su  Cäaar  s.  Gaston  Boisaier:  „C^Mur 
Clodron''  in  d.  BcTue  d.  d.  mond.  (1864)  T.  LIII.  p.  676  ff.,  T.  U 
p.  108  ff:,  (1865)  T.  LV.  p.  461  ff. 

20)  8.  die  Erzihlungen  der  Alten  über  Cicero's  leute  Schicksale  \ 
Tod  bei  Plntarch   Cic  46-49.    8enec.   8uafior.  VII.  p.  43  ff.   p.  32  ff. 
Bnrs.  (und  dasn  Fr.  Lindemann:  Testimonia  bist  Komm,  de  morte  Cicero 
Ex  M.  Senecae  snasor.  VII.  ZittaT.  1837.  4.  nnd  Ebendeaselban :  C.  V«l 
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testimoniam  de  morte  M.  Tullii  Ciccronis  II.  36).    Yalcr.  Maxim.  V.  3  §.  4. 

Dio  Gast.  XLVII.  8,  11  p.  333.    Appian.  Bell.  Civ.  IV.  19,  20.     Nach  einer 

Angabe  (bei   Ptolem&us  Hephftstio   V.  p.  31    ed.  Koales   nebst  dessen  Note 

•.118)  las  Cicero,  in  der  Sänfte  getragen,   als  ihm  dio  Mörder  naheten,   die 

kedea  des  Enripides.    Der  Ort,   wo  diess  vorfiel,  ist  wahrscheinlieh   nnfsm 

des  heutigen  Castells  Ton  Astura  zn  sncben ,  wo  viele  rOmische  Grossen  and 

ttch  Cicero   ihre   Villen   hatten;    s.   Westphal  rCm.   Campagna  p.   56.     Im 

Uebrigen  vergl.  von  Neueren:   Abeken  a.  a.  0.  p.  427  sq.    Kicbuhr  History 

of  Rome  II.  (V.)  p.  110  sq.     Corrad.   p.  236.    Fabric.   Vit.   Cicer.   ad  «an. 

711.    Funcc   §.  U.    Middleton  IV.   (cap.  51)   8.  271,    283.     Drumann  VI. 

p.  375  ff.     Brückner  a.  a.  0.   p.  796  ff.    —   Die  Epitaphia  der  Poett.  scho- 

listid  auf  Cicero  s.  bei  Burmann.  Antholog.  Lat.  II.  p.  158 — 169  (bei  Meyer 

£p.  397   ff.)  und  Aug.  Mai   Fragmm.   Oratt.   Cicer.  p.  224  ff.   ed.   secnnd., 

Mher   auch  in  Ch.  D.  Beck:   Oratt.  Ciceronis  I.  p.  LVII.    Das   Epigramm 

te  Valerianus  in  der  Anthologie  (II.  157  Bnrm.,   £p.  558  bei  Meyer)  ist 

vahncheinlicb   neueren  Ursprungs.     Das  in  Beda's  Werken  (T.  II.   p.  184 

oder  T.   VI.   p.   XI   ff.   ed.   Giles)    stehende  Epitaphium   Ciceronis  tripJex  ist 

siehu   als  Nr.  397,  398,  407   (ed.  Meyer)   der  Poett.  Scholast.    Ein  Epita- 

pUnrn  aus   einer  alten  Handschrift  xu  Avranches  s.  in  den  M^m.   des  Anti- 

qnaires  de  Normend.  XI.  p.  116  ff. 

21)  Der  Todestag  ut  ersichtlich  aus  Dialog,  de  oratt.  17  (mit  Bemiung 
sif  liroX  ▼ergl.  24.  Hieronymus  ad  Euseb.  Chron.  Ol.  184,  2  :=  711  n.  c: 
aCieero  in  Formiano  suo  ab  Herennio  et  Popilio  occiditur  LXIV  aetatis  suae 
anno.  —  Ciceronis  caput  cum  manu  dextera  pro  rostris  positum  juxtaque 
eoronata  imago  Popilii  militis,  qui  eum  ocdderat.''  Vergl.  dasu  C.  Hermann 
De  scriptt.  iUustr.  p.  16. 


§.   295. 

Cicero  war  zweimal  verheirathet,  zum  erstenmal  nach  sei- 
ner Rßcl^kehr  von  der  nach  Griechenland  und  Asien  ge- 
machten Beise,  677  u.  c,  mit  der  Tereniia^)^  von  welcher  er 
einen  Sohn  Marcus  (690  u.  c.)  und  eine  Tochter  TuUia^) 
(678 — 679  u«  c.)  erhielt.  Nachdem  er  sich  am  Ende  des 
Jahres  708  von  Terentia  geschieden,  ohne  dass  die  Ursachen 
dieser  Trennung  klar  vorliegen^),  heirathete  er  im  Jahr  709 
die  eben  so  junge  als  reiche  Publüia^\  von  der  er  sich  aber 
\iach  bald  scheiden  liess,  angeblich  weil  sie  über  den  in  die- 
sem Jahr  erfolgten  Tod  seiner  Tochter  TuUia  sich  gefreut 
Diese  war,  noch  sehr  jung,  an  C.  Piso  Frugi  verheirathet 
worden  und  ging  nach  dessen  frühen  Tod  (um  697  u.  c.) 
ebe  neue  Ehe  mit  Furius  Crassipes  ein,  die  aber  nur  wenige 
Jahre  dauerte  und,  wie  es  scheint,  durch  eine  Scheidung  ge- 
trennt ward,  worauf  eine  dritte  Ehe  mit  L.  Cornelius  Dola- 
bella,  einem  Anhänger  C&sar  s,  erfolgte  (704  u.  c.),  die  aber 
anch  nach  mannigfachen  Zerwürfnissen  sich  wieder  lOste :  bald 
darauf  starb  TuUia,   zum  grossen  Schmerz  des  Vaters,  im 
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Wochenbett  zu  Anfang  des  Jahres  709  u.  c.  *).    Gcero^s  hin!«- 
^laesener  Sohn  Marcus  ^) ,  obwohl  mit  dem  Vater  zu^eich  ge- 
ächtet, entging  dem  Tode  und  ward  später  von  Augustns  ge- 
ehrt, der  ihn  zum  Consul  (724  u.  c.)  ernannte,  und  nach  Foh- 
rung  des  Consulats   zum  Proconsul  von  Asien,   so  wie  (741) 
zum  Legaten  in  Syrien^),    hat  sich  aber  durch  seine  Aiu- 
schweifungen   im  Trinken   einen  üblen  Namen  bei  der  Nach- 
weit  verschafft,  und  starb  kinderlos,  so  dass  mit  ihm  das  Ge-     s 
schlecht  des  Cicero  erlosch  ®).     Denn  Cicero's  jüngerer  Bru- 
der Quintus  '),  bekannt  durch  eine  B^ihe  von  Briefen,  die  lein 
Bruder  Marcus  an  ihn  geschrieben,  so  wie  durch  eine  eigene 
Schrift  De  petitione  consulatus,  fiel  nebst  seinem  Sohne  bald 
nach  Cicero's  Tod   ebenfalls   durch   die  von  Antonius  ausge- 
sandten  Häscher.    Er  hatte  mit  dem  älteren  Bruder  dieselbe 
Erziehung  und  Bildung  in   Kom   empfangen,    und  in  Athen 
ebenfalls  einige  Zeit  philosophischen  Studien  halber  verweih, 
auch  die  Schwester  des  dort  weilenden,  seinem  Bruder  so  be- 
freundeten  römischen  Bitters  Pomponius  Atticus   geheirathet 
(wohl  nach  686  u.  c),   später  aber   (um  710)  nach  manchen 
häuslichen   Zwistigkeiten   von  ihr   sich  getrennt.     Gleich  dem 
Bruder  ergriff  auch  er  die  politische  Laufbahn,  er  ward  Aedüis 
(689  u.  c),  Prätor  (692)   und   verwaltete   dann   die  Provinz 
Asien  drei  Jahre  lang,   kehrte  (696)  nach  Rom  zurück,  und 
diente   später   (700  ff.)   als   Legat  Cäsar's  in  Gallien,   ergriff 
dann  (704)   mit  dem  Bruder   die  Partei   des  Pompejus,  und 
kehrte,  von  Cäsar  begnadigt,  dann  nach  Rom  zurück,  wo  ihn 
auch   sein   Todesgeschick  ereilte***).     Wenn  auch  in  geistiger 
und  literarischer  Hinsicht  nicht  so  bedeutend   wie   der   ältere 
Bruder,  war  er  doch  ein  Mann  von  einer  guten  wissenschaft- 
lichen Bildung,   der  sich   im  Gebiete   der   Poesie   selbst  ver- 
sucht (s.  §.  60  a.  not.  7)  und  auch  mit  geschichtlichen  Studien 
sich  mehrfach  beschäftigt  hatte. 

Im  Jahre  1544  soll  auf  der  Insel  Zacynth  bei  der  Anlage 
eines  Klosters  das  Grabmal  des  Cicero,  dessen  Asche  hier 
^on  einem  seiner  Sclaven  beigesetzt  worden,  nebst  einer  darauf 
bezüglichen  Inschrift  entdeckt  worden  sein**).  Da  aber  später 
Alles  abhanden  gekommen,  und  weder  Stein  noch  Urne  über- 
haupt jetzt  vorhanden  ist,  so  bieten  sich  erhebliche  Zwofel 
^e^en   die  Aechtheit  dieser  Angaben   dar,  um  so  mehr,  ab 
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mit  mehr  Grund  vermuthen  dürfte,  dass  Cicero's  Grab- 
■■1,  weDn  auch  nicht  auf  seiner  akademischen  Villa^'),  so 
doch  weit  eher  bei  seinem  Landsitz  bei  Formiä  (Formianum), 
m  dessen  Nähe  er  ermordet  ward ,  gewesen :  noch  trägt  ein 
B  der  Strasse  von  Mola  nach  Itri  befindliches  KOmergrab 
den  Namen  Torre  oder  Sepolcro  di  Cicerone,  jedoch  ohne 
Mchweisbaren,  sicheren  Grund  ^^). 

1)  S.  die  Stellen  Cicero's^  g^eiaminelt  im  Ooomastic.  Tnllian.  p.  574  ff., 
■  SehQtx  Clavis  Cic.  Ind.  historic.  J.  p.  387  ff.,  vergl.  mit  Corrad.  Quaest. 
fkfl  ff.    lüddleton  I.  8.  58  ff.    Dnimann  Gesch.  Roms  VI.  p.  685  ff. 

8)  C.  Sagittari]  Hist.  vitae  ac  mortis  TuUiae,  M.  T.  Ciceronis  filiae.  Jen. 
179.  4.  Hier  sind  alle  vorhandenen  Nachrichten  Ober  die  TuUia  zasammen- 
IHleUt,  nebit  dem  Trostschreiben  des  Snlpicius  an  Cicero  über  den  Tod  der 
MHa  (ad  Famm.  IV.  45)  und  ansfAhrlicher  £rl&nterung  p.  23  sq.  8.  auch 
Biloire  de  Tullie,  fiUc  de  Ciceron  par  nne  dame  illustre  (La  Marqaise  de 
«Mij).  Paris.  1726.  12.  Abcken:  Cicero  in  s.  Briefen  p.  287,  319.  Ono- 
laft  TnlKannm  p.  596  sq.  Drnmann  VI.  p.  606  ff.  Tcuffel  in  Panly  Keal- 
icydop.  VI.  2  p.  2229  0'.  Tnllia,  Ktude  de  Tantiquitd  par  M.  L.  Maurin. 
ines  und  Paris  1857.  8.  Gaston  Boissier:  Ciceron  dans  la  vie  priv^e  in  d. 
emc  d.  d.  mond.  1865.  T.  LVI.  p.  59  ff.,  vergl  p.  52  ff.  —  Ueber  den 
lieblichen  Fund  dos  Grabes  der  TuUia  s.  Preller  in  d.  Archäol.  Zeit.  VIII. 
ISftO)  p.  224  (Ausgew.  Aufs.  8.  437  ff.). 

S)  S.  Plutarch  Vit.  Cic.  41.  Dio  Cass.  LVII.  15.  Nach  einer  Ver- 
ndiimg  hatte  Terentia  die  Tochter  Tullia,  die  der  Vater  lieber  fftr  Nero, 
m  Vater  des  Tiberius,  gewünscht,  zur  Ehe  mit  Dolabella  bewogen;  und 
sei  die  Veranlassung   des  Zwispaltes  gewesen,   wenn  anders,    wie  es  in 

That  scheint,  nicht  schon  früher,  zur  Zeit  des  Exils,  Zwistigkcitcn  zwi- 
beiden  Gatten  hervorgetreten  waren.  Vei^.  Orelli  Onomastic.  TuUian. 
FL  1)  p.  82,  90.  Eher  mag  der  Grund  der  Trennung  in  ökonomischen 
liduichtcn  zu  suchen  sein;  vergl.  Teuffei  a.  a.  O.  p.  1702  ff.  Brückner 
dkmi  des  Cic.  I.  p.  S25,  Gaston  Boissier  a.  a.  0.  p.  56  ff.  Nach  einer 
kigabe  des  Hieronymus  h&tte  Terentia  sich  darauf  mit  Sallustins,  dem  Ge- 
ckiditschreiber,  verheirathet,  s.  oben  §.  234  not.  21.  Als  ein  Beispiel  hohen 
ülers  nennen  Valerius  Maximus  (VIII.  13,  6)  und  Plinins  (Hist.  Nat.  VII. 
^9,  48)  die  Terentia,  welche  hundertunddrei  Jahre  alt  geworden  sei. 

4)  Plnt.  Cicer.  41.  Cic.  ad  Att.  XII.  13,  ad  Fumm.  IV.  14  und  da- 
•Ibst  Bianntins.  Corradi  Quaest.  p.  210  ff.  212  ff.  Fabric.  ad  ann.  707 
1.276  ff.  Funcc.  §.  16.  Middlcton  III.  (cap.  37)  8.  216  ff.  Wieland  Vor- 
«de  I.  V.  Bd.  der  Ucbersctz.  d.  Briefe  des  Cicer.  8.  X,  XI.  Abeken  a.  a.  O. 
).  818  sq.    Drnmann  a.  a.  O.  p.  694. 

5)  S.  die  Stellen  bei  Snringar  Annall.  Cicer.  p.  768  ff.  Die  Bückgabe 
lir  Dos  von  Seiten  des  Dolabella  brachte  diesen  in  ein  Schuldverh&ltniss  zu 
Seero;  s.  Huschke  in  d.  Zeitschr.  f.  geschichtl.  Bechtswiss.  XIV.  1  p.  42  ff. 

6)  Cicero  schrieb  bekanntlich  an  diesen  seinen  Sohn  die  Officien  im  Jahr 
10,  als  Derselbe  zu  Athen  die  Philosophie  studirte.  8.  die  n&heren  Nach- 
linngen  über  denselben  bei  Binks  De  Cicer.  Off.  p.'8  Nr.  11.    Uebelen  in 

üebersetz.  der  Officien  (Bd.  XX)  p.  1278  sq.  Onomastic.  TuUian.  p.  617  sq. 
ftlAat  De  L.  Varii  Carmm.  p.  328  ff.  Vergl.  auch  Corradi  Quaest.  p.  275  ff. 
aOenbert  Vit.  Ciceronis  filii.  Paris.  1578.  8.  und  c.  praef.  J.  A.  Fabricü. 
ambarg.  1730.  8.  und  daraus  (Macä)  Histoire  de  quat.  Cicerons.  Hag.  Co- 
lt. 1715.  8.  (Tergl.  J.  A.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  141,  142).    Middleton  IV. 
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8.  375  ff.  J.  H.  L.  Meiorotto,  Schilderung  der  Erziehung,  die  C.  seinem 
Sohn  gegeben.  Berlin  1764.  8.  A.  W.  Zumpt  Commentt.  Epigraphicc.  (Bero- 
Un.  185^  p.  46.  Dmmann  a.  a.  O.  VI.  p.  711  ff.  Teuffei  a.  a.  O.  p.  3SSS  ff: 
M.  T.  C.  le  filfl.  Etüde  par  M.  L.  Maurin.  Nimes  1859.  8.  Gaston  Boissisr 
a.  a.  O.  p.  62  ff. 

7)  S.  Appian  B.  C.  IV.  51  und  die  Inschrift  bei  Orelli  Inscr.  Coli.  572 
(Mommsen  zu  dem  Monnm.  Ancyr.  p.  114).  Im  Uebrigen  s.  Seneca  Suasor. 
VII.  p.  57  (p.  44  Burs.),  und  daselbst  die  Worte:  i,nam  cum  M.  Tnllius 
filius  Ciceronis  Asiam  obtineret,  homo  qui  nihil  ex  patemo  ingenio  hahuitj 
praeter  nrbanitatem,  coenabat  apud  eum  Cestins.  M.  TnlUo  et  natura  me* 
moriam  dempserat  et  ebrietat,  si  quid  ex  ea  supererat,  subducehat''  etc. 

8)  In  zwei  neuerdings  zu  Paestnm  aufgefundenen  Inschriften,  die  an  der 
Basis  von  Statuen  sich  befanden,  kommt  ein  M,  Tullius  Cicero  M.  F,  Tor; 
nach  Borghesi  wlLre  hier  an  Nachkommen  des  L.  Tnllius,  des  Vaters  des 
Redners,  zu  denken;  s.  Münchner  Oel.  Anz.  1853  Nr.  75  p.  606. 

9)  8.  unten  §.  341  N.  III.  Vergl.  Conrad,  p.  278.  F.  Fabric.  Vit. 
Cicer.  p.  323  ff.  Middleton  IV.  S.  387  ff.  Onomastic.  Tullian.  p.  619  sq. 
Abeken  a.  a.  0.  p.  286  seqq.  Guil.  Pfltz:  De  Qninti  Tullii  Ciceronis  Tita  et 
scriptis.  1838.  4.  Marcodur.  (DQren).  C.  H.  Blase:  De  Q.  Tullii  Ciceronis 
▼ita.  Bedburg  1848.  4.  R.  Bergmann  im  Philolog.  II.  p.  673  ff.  Drumann 
a.  a.  O.  p.  710  ff.  Teuffei  a.  a.  O.  p.  2234.  (Napoleon)  Hist.  de  Jul.  C^sar 
II.  p.  569. 

10)  S.  die  Angaben  darüber  bei  Flut.  Vit.  Ciceron.  47.  Appian.  B.  C. 
IV.  20.    Dio  Cass.  XLVII.  10. 

11)  Sepulcri  facies  Cic.  paucis  ante  annis  in  Zacyntho  insula  reperti  et 
a  Desider.  Lignamineo  in  lucem  editi.  Venet.  1547  (auch  in:  B.  C.  StruTii 
Bibl.  Ubr.  variorr.  Theca.  Jen.  1719.  4.  p.  139  sq.).  Die  Inschrift  steht  auch 
bei  Gruter.  Inscrr.  836,  9.  S.  dagegen  Fr.  Fabric.  Vit.  Cicer.  in  fin.  und 
das  daselbst  Angeführte.  —  Ein  holländischer  Reisender  Jan  von  Baien  will 
1545  dieses  Grabmal  noch  gesehen  haben,  das  aber  Spon  nicht  mehr  sah. 
Dagegen  will  Jan  Cootwyk  im  Anfang  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  in 
Venedig  dasselbe  erblickt  haben;  Tcrgl.  Burmann  ad  Antholog.  Lat.  I.  p.  348. 
—  S.  jetzt  Kruse  Hellas  II.  2  S.  430  ff. 

12)  Nach  Plin.  Hist.  Nat.  XXXI.  2  (3),  wo  Plinius  der  nach  dem  Muster 
der  Akademie  angelegten  Villa  des  Cicero  gedenkt:  „in  qua  et  monumenta 
sibi  instauraverat'*.  (Es  ist  das  Puteolanum,  s.  §.  296,  gemeint.)  Tumeb. 
Comment.  in  Cicer.  Acadd.  Quaestt.  I.  ab  exord.  Westphal:  rOm.  Campagna 
§.  70.    Drumann  a.  a.  O.  p.  380  ff. 

13)  S.  Reumont:  Beitr&ge  z.  Ital.  Gesch.  III.  p.  140  ff.  157.  Eine  Ab- 
bildung des  Grabes  bei  Forsyth  Vol.  II. 


§.   296. 

Cicero  war  von  Gestalt  ^)  lang  und  schlank ,  sein  Blick 
ernst  und  würdevoll;  sein  Körper  von  Natur  zwar  schwäch- 
lich, jedoch  durch  strenge  Diät  und  eine  massige,  geordnete 
Lebensweise  gestärkt,  um  grössere  Anstrengungen  ertragen 
zu  können.  Von  Charakter^)  war  Cicero  liebenswürdig;  bei 
einer  grossen  Heiterkeit  und  viel  Witz  ^)  im  Umgang  und  im 
geselligen  Leben,  bewies  er  stets  grosse  Anhänglichkeit  an 
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wdne  Familie  und  Freunde,  gegen  letztere  insbesondere  viel 
Xdelaiim  und  Grossmuth;  ihnen  war  stets  sein  Haus  geöffnet; 
ue  haben  gemeine  Leidenschaften,  Bosheit,  Neid,  Geiz,  Ver- 
schwendung u.  dgl.  seine  Seele  befleckt;  obschon  nicht  reich, 
.wie  ein  LucuUus  oder  Crassus,  besass  er  doch  so  viel,  um 
sit  dem  Glanz  und  der  WQrde  zu  leben,   die  seine  Stellung 
kl  Leben  und  sein  Ansehen  ira  Staat  erheischte  *) ;  zahlreiche 
Landsitze^),  in  den  anmuthigstcn  Gegenden  Italiens  gelegen, 
gewährten  Buhe  und  Erholung  von  den  Geschäften  des  Forum 
■nd  der  Curie  zu  wissenschaftlicher  Thfttigkeit.     Wir  nennen 
BOT  T\i8eulaimmi  ^)  in  der  Nähe  von  Rom,  daher  auch  als  sub- 
■rbanum  bezeichnet,  ein  Lieblingsaufenthalt   des  Cicero,   mit 
der  herrlichen  Aussicht  auf  das  Meer,  einige  andere^),  mehr 
Moh  dem  Meere  zu  oder  an  diesem  gelegene,   wie  die  Villa 
bei  Antium  (Porto  d'Anzo),  mit  einer  bedeutenden  BOcher- 
lammlung,   dann   weiter  südwärts   an  der  Küste   bei  Astura, 
bei  Formiae  (im  innem  Winkel  des  Golfs  von  Gaeta)  das  For^ 
•nomim  ^) ,  in  dessen  Nähe  er  ermordet  ward,  bei  Cumä,  bei 
Pompeji,  bei  Puteoli  das  Puteolanuni^)^  angelegt  nach  dem 
Plane  der  Akademie  bei  Athen  und  noch  später  bekannt  durch 
die  Beisetzimg  des  zu  Bajae  gestorbenen  Kaisers  Hadrian,  ehe 
die   Asche   in    das    von    ihm    erbaute    Mausoleum    zu    Rom 
(Engelsburg)   gebracht  ward;   dazu   kommt   noch   das  väter- 
liche  Gut  in   der  Nähe   von   Arpinum    (§.  294   not.  1),    das 
(•einem  Bruder  Quintus  zugehörige)  Gut  zwischen  Aquinum 
und  Arpinum,   südlich  von  demselben  Villa  Arcana  oder  Ar-- 
MfiMm^^),  wo  jetzt  Arce  oder  Rocca  d'Arce  Hegt,  und  meh- 
rere kleinere,    zur   Einkehr   und    zeitweisem   Aufenthalt  be- 
stimmte Wohnungen  ^^).     Zu  dieser,  dem  römischen  Charakter 
eigenen  Liebe    für   das   Landleben    gesellte    sich   bei   Cicero 
such  noch  hinzu  eine,  seine  Vermögensverhältnisse  ziun  Theil 
selbst  überschreitende  Liebhaberei  für  Bauten  wie  selbst  für 
Werke  der  Kunst ^'),  zunächst   der  plastischen,  für  Statuen, 
Büsten  u.  dgL,  mit  denen   er  seine  Villen   auszuschmücken 
lochte.    Bei  diesen  Eigenschaften  und  hohen  Tugenden  wird 
Cicero  um  so  mehr  Nachsicht  verdienen,  wenn  wir  auch  ihn 
▼on  menschlichen  Schwächen  nicht  frei  erblicken  ^^),  wenn  wir 
namentlich  bei  ihm  oft  Mangel  an  Umsicht  und  an  Kraft  im 
Handeln,  Muthlosigkeit  und  Kleinmuth  bei  Unfällen,  Liebe 
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2um  Kuhm  oder  eine  gewisse  Eitelkeit  antreffen,  die  in  dem 
stetigen  Lob  der  eigenen  Handlungen  sich  gefällt  ^^),  und  ihm 
einerseits  manche  Feinde  zugezogen,  andererseits  aber  bei 
seinem  beweglichen  Charakter  ein  gewisses  Schwanken,  eine 
Unentschiedenheit,  ja  selbst  Zweideutigkeit^^)  in  seinem  Be- 
nehmen hervorgebracht ,  oder  ihn  in  einen  Zustand  von 
Feigheit  und  Schwäche  versetzt  hat,  die  er  sich  selbst  nicht 
verbergen  honnte  *•).  So  wenig  man  diese  Schwächen ,  die 
-dem  durchaus  ehrenhaftem^  Charakter  des  Mannes  anklebten, 
6ich  verhehlen  kann,  so  wird  man  doch  auf  der  andern  Seite 
sich  wohl  zu  htkten  haben,  ein  so  unbedingtes  Vefdammungs- 
urtheil  Ober  die  Person  und  den  Charakter  des  Cicero  aus- 
zusprechen, wie  solches  in  neuester  Zeit  von  Männern  aus- 
gegangen ist*^),  welche  den  politischen  wie  den  moralischen 
Charakter  desselben,  um  von  dem  wissenschaftlichen  nicht  zu 
reden,  einer  eben  so  gehässigen  als  ungerechten  und  un- 
begi'flndeten  Beurtheilung  unterzogen  und  ihm  Härte  und 
Rachsucht,  Mangel  an  aller  politischen  Einsicht,  wie  an  wah- 
rem Ehrgefühl  und  an  Achtung  für  Wahrheit  und  Kecht, 
Selbstsucht  u.  dgl.  m.  vorgeworfen  und  damit  Schlechtigkeit 
als  den  Grundzug  seines  Charakters  dargestellt  haben.  Wenn 
eine  solche  Beurtheilung  sich  selbst  richtet  und  keiner  wei- 
teren Widerlegung  bedarf,  wie  sie  jeder  Unbefangene  in  den 
Schriften  des  Cicero  und  selbst  in  den  Urtheilen  seiner  Zeit- 
genossen finden  kann,  so  werden  wir  vielmehr,  wenn  es  sich 
um  eine  gerechte  Beurtheilung  des  Mannes  und  seiner  Lei- 
stungen, wie  seines  Charakters  handelt,  wohl  zu  berücksich- 
tigen haben,  wie  Cicero  aus  einer  italischen  Landstadt,  ohne 
nähere  Familienverbindungen  unter  den  Grossen  Rom's,  bloss 
durch  seine  eigenen  Talente,  durch  eigene  Kraft  und  Thätig- 
keit  zu  der  hohen  Stufe  gelangt  war,  auf  der  wir  ihn,  als 
einen  der  einflussreichsten  und  bedeutendsten  Männer  Rom's, 
insbesondere  vor  Cäsar's  Dictatur  und  selbst  noch  nach  Cä- 
sar's  Tod  wieder  antreffen.  Und  wenn  ihm  nun  gerade  in 
dieser  Beziehung,  als  Staatsmann,  Mangel  an  Einsicht  in  den 
Gang  der  politischen  Ereignisse  vorgeworfen  werden  kann*®), 
insofern  er  wähnte,  durch  eine  Empfehlung  der  früheren  repu- 
blikanisch-aristokratischen Verfassung  und  möglichstes  Fest- 
halten an  derselben,  dem  Staate  in  einer  Zeit  zu  nützen,  wo 
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on  alle  polidadien  Verhältnisse  der  Staatsbürger  in  Rom 
t  «usserhalb  desselben  (um  von  Anderem  nicht  zu  reden) 
1  8o  verändert  hatten,  dass  die  frühere  Verfassung  Rom's 
bt  mehr  haltbar  erscheinen  konnte,  so  war  doch  jedenfalls 
ero  stets  nur  von  der  wärmsten  und  innigsten  Liebe  für 
1  Vaterland,  für  das  er  Alles  aufzuopfern  bereit  war,  be- 
It^');  Rom  gross  zu  sehen  und  in  seiner  Freiheit  zu  er- 
teil,  war  das  einzige  Ziel  aller  seiner  Bestrebungen.  Diese 
igebung  und  diese  aufopfernde  Liebe  für  sein  Vaterland 
ty  mn  von  früheren  Ereignissen  seines  Lebens,  bei  der 
ifinarischen  Verschwörung  z.  B.  nicht  zu  reden,  insbeson- 
e  am  Ende  seiner  politischen  Laufbahn,  die  auch  das  Ende 
lea  Lebens  war,  am  glänzendsten  hervor,  als  nach  der  Er* 
rdang  Cäsnr's  (710  u.  c.)  die  Hoffnung  einer  Wiederher* 
üung  der  alten  Republik  nochmals  erwachte,  nnd  den  drei- 
laechzigjährigen  Greis  mit  dem  jugendlichen  Feuer  eines 
puUikaners  ergriff,  der  vor  Allem  die  Hindemisse  dieser 
iederherstellung  in  der  Person  des  Antonius  zu  beseitigen 
dite  und  daher  mit  einer  Leidenschaftlichkeit  und  Heftig* 
it,  ja  Rücksichtslosigkeit  gegen  Antonius  auftrat,  die  nur  in 
r  seine  ganze  Seele  erfüllenden  Liebe  zum  Vaterlande  ihre 
Uärung  findet.  Und  wenn  Cicero  hier  sich  vielleicht  aUzu 
V  fortreissen  und  die  ruhige  Besonnenheit  eines  Staats* 
iimes  vermissen  lässt'®),  so  werden  wir  diess  um  so  nach- 
htsvoUer  zu  beurtheilen  haben,  als  er  diese  seine  Grund* 
ae  mit  seinem  Tode  besiegelt  und  überhaupt  in  seinem 
ibeii  nie  durch  eine  schlechte,  gemeine  und  unwürdige 
indlung  dieselben  befleckt  hat;  edel  und  rechtlich  war  seine 
ue  politische  Laufbahn;  Cicero  bis  an  das  Ende  seines 
bens  ein  Vir  bonus^^)  im  wahren  Sinne  des  Worts.  Nicht 
dit  wird  die  Geschichte  ein  ähnliches  Beispiel  eines  Man* 
I  aufzuweisen  haben,  der  in  einem  solchen  Freistaat,  wie 
r  rumische  damals  war,  ohne  die  Vorzüge  der  Geburt,  ohne 
St&rischen  Ruhm  und  Macht,  ohne  Partei-  und  Geldeinfluss, 
ms  durch  die  Macht  seines  Talentes,  zunächst  seiner  Be- 
Isamkeit,  als  Staatsmann  einen  solchen  Einfluss  auf  die 
entliehen  Angelegenheiten  ausgeübt,  und  sogar  eine  Zeit* 
lg  an  der  Spitze  des  Staates  dieselben  leiten  konnte.  Als 
lehrter**)  war  Cicero  zwar  nicht  das,  was  man  ein  Origi- 
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nalgenie  zu  nennen  pflegt,  aber  er  war  ein  Mann  von  Am 
viel  Geschmack  als  Einsicht,  ein  Mann  von  der 
Bildung  und  umfassendsten  Gelehrsamkeit^  wie  denn  lait  kor] 
Zweig  der  Literatur  vorhanden  ist,  in  dem  er  nicht  und  mdA 
mit  Glück  sich  versucht  hat  '^).  Obwohl  er  zunftchst  (Qr  & 
Beredsamkeit  von  der  Natur  geschaffen  war,  und  Wohliedoh 
heit  den  eigentlichen  Mittelpunkt  seiner  Grösse  ausmadit,  wii 
wir  diess  noch  weiter  unten  §.  311  n&her  nachweisen  werdfl^ 
so  mangelte  es  ihm  doch  auch  nicht  an  Talent  f&r  anden 
Gegenstände,  wie  z.  B.  selbst  für  die  Poesie,  wiewohl  darfthir 
die  Alten  minder  günstig  urtheilen,  auch  das  Moste  davM 
untergegangen  ist:  s.  §.  108,  125.  Was  Qoero  io  der  ffi^ 
storie  geleistet,  vermögen  wir  bei  dem  Untergang  seiner  histo- 
rischen Schrifiten  nicht  leicht  zu  bestimmen  '^).  In  der  PUkH 
Sophie  zeigt  er  sich  als  einen  gewandten  Denker  und  vmr 
£Bissenden  Gelehrten,  der  leicht  fremde  Ideen  sich  anzueigiM 
und  mit  seltener  Gewandtheit  in  einer  von  ihm  erst  dazu  ge- 
bildeten Sprache  darzustellen  weiss,  dadurch  aber  zur  Ver- 
breitung philosophischer  Studien  in  Rom  ungemein  viel  bei- 
getragen hat ;  8.  das  Nähere  §.  357  ff.  Im  Recht  **)  war  STi 
obgleich  nicht  Jurist  von  Profession,  doch  wohl  er&hren,  wie 
diess  schon  sein  Beruf  als  Redner  vor  Gericht  erforderte  all 
die  zahlreich  von  ihm  in  Civil-  wie  Criminalftlllen  gef&hitci 
Processe  beweisen:  überdem  hat  er  aber  auch  durch  phib- 
sophische  Behandlung  oder  Begründung  einzelner  in  dieses 
Gebiet  einschlftgigen  Tlieile,  insbesondere  durch  den  in  des 
Büchern  De  legibus  (s.  §.  360)  gemachten  Versuch,  das  be- 
stehende Recht  philosophisch  zu  begründen,  sich  grosse  Ver- 
dienste erworben,  so  wie  andererseits  für  uns  seine  simmt^ 
liehen  Schriften,  namentlich  die  Reden,  eine  der  wichtigsten 
Erkenntnissquellen  des  älteren  römischen  Rechts  geworden 
sind. 

1)  VergL  Asinius  PoUio  bei  Senecm  Suasor.  VII.  p.  48  (p.  3S  Bar&> 
—  nCCiceroni)  ikcies  de corm  a«l  senectute m ,  prosperaqne  permannt  TaW 
tQdo/'  Middleton  IV.  S.  S8S.  Drumann  Gesch.  Rom's  VI.  p.  411  ff.  S.  dv 
Note  •). 

S)  Vergl.  Corradi  Qoaest.  p.  241  ff.    Middleum  IT.  (cmp.  5S)  S.  SS8  fl 

S)  Trebonias  reranstaltete  eine  Sammlnng  Ton  wttaigeii  Einfidlen  de 
Cicero  in  einem  Bande  (Cic.  ad  Fanim.  XV.  Sl),  nnd  Tiro  gab  nach  Ci 
etro*$  Tod  eine  roUitindige   Sammlong  in  drei  Baehem   liermiii,    wie  M 
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^nölian  lost.  Or.  VI.  3,  5,  Macrob.  Sat.  II.  1,  Schol.  Bobb.  zur  Rede  pro 
■  jy^  p.  309   Orell.   ersichtlich   ist.      Yergl.   Tironiana  ed.  Lioo.  p.  248   (in 

•••kode'g  Archir  f.  Philol.  1824.  I.)  p.  7  ed.  sec.  Foncc.  1.  1.  p.  120. 
,  y»^  teiott  Cic.  Tindicat.  cap.  5,  6.  —  Uebor  den  Abschnitt  De  jacis  in  der 
P'fciiA  De  ontart  s.  unten  $.  301.  Vavassor  de  lädier,  dict.  III.  7 — 9.  Ösen- 
sn  Cic  pro  Bosc.  p.  44. 


4)  üeUer  die  VermOgensverhftltnisse  des  Cicero,  von  ihm  selbst,  wohl 
^  G^essatB  sn  dem  Vermögen  anderer  Grossen  Rom's  als  ,,mediocres  opes^ 
(H^pp.  VII.  3)  beseichnet,  s.  Drumann  VI.  p.  381  ff.  Brückner  I.  p.  813  ff. 
Gitton  Boissier  an  dem  §.  295  angef.  Ort  p.  45  ff.  Das  vom  Vater  ererbte 
Yiimögen  scheint  nicht  betrichtlich  gewesen  sn  sein,  auch  die  Mitgift  der 
^  war  nicht  so  bedentend:   und  wenn  auch  Plut&rch   versichert,   dass 

llkr  den  gerichtlichen  Beistand,   den  er  leistete,   keinen  Lohn  genom- 
(s.  VH.  CiMT.  7),  so  mnss  doch  bei  den  bedeutenden  Ausgaben,   welche 
ftr  den  Ankanf  eines  Pallastes  auf  dem  Palatinus  (drei  und  eine  halbe 
Sesienen  =  204,645  Thaler,  s.  Vellej.  II.  14.    Canina  Del-foro  Bo- 
p.  102  ed.  sec.)  and  ftr  seine  Landgftter  vorwendete,  eine  bedeutende 
TvMehmng  seines  Vermögens  stattgefunden  haben,   auch  ohne  dass  er,   wie 
Orotsen  Bom's,  dem  Wucher  sich  hingab  oder  in  der  Bedrückung  der 
sich   sn  bereichem   suchte.     Er  selbst  gibt  die  ihm   aus   Ver- 
itniMen,   die  sogleich  als  Belohnungen    ftr  geleistete  Dienste  erscheinen^ 
Summe    auf   awanzig  lüllionen   Sesterzen  =   1,169,100  Thaler, 
;  ■.  OraL  Philipp.  IL  16  mit  meiner  Bemerkung  S.  89. 

5)  Ver^  Middleton  IV.  S.  295.    Sickler's  und  Beinhart's  Ahnanach  aus 
1810.    Einige  Stellen  in  Schfltz   Clav.  Cicer.   Ind.  histor.  I.  p.  128  fL 

Brtckiier  a.  a.  O.  p.  829  ff.  Drumann  a.  a.  O.  VI.  p.  387  ff.  Suringar 
Aman.  Cicerr.  p.  783  ff.  Hierher  gehört  auch  die  $.  294  not.  6  angef. 
Schrift  von  Walch. 

6)  Sie  lag  bei  der  Stadt  Tusculum  an  einer  AnhOhe,   unfern  des  heuti- 
Fkaacati,  etwa  drei  Meilen  von  Rom.     S.  J.  Ch.  Cramer  Diss.  de  Cicer. 

IG.   Jen.  1752.  4.    Ch.  Mflller  Rom's  Campagna  II.  S.  14  ff.    West- 

r.  rOm.  Campagn.  p.  74.  W.  Gell  Topografy  of  Rome  and  its  vidnity 
p.  tSS.  S.  auch  L.  Canina  Descrisione  dell  antico  Tusculo.  Rom. 
1841.  IbL  ffiemach  wäre  die  gewöhnliche  Annahme,  welche  die  Lage  dieser 
V9a  aaf  eine  AnhOhe  setzt  (bei  Raffinella),  wo  einige  Trtlmmer  von  Ge- 
Uadcn  rieh  finden,  nicht  richtig,  sondern  lag  dieselbe  an  einem  Abhang, 
Mhe  bei  der  Brücke  von  Grotta  Ferrata,  nicht  aber,  wie  Cardoni  behauptet 
(De  Tuseulaoo  M.  T.  C.  nunc  Crjpta-Ferrata.  Rom.  1757),  an  der  Stelle 
te  heutigen  Klosters  von  Grotta  Ferrata;  s.  Raoul-Rochetto  Joum.  d.  Sav. 
1848  p.  30.  Vergl.  Brtlckner  a.  a.  O.  p.  835  ff.  und  Krische  Forsch,  a.  d. 
OcL  d.  alt.  PhUos.  I.  p.  248.  II  Tusculano  di  M.  T.  C.  ricerchc  di  D.  Giu- 
•eppe  Cossa-Lnsi.   Rom.  1866.  8. 

7)  S.  das  N&here  bei  Brückner  a.  a.  O.   p.  840  ff.     Drumann   a.  a.  O. 
^391  fi: 

8)  Lipsius  in  Seebodc  krit.  Biblioth.  1819.  IL  S.  795  ff.  Fr.  Brun  Epi- 
soden aus  Reisen  durch  Unteritalien.  IV.  S.  320.  Wcstphal  a.  a.  O.  p.  66: 
^  Villa  Ciccroniana  des  Ffkrsten  Caposalc  zu  Mola  di  Gaeta,  jetzt  als 
Wirtlishaas  benutzt;  s.  dessen  Antichitii  Ciceroniane  e  iscrizioni  existenti 
■efla  Villa  Formiana  in  Castellone  di  Gaeta.  Napoli  1827.  8.  Renmont  Bei- 
trige  s.  Ital.  Gesch.  IIL  p.  147.  152  ff.  Ein  kleines  Bild  der  Reste  dieser 
ViUa  s.  bei  Forsjth  L  p.  66  und  11.  p.  275  der  Gegend,  wo  Cicero  ermordet 
ward. 

9)  Cic.  Ep.  ad  Famm.  V.  18  etc.  Plin.  H.  N.  XXXI.  2  (3).  A.  de  Jorio 
Onida  di  Pnzzuoli  (Napoli  1822)  p.  52  ff.  Doycks  in  d.  Jahrbb.  d.  Altcrth. 
im  BheiiilAad  XVI.  p.  29  ff.  —  Ueber  Hadrian's  Beisetzung  s.  Aelins  Spar- 
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tian.  in  Hadrian.  25:  „sepaltns  est  in  villa  Ciccroniana  Pateolii.**    Eiat 
reres  s.  bei  GregoroTius  Gesch.  d.  Kaisers  Hadrian  S.  83,  Tergl.  S21 

10)  S.  Cic.  ad  Quint.  Fr.  III.  1,  3,  9,  II.  7,  ad  Attic.  III.  1,  V.«,: 
Mommsen  Inscr.  Regpn.  Napol.  Nr.  4320  ff.  p.  227.    Vergl.  Brückner  t. 
I.  p.  829,  831. 

11)  S.  tkber  diese  zor  Einkehr  bestimmten  Wohnungen  die  Zolin 
Stellung  bei  Brückner  a.  a.  O.  p.  842. 

12)  Auf  diese  Kunstliebe  des  Cicero  soll  sich  beziehen  Fil.  Venuti:  T 
tazione  sopra  il  gabinetto  di  Cicerone  in :  Memm.  delU  societ  Cok 
Fiorent.  Vol.  II.  p.  17  seqq.  S.  jetzt  A.  Stahr:  Torso  II.  p.  180— M 
▼ergl.  unten  §.  304  not.  20. 

13)  Wir  beziehen  uns  hier  zun&chst  auf  die  Urtheile,  wie  sie  toa 
nem,  die  dem  Cicero  der  Zeit  nach  so  nahe  standen ,  und  keinetwcfi 
als  Lobredner  desselben  zu  betrachten  sind ,  indem  sie  bei  aller  Anerke 
der  grossartigen  Leistungen  wie  der  Verdienste  dieses  Mannes  doch  tmtA 
seine  natürlichen  Schwächen  Terschweigen,  ausgesprochen  und  ron  Seiec 
Rhetor  in  einer  seiner  Suasorien  (VII.  p.  44  ff.  oder  VI.  p.  31  ff.  ed. 
zusammengestellt  worden  sind.  So  heisst  es  z.  B.  bei  Asintas  Pollio  • 
oder  p.  36  B.)  unter  Anderem  von  Cicero:  „Utinam  moderattns  seeasd 
et  fortius  adversas  ferre  potuisset.  Namque  utraeque  cum  Tenerant  ei 
tari  eas  non  posse  rebatur.  Inde  sunt  invidiae  tempestates  coortae  grt 
enm,  certiorque  inimicis  aggrediendi  fiducia:  majore  enim  simnltates  apf 
animo,  quam  gerebat.  Sed  quando  mortalium  nulli  virtus  perfecta  cc 
qua  major  pars  vitae  atque  ingenii  stetit,  ea  judicandnm  de  homlD< 
Oder  das  Urtheil  des  Livius  ebendas.  p.  46  (p.  35  B.)  und  das.  die  T 
—  „omnium  advcrsomm  nihil,  ut  viro  dignum  erat,  tulit,  praeter  m 
quae  vere  aestimanti  minus  indigna  videri  potuit,  quod  a  Victore  inimic< 
erudelius  passus  erat,  quam  quod  ejusdem  fortunae  compoti  fecisset.  S 
tamen  virtutibus  vitia  pensarit,  vir  magnus  ae  memorabili*  fuü  et  t»  o^ 
sequendcu  Cicerone  laudatore  opus  Juerit\  und  Seneca  selbst  f&gt  hinzu:  i 
natura  candidissimus  omnium  magnornm  ingeniorum  aestiniator  T.  ] 
plenissimum  Ciccroni  testimonium  reddidit.^*  Nicht  anders  spricht  sieb 
Quintil.  Inst.  Or.  XII.  1  §.  16  sq.  (s.  unten  not.  19)  aus  und  dann 
auch  wohl  die  Aeusserung  des  Augustinus  Confess.  III.  7 :  „CiceroniSi 
linguam  fere  omnes  miramur,  pcctus  non  ita.*^  Dagegen  ist  die  bei  Dii 
sius  (XL VI.  1  —  28)  dem  Tribunen  Fusius  Calenus  in  den  Mund  gele| 
yective  gegen  Cicero  aus  irgend  einem  Li  bell  oder  einer  gegen  Cid 
richteten  Parteischrift,  vielleicht  aus  der  dem  Sallustius  irrig  beigel^giU 
damatio  (s.  oben  §.  237  not.  28)  entnommen.  Gegen  den  Vorwurf  des 
muthes  und  der  Schw&che  sucht  Kelsall  den  Cicero  zu  vertheidigen  i 
Aufsatz:  On  the  different  opinions,  which  have  been  formed  of  G» 
Classical  Journal  Nr.  XLIII.  p.  104—122.  S.  auch  Meiners  rem 
Schriften  I.  S.  298  ff.  Visconti  Iconogr.  Rom.  I.  S.  349  ff.  Gegen  ei 
Vorwürfe  der  Gegner  und  Tadlcr  (vergl.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  S26) 
schon  A.  Schott  den  Cicero  zu  rechtfertigen,  wie  z.  B.  gegen  den  V 
der  Ruhmsucht,  Eitelkeit,  Unbeständigkeit;  s.  Dessen  Cicero  calnmnÜB 
cat.  (Tüll.  Quaestt.  V)  cap.  1  ff.,  4,  5  ff.  Vergl.  noch  Ch.  A.  Klotz  pro 
Cicerone  advers.  Dion.  Cass.  et  Plut.  Gorlit.  1758.  4.  und  F.  Weiü( 
Versuch  einer  Ehrenrettung  des  Cicero  als  Bürger  und  Staatsmami 
den  Schrift,  der  Freibnrg.  Gesellsch.  I.  S.  257  ff.  S.  besonders  S. 
272  ff.  279  ff.  308  ff.   Jacob:  Niebuhr's  Brief  an  einen  Philologen  S.  189 

14)  Vergl.  darüber  ausser  den  Stellen  Cicero's  pro  Dom.  35,   ad  ! 
VI.  12  u.  8.  w.,  besonders  Funcc.  §.  31.    Middleton  IV.  S.  307  ff.    Hüll 
„de  modestia  Ciceronis"  im  Anhang  zu  s.  Ausg.  d.  Rede  pro  Archia  8. 
J.  J.  Rambach:    Gedanken   über  die  Ruhmredigkeit   des  Cicero.    Qnedl 
1767.  4.    Drumann  V.  p.  601,  602.    Niebuhr  a.  gl.  anzuf,  O.  II.  (V.)  p. 
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I  rergl.  auch  Stellen  wie  Philipp.  XIY.  5:    „Bcd  injuriae  dolor  fedt 
sr  consuetndinem  gloriosum.** 

)arauf  bexieht  sich  die  Antwort,  welche  Laberins  dem  Cicero  gab, 
rob.  Satam.  II.  3,  10  und  VII.  3,  8;  darauf  auch  der  Spottname 
,  welchen  dem  Cicero  seine  Feinde  gaben ;  8.  Dio  Cass.  XXXVI.  27 ; 
1er  iron  Feinden  gegebene  Spottname  Scurra  consularis  s.  Macrob. 
,  13,  vergl.  mit  Cicer.  ad  Famm.  IX.  20.  —  Unter  die  dem  Cieero 
Beaiehnng  gemachten  Vorwürfe  gehört  anch  die  schon  von  Asconins 
der  p.  85  Cr.)  widcrsprochene  Angabe,  daes  er  den  Catilina  früher 
t  (s.  C.  A.  F.  Brückner:  Cicero  num  Catilinam  repetundarum  renm 
Saidnicii  1844.  4.  und  jetzt:  Leben  des  Cicero  I.  p.  184  ff.)  wegen 
gen,  eben  so  die  Vcrtbeidignng  des  Vatinius  und  des  Gabiniua; 
:  Cicero  in  s.  Briefen  S.  167  ff.  Man  wird  aber  dabei  wohl  die 
msserung  des  Cicero  in  der  Rede  pro  Cluent.  50  §.  139,  so  wie 
's  Urtheil  (Inst.  Or.  XI.  1,  73)  zu  berücksichtigen  haben.  Ueber 
nd  Weise,  wie  Cicero  in  der  zweiten  Philipp.  Rede  sich  über  C&- 
icht,  allerdings  nicht  im  Einklang  mit  früheren  Urtheilen ,  s.  Meine 

sn  dieser  Rede  I.  S.  18  ff.  (Stuttgart  1865.  12.).  Auch  Julius  Bas- 
kneca   Controv.  II.  12  p.  189  p.  150  Burs.)  urtheilte:    „in  Catone 

M  Cicerone  constantia,   in  Sylla  dementia  [desideratur].** 

s.  B.  Epist.  ad  Famm.  I.  7,  8,  9,  II.  18,  ad  Attic.  IV.  5,  ad  Qnint. 

14. 

.  Drumann  VI.   p.  411  ff.   462  ff.   484  ff.  am  oben  §.  293    not  13 
1  daa   dagegen  Angeführte;   noch  geh&ssiger  Th.   Mommsen   in   s. 
Qeschichte,  insbesondere  III.  S.  572  ff.     Daa  richtige  Urtheil  eines 
ilmanns  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXVIII.  p.  447  ff. 

ergl.  Madvig   Opuscc.  Acadd.  I.  p.  222.    Abeken   Cic.  in  s.  Brief. 
5  sqq. 

^ir  fügen  hier  die  schon  oben  not.  13  citirte  Stelle  Quintilian's  bei: 

eo  Tvilio  drfuisse  video   in   uüa  parte  civis  optimi  voluntaiem.     Testi- 

•ctns  nobilissime  consulatus,   integorrime  provincia  administrata  et 

rigintiviratas ,   et  civilibus  bellis,   qnae   in  aetatem  ejus  gravissima 

,   neqne  spe  neque   metn   declinatus  animus,  quo  minus  optimis  so 

d  est  reipublicae,  jungeret.     Ihrum  fortü  videiur  quibusdam:  quibus 

spondit  ipse,    non   se   timidum   in   suscipiendis    sed   in    providendis 

quod  probayit  morte   quoque  ipsa,   quam   praestantiasimo   suscepit 

Vergl.  Middleton  IV.  cap.  54  p.  365  ff.  und  Peter:  ^Grundzüge  zu 

Jang    der    polit.    Beziehungen   Cicero's   zu    seiner   Zeit"    in   Jabn's 

.  Philolog.  Suppl.  Bd.  III.  p.  165  ff.  und  Epochen  d.  Verfassungs- 

r6m.    Repnbl.    (Leipzig   1841.   8.)   p.    173.     Vergl.   auch   Niebuhr 

'  Rome  ed.  by  Schmitz   II.  (V.)  p.  21  sq.    Herzog:   Rückblick  auf 

mdsliebe   Cicero*s.    Gera    1854.   4.     C.   M.   Steenmark:    Num   satis 

libertati   reip.  Rom.  consuluerit  M.  T.  C.  Westeras  1864.  8.    Ueber 

iten  Ciceru's  in  allgemein-politischen  Dingen,   über  Regierungsform, 

was  wir  Constitution  des  Staate»  nennen,  über  Ursprung  der  Staa- 

Rechte  u.  dgl.  m.   geben  besonders  die  Schriften   £>e  r^mblica  und 

Aufschlüsse.     Erscheint  doch  nach  dem  ersten  Werke  Cicero  selbst 

ih&nger  der  Staatsform,  die  wir  im  modernen  Sinne  die  consdtntio- 

irchie  nennen;    s.  §.  359  not.  8   und  vergl.  die  ebendaselbst  not.  4 

gtt,  Schriften   von    Van  Persyn  p.  12  ff.  57  ff.   und   von  Grataina 

M.  de  jure  principia)  sect.  VI.  p.  81  ff.,  cp.  II.  p.  98  ff. ,   so  wie 

Ebronner  (§.  360  not.  8).     A.  Dupond:   Essai   sur  la  vie  publique 

snr  la  transformation   des   institutions   republic.  k  Rome.    Versailles 

863.  8. 

Mein«  Einleitang  sn  Cic.  Philipp.  Reden  I.  S.  19  ff.  —  Uebrigent 

uL  %4 
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Tergl.   auch  die  schöne  Stelle  des  Vellejos  II.  34:   ^Cicero  qui  omnk  ii 
menta  sua  sibi  debnit,   Tir  novitatis  nobilissimae  et  ot  rita  dams  ita  iogcti» 
maximns,  qui  effedt,  ne  quomm  arma  Ticeramns,  eomm  ingenio  Tinoereanir.' 

21)  Ueber  den  Sinn  und  die  Bedeutung  des  Wortes  batmtj  bomi  und  ilii» 
lieber  im  politischen  Sinne  s.  besond.  H.  Besserer  Diss.  de  natura  poessir, 
p.  30  ff.  (Wirceb.  1827.  8.)  vergl.  mit  Beier  ad  Cic  de  officc.  II.  12  p.  84, 
85  und  ad  I.  7  p.  46.  Wclcker  ad  Theogn.  p.  XXVI  ff.  Nicht  richtig  fuH 
Weissgerber  a.  a.  O.  S.  365  not.  1  diesen  Ausdruck  auf. 

22)  Vergl.  Middleton  IV.  (cap.  58)  S.  313  ff.  Meiners  venu.  ScfarHt  l 
p.  Jac.  Perizonii  Orat  de  Cicer.  eruditione  et  industria,  Franecq.  1682  (üdi 
in  der  Sammlung  seiner  Oratt.  Lugdun.  Batav.  1740.  8.  Nro.  L).  —  Gcero'i 
Ansichten   Ober  Erziehung  s.  in  F.  £.  A.  Kramer:   P&dagogische  Bilder  aai 

d.  Leben  u.  d.  Schriften  des  C.  Hamburg  1844.  4.  (Vermischt.  Schrift  Ham- 
burg 1845.  8.  p.  377—422.) 

23)  Selbst  bis  auf  die  Medicin  will  man  diess  ausdehnen;  s.  J.  Sam. 
Bergeri  Diss.  tres  de  Cicer.  Medico.  Viteberg.  1711.  4.  —  Cicero  Medieos  h. 

e.  selectt.  e  Cic.   opp.   locos   congess.  A.  M.  Birkholx.   Lipa.  1806,  1613.  8. 
Clodron  medccin.  Etüde  medico-liter.  par  P.  Mdni^re.   Paris.  1862.  8. 

24)  Vergl.  oben  §.  219  not.  5  ff.  und  s.  das  Fragment  des  Comdioi 
Kepos  aus  dessen  Schrift  De  historicis  Latinis  (s.  §.  229) :  non  ignorarc  de- 
bes ,  unum  hoc  genus  Ladnarum  literarum  adhuc  non  modo  non  responden 
Graeciae  sed  omnino  rüde  atque  inchoatum  morte  Ciceronis  relictum.  Ol« 
enim  fuit  unus,  qui  potuerit  et  etiam  debuerit  historiam  digna  rooe  pronoo- 
tiare ;  quippe  qui  oratoriam  eloquentiam  rüdem  a  majoribus  aooeptam  perpo- 
liverit,  phiiosophiam  ante  eum  incomptam  Latinam  sua  conformaTit  orttioBe. 
Ex  quo  dubito ,  interitu  ejus  utrum  respublica  an  historia  magis  dolest*  (ba 
(Roth  p.  181  und  Fragmm.  historr.  p.  382).  De  Cicerone  historico  Diu«t 
auct.  J.  G.  Linsen  et  S.  G.  Bergh.  Spec.  I.  et  II.  Aboae.  1826.  4.  (niiicbft 
über  Cicero's  Ansichten  von  der  Geschichte  und  deren  Behandlung).  S.  tadi 
Fr.  Buchholtz:  Ueber  Cicero's  Ansicht  von  der  Geschichte,  in  der  Eononü 
(1802.  August.)  p.  390—403.  Niebuhr  History  of  Romc^  edited  bj  L.  Sdmitt 
Vol.  I.  (IV.)  p.  44,  45  legt  auf  Cicero's  Leistungen  auf  dem  Felde  der  Ge- 
schichte, der  er  nadi  seiner  ganzen  Geistesrichtung  und  Th&tigkeit  fremd  ge- 
wesen, keinen  besondom  Werth.     Vergl.  auch  II.  (V.)  p.  20. 

25)  S.  Bach  Eist.   Jurisprud.  Bom.  II.  2  §.  43  S.  258  ff.    Haubold  iitfi- 
Jur.  Rom.  historic.  dogmat.  lineamentt.  p.  146  (edit.  1826).    Rein:  Privatrecbt 
S.  55  ff.    O.  Stange  De  Trebatio   Testa  p.  2  ff.    Zimmern   Recfatsgeich.  L 
§.  77   S.  288  ff.   coli.   Beier  ad   Cic.   de   Officc.  IL  19  p.  128.    Unter  de* 
zahlreichen  Schriften  über  Cicero's  Kenntnisse  im  Recht  und  seine  Verdienste 
in  Behandlung  desselben ,   insbesondere  Ober  die  viclbestrittene  Frage,  ob  Ci* 
cero  ein  Jurist  gewesen  oder  nicht,  s.  A.  Schulting  Orat.  de  jnrisprudent.  C^' 
ceronis  (in  Dessen  Dissertt.  Francq.  1 708.  4.  und  sonst  Öfters  abgedruckt)  no» 
dagegen  Bynkershoek   Opuscc.  II.  p.  60   und   gegen   diesen  wiederum  J.  Ör- 
Homemann   (Haubold)   De  jure  civili  a  Cic.  in  artem  redact.  Lips.  1797.  ^* 
J.  L.  E.  Puttmann:   Diatribe   de  jurisprudentia  Ciceronis   in  Dessen  MisceU* 
(Lips.    1783.    8.)  p.  143—163.    F.  A.  van  der  Mark:    oratio   de  "»«"^  ^!^ 
ceronis    circa  juris    naturao    disciplinam   conspicnis.    Groning.    1797.  8.    \J^ 
guten   Bemerkungen   eines  Recensenten   in  d.  Blatt,   f.  liter.  Unterhalt.  18** 
Nr.  149  p.  595.    Vergl.  noch  Jo.  Luzac  Specim.   Obss.   nonnnll.  apologe^ 
(Lugd.  Batav.  1778)  cp.  3  §.  15—17  p.  46  ff.  und   Fr.  E.  Berg   Disput   ^ 
jurisconsulto  e  sentcnt.  Ciceronis.   Amstelod.  1822.  8.   und  daselbst  Aber  d^^ 
Begriff,  den  Cicero  sich  vom  Juristen  bildet,   und  die  wissenschaftliehen  F^Ü 
derungen,  die  er  demgemftss  an  den  Juristen  stellt,  insbesond.  8.  16  ff.  ^^J^ 
50  ff.     Ferner:  Gerardi  Dedel:    „Responsio  ad  Quaestionem:   Bxponatur  O** 
ceronis  doctrina  de  jure,   civitate  et  imperio;   ratio   inprimis  habeator  eora^^ 
quae  exstant  in  libris  de  republica  nuper  invcnds"  in  den  Anall.  Acad.  Q[T<^ 
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1823^1824  (Groning.  1824.  4.)  und  N.  C.  Calkoen:  „over  eenige 
•ttdmifhoiidkundige  gevoelens  en  Stellingen  in  de  geschriften  der  Ouden, 
iToonl  in  die  van  Cicero  voorkomende"  in  C.  A.  den  Text:  Bydragen  tot 
^i;tigeleerdheit  en  Wetgeving  (Amsterd.  1832)  T.  VI.  Kr.  III.  G.  de  Ca- 
leirnj:  Explication  des  passages  da  droit  privd  dans  les  oenvres  de  Cic. 
irif  und  Rheims  1857.  8.  A.  Desjardins:  De  scientia  dvili  apud  M.  T.  Ci- 
ronem.  Beanvais  1858.  8.  Grellet-Dumazeau :  la  barrean  Bomain.  p.  310 
^  ed.  £.  Feiton:  Ciceron  et  sa  conception  philosophique  da  droit  in  der 
rvM  de  Legislat.  et  jnrispr.  (1866)  T.  XXIX.  p.  318  ff.  442.  Laurent 
st  du  droit  des  gens   III.   p.  437    (Aber  Staats-   und  rOlkerrechtliche  An- 

bm). 

*)  Noch  sind  ans  dem  Alterthnm  mehrere  hüdUche  Darstdlungen^ 
Köpfe,  BQsten,  Medaillen,  angebUch  des  Cicero^  erhalten,  die 
meisten  jedoch  zweifelhaft  und  bestritten ;  s.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
I.  p.  139  ff.,  Winckelmann's  Werke  im  Register  die  Nachwei- 
sangen  Bd.  VIII.  p.  56  d.  Dresd.  Ausgabe;  Gm*litt  archflolog. 
Schriften  p.  268  seq.  mid  insbesondere  Visconti  Isconograph. 
Romaine  I.  p.  355  seq.  Als  acht  gilt  zunftchst  eine  Büste,, 
welche  firOher  ein  Eigenthnm  der  Familie  Mattei,  jetzt  in  den 
Besitz  des  Herzogs  von  Wellington  gelangt  ist  (s.  Visconti) 
und  unter  allen  bildlichen  Darstellungen  die  erste  Stelle  ein- 
nimmt (s.  Stahr  Torso  I.  p.  532),  ein  Abguss  davon  in  dem 
Dresdner  Museum;  s.  Hettner's  Verzeichniss  von  1861  S.  90 
Nr.  198;  sie  bietet  Aehnlichkeit  mit  dem  Kopfbild,  welches 
eine  noch  in  mehreren  Exemplaren  vorhandene  Münze  der 
Stadt  Magnesia  in'Lydien  mit  der  Umschrift  (in  griechischen 
Buchstaben)  des  Marcus  Tuüius  Cicero  enthfilt;  s.  Visconti  und 
die  Schrift  von  San  Clementius:  De  numo  M.  TuUii  Cicero- 
nis  a  Magnatibus  Lydiae  cum  ejus  imagine  signato.  Rom. 
1805.  4.  Mionnet  Medaill.  Grecs  et  Rom.  T.  IV.  Lydie 
Nr.  385,  eine  vergrösserte  Abbildung  hiernach  bei  Forcfjth 
Vol.  I  zum  Titel.  Indessen  wollen  hier  Andere,  wie  Borg- 
hesi  (Osserw.  Numism.  acad.  II.  Oss.  6),  Bunsen  (Beschreib. 
V.  Rom  n.  2  Beilage  p.  8),  Labus  (in  der  Vorrede  zu  Monu- 
ments du  Musee  Chiaramonti  par  Ph.  A.  Visconti.  Mil.  1822 
p.  XXI)  und  Andere,  nicht  an  den  Vater  (wie  Visconti,  San- 
demente  u.  A.),  sondern  an  den  Sohn  denken,  welcher  (s. 
§.  295)  eine  Zeitlang  Proconsul  in  Asien  war.  Eine  andere 
fQr  acht  ausgegebene  Büste  Cicero's  aus  dessen  Mannsalter 
mit  der  Unterschrift  Cicero  ist  im  Museum  Chiaramonti  (s.  T.  II. 
Tab.  XXV  p.  57  d.  röm.  Ausg.  von  1808.  fol.  und  E.  Braun 
die  Ruinen  n.  Museen  Rom's  S.  282,  vergl.  272);  eine  andere 
gut  gearbeitete  in  München;  s.  Schorn  und  Klenze,  Beschrei- 
bung der  Glyptothek  p.  190  Nr.  224.  Ueber  eine  andere 
Büste  Cicero's  im  Museum  zu  Mantua  s.  Labus  Museo  di  Man- 
tova  Tav.  XV.  1  Vol.  III.  p.  95  ff.;  über  eine  Büste  zu  Ma- 
drid im  Museum  s.  Hübner:  die  antiken  Bildwerke  zu  Madrid 
(Berlin  1862)  p.   115  ff.     Endlich  vergl.  noch:  Question  snr 
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trois  medailles  inedites  de  Cic^ron,  Caton  dlTtiqae  et  Sigebvt: 
par  M.  R.  de  Valori.  Avignon  1858.  12. 


§.  297. 

Die  zahlreichen  Schriften   des  Cicero   sind  theils  rlutm- 
sehen  Inhalts  (§.  298),  oder  es  sind  Reden^  die  entweder  wirk- 
lich gehalten,  oder  bloss  geschrieben  worden  sind  (§.  303  £), 
theils  sind  es  Briefe  an  verschiedene  Freunde  (§.  339  ff.);  end- 
lich behandeln  sie  auch  philosophische  Gegenstände  (§.  357  £)• 
Manche    Reden ,    Briefe ,    mehrere    philosophische    Schriftea 
und  Anderes    ist  untergegangen,    was    an   den    betreffenden 
Orte   noch   n&her   verzeichnet   wird    (s.   §.  309,  342,  366); 
eben  so  verloren  sind,   wie   schon   oben  (§•   108,  125)  be- 
merkt worden,   die  poetischen  Versuche  des  Cicero,  so  wie 
seine   historischen  Schriften   (s.  §.  219).     Es  beobachten  nun 
zwar  die  noch   vorhandenen   Schriftsteller  des   augusteischen 
Zeitalters    über    diese    Schriften    wie    über    die    Person  des 
Cicero  ein  Schweigen,  das  aus  ihren  Verhältnissen  zu  Aogn- 
stus  sich  vielleicht  erklären  l&sst ;   inde§gen  machen  doch  lir 
vius  sowohl  als  Asinius  Pollio  (s.  §.  296  not.  13)  hievon  eine 
rühmliche  Ausnahme,  indem  sie  die  Beredsamkeit  des  Ciceio 
auf  eine  Weise  erheben,    die  von   den  folgenden  Zeitaltern 
nicht  bloss   anerkannt,   sondern  noch  überboten   worden  ist 
Die  Schriftsteller  dieser  Periode*)  wetteifern  in  Cicero's  Lob; 
sie  nennen  Cicero  den  edelsten  Fieund  des  Vaterlandes  und 
den  ersten  Redner  Rom's,   der   durch  seine  Schriften  mehr 
Glanz  und  Ruhm  dem  Vaterland  bereitet,  als  alle  Feldherm 
durch  ihre  Eroberungen.     Selbst  die  Ejrchcnväter,  Aogusd^ 
nus,  Lactantius,  Hieronymus  u.  A.  lasen  und  gebrauchten  Q« 
cero's  Schriften,  zumal  seine  philosophischen,  sehr  h&ufig;  sc 
haben  daher  auch  von  mehreren  verlorenen  zahlreiche  Frag- 
mente aufbewahrt  und  lassen  in  ihren  Schriften  viel  Nach« 
ahmung  der  Sprache   und  der  Beredsamkeit  des  Goero  er 
kennen,  wie  diess,  um  von  Lactantius,  dem  Cicero  Christia- 
nus'), nicht  zu  reden,  namentlich  auch  bei  dem  dassisch  ge* 
bildeten  Hieronymus  der  Fall  ist^).    Betrachten  wir  allerding 
die  Sprache  und  den  Ausdruck,  so  erscheint  beidea  in  de9 
Schriften  des  Gcero  in  der  grossesten  Reinheit,  so  wie  in  de 


Cict*ro.    Schriften  im  Allgemeinen.  373 

edelsten  Vollendung^)  und  es  bleiben  daher  dieselben  stets 
unnachahmliche  Muster  des  lateinischen  Ausdrucks,  zunächst 
in  der  Prosa  nach  ihren  verschiedenen  Abstufungen;  während 
in  ihnen   nirgends  der  rOmische  Charakter  zu  verkennen  ist, 
•o  tragen   sie  doch   nicht  den  Charakter  einer   zu  scharf  ab- 
gegrenzten Individualität,  und  eignen  sich  darum  vorzugsweise 
snm  Stadium  der  römischen  Sprache  überhaupt,  wie  insbe* 
•ondere    zu    Vorbildern    des    schriftlichen    Ausdrucks;    daher 
auch   die  Leetüre  dieser  Schriften  ein  Gegenstand  der  sorg- 
fldtigsten  Pflege  auf  unseren  höheren  Bildungsanstalten,   und 
«dbst    eine  Nothwendigkeit   für   die   Zwecke    einer   höheren, 
wissenscbaftlichen    Bildung.     Cicero's   Ausdruck    ist   gebildet 
und  fein;  seine  Sprache  harmonisch  und   wohlklingend,  der 
Yortra)^  klar,  fasslich  und  dahinreissend ;   die  ganze  Darstel* 
long  weder  überladen  und  schwülstig,  noch  allzu  trocken  und 
ntVchtem.    IKese  Beobachtung  des  Maasses,  diese  seltene  Gabe, 
die  dem  Griechenvolk  sonst  allein  eigen  erscheint  und  dessen 
Productioncn    so   hoch    stellt ,    ist    dem   Cicero    vor    andern 
Schriftstellern  Rom's  zu  Theil  geworden,  und  hat  seine  Werke 
ZQ  ewigen  Mustern  der  Nachbildung  für  die  späteren  Zeiten 
erhoben  *). 

In  den  Zeiten  des  Wiederaufblühens  der  Wissenschaften, 
in  welchen  man  insbesondere  bedacht  war,  die  alt-classische 
lateinische  Wohlredenheit  in  Wort  und  Schrift  wieder  zu- 
rflekzuführen ,  ging  man  daher  vor  Allem  auf  Cicero  und 
dessen  Schriften  zurück,  und  suchte  nach  dessen  Sprache  die 
Uteinische  Sprache  und  den  lateinischen  Ausdruck,  welcher  in 
3ein  Gebrauche  des  Mittelalters  Vieles  von  seiner  ursprüng- 
Echen  Fassung  und  Gestaltung  eingebüsst  hatte,  zu  bilden, 
ond  damit  gewissermassen  zu  reinigen;  in  gerechter  Aner* 
lennudg  der  hohen  Bedeutung,  welche  Cicero's  Sprache  und 
Ausdnick  in  dieser  Hinsicht  einnimmt,  steigerte  sich  aber 
diese  Liebe  und  Bewunderung  der  Schriften  Cicero's  von 
Seiten  der  Sprache  bald  zu  einer  Art  von  blinder  Verehrung 
^d  Idololatrie,  welche,  indem  sie  bloss  Ausdrücke  und  Sprache 
des  Cicero  nachahmsungswürdig  und  allein  römisch  fand,  alles 
Andere  mehr  oder  minder  verwarf.  Gegen  diese,  besonders 
durch  den  Cardinal  Bembo  und  seinen  Freund  Peter  Longolius 
^^breitete  Ansicht  (Gceroniani^)  erhob  sich  zuerst  Erasmus, 
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indem  er,   obschon  selber  ein  wahrer  Verehrer  und  Bewon* 
derer  des  Cicero,  doch  diese  übertriebene  Verehrung  in  ihr» 
Grenzen   zurückzuweisen   versuchte.     Er  bekämpfte   dieselbe 
in  einem  grosses  Aufsehen  aller  Orten  erregenden  und  mehr- 
fach wieder  abgedruckten  ^)  Büchlein :  Ciceraniamu  8.  de  aptk» 
genere  dicendiy  und  obschon  Julius  Cäsar  Scaliger®)  und  S(e» 
phan  Dolet ')  mit  Heftigkeit  dagegen  eiferten,  so  gewann  doch 
bald  die  bessere  Ansicht,  für  welche  auch  Muretus^®)  mitge- 
wirkt, die  Oberhand.    In  gleichem  Sinne  suchte   auch  FeCar 
Ramus    durch    seinen    Ciceronianus  ^  ^) ,    eine    mehrfach  udi 
in   Deutschland   wieder   abgedruckte   Schrift,   in  welcher  die 
Lehren  des  wahren  Ciceronischen  Stils   entwickek  waren,  zn 
wirken. 

1)  S.  z.  B.  Vellej.  Paterc.  I.  17.  Plin.  H.  N.  VII.  30  (wo  Cicero  la- 
geredet  wird:  „Salve  primus  omnium  parens  patriae  appellate,  primui  ia 
toga  triamphnm  ÜDgaaeque  lauream  merite^).  Fronto  Epist.  ad  Venun  L 
p.  121,  p.  125  Nab.  („M.  TuUias  summum  snpremnmqne  os  romanae  lingoae 
fttit"  etc.).  Juven.  VIII.  244.  Quintil.  Inst.  Orat.  XII.  l  §.  14-22,  X.  l 
$.  105—112.  Gellius  K.  A.  III.  23:  „M.  Tullius  verborom  dUigentitiiiiiii.' 
Andere  Stellen,  znn&chst  auf  die  Meisterschaft  der  Bede  bei  Cicero  besftgiidir 
8.  unten  §.311  not.  1  ff. 

2)  S.  Mein  Supplem.  II.  d.  rOm.  Lit.  Oesch.  (Christi.  Theolog.)  §.  45- 
Nach  dem  Vorgang  Qnintilian's  (a.  a.  O.)  wird  Cicero  auch  von  LacUuiliai 
(Inst.  Divv.  I.  15  §.16,  vergl.  De  opific.  dei  20)  als  perfectus  orator  beseidi' 
net,  an  einer  andern  Stelle  (Inst.  Divv.  III.  13  §.  10):  „Romanae  lingoae 
summus  auctor."  Auch  bei  Arnobius  Advers.  Gentt.  III.  6  heisst  es:  «Tal- 
lius  Bomani  diserdssimus  genoris  etc." 

3)  S.  Mein  Suppl.  II.  §.  92,  93  und  daselbst  (not.  5)  das  Urthefl  des 
Erasmus.  Daher  auch  die  (ebendaselbst  §.  82  not.  8)  Erz&hlung  von  den 
Engel,  der  ihm  im  Traum  erscheint  und  ihn  Ober  die  alUofleisaige  Lectftre 
des  Cicero  zu  Rede  stellt;  vcrgl.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  143.  A.  Schott. 
TuU.  Quaest.  I.  30.  —  Ueber  Augustinus  vergl.  noch  unten  §.  366  not.  13. 

4)  Ueber  Cicero's  grosse  Verdienste  um   die  Sprache   und   deren  Ve^ 
voUkommnung  vergl.  Hand  Lehrb.  d.  latein.  Stils  p.  54—61.    J.  Bake  Disp«- 
tat.    de  temperanda  admiratione   eloquentine  TuUianae  in  Dessen  SchoU.  Hy* 
pomnematt.  (Lugd.  Bat.  1837.  8.)  Vol.  I.  p.  1—37,  Ebendesselben  Prae£stk> 
sur  Ausgabe  von  Cicero  De  Legibus,   und:  De  emcndando  Ciceronis  orator» 
ad  Brut.  (Lugdun.  Batav.  1856.  8.)  das  Prooemium  p.  1—28.    M.  Fermod? 
„Dei  singolari   meriti   di   Cicerone  nella  lingua  ed  eloquenza  latina*'  in  den» 
Annali   delle   Universitk  Toscane  T.  IX.   P.  L   Fircnse   e   Torino    1867.  4^ 
A.   Deuerling:    Cicero's    Bedeutung    für    die    rOmische  Literatur.    Aogsbur^^ 
1866.  8.    Ueber  Cicero's  stilistische  Bedeutung  ftkr  die  JugendbUdmig   a.  W- 
E.  Weber  und  Friedemann  in  Dessen   Parftnesen   I.  p.  197  ff.    K.  G.  Jacotv 
im  1.  Excurs  bei  Niebuhr's  Brief  an  einen  Philologen  S.  165  ff.   Fr.  LObker  * 
«Ueber  die  Lectflre  Cicero's  in  Gymnasien**   in  Dessen   Vermischt.  Sdiriftr*^ 
(Halle  1852.  8.)  p.  203  ff. 

5)  Quintilian  am  Schluss  seiner  Betrachtung  flbor  Cicero's  redoeritei»^ 
Vorzüge  (Inst.  Gr.  X.  1  §.  112)  sagt:  —  „Bunc  (Ciceronem)  igitur 
hoc  propositum  nobis  sü  exemphon,    lUe  se  pnrcfedsse  scMf ,   au  CSetro  mWs 
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iL*^  Und  VIII.  8,  66  heisst  es  von  Cicero:  „namqae  ad  omniom  omandi 
tntiim  ezemplam  Tel  unus  sufficit."  In  Bezog  auf  die  LectQre  des  Cicero 
>  dem  Unterricht  der  Jagend  bemerkt  derselbe  Qointilian  II.  5,  80:  „Ci- 
n,  nt  mihi  qnidem  videtor,  et  jncnndus  incipientibas  qnoqae  et  apertns  est 
is,  oec  prodesse  tantam  sed  etiam  amari  potest,  tum  (qnemadmodnm  Li- 
i  praecipit)  nt  qaisque  erit  Ciceroni  simillimus."  Auch  Macrobius  (Com* 
at.  ad  Somn.  Sdpion.  II.  5  §.  7)  nennt  den  Cicero  und  Virgilius:  «duo 
manae  facundiae  parentes."  —  Ueber  Cicero's  Nachahmung  s.  A.  Schott 
fl.  Qaaestt.  I.  4  ff.  and  die  zahlreichen  Schriften  bei  Fabric.  Bibl.  Lat. 
p.  8S4  ff. 

6)  Vergl.  Andr.  Schott  Tnll.  Quaestt.  II.  init.  p.  110,  130  ff.  (Cicer. 
tdieat.)  im  Anhang:   „De  Ciceronianis.^    Barigny  in  den  M^m.  de  l'Aead. 

Inscriptt.  XXVII.  p.  195  ff.  und  besonders  in  s.  Leben  des  Erasmna 
ntsch  Ton  H.  Fh.  C.  Henke.  Halle.  1782.  8.)  p.  538—564,  wo  der  ganze 
:eit  näher  erz&hlt  wird.  F.  Banmer  Gesch.  d.  P&dag.  I.  p.  98  ff.  Ueber 
len  ähnlichen,  schon  früher  mit  gleicher  Heftigkeit  zwischen  Angelus  Poli- 
mu  und  Bartholom&ns  Scala  Ober  diesen  Gegenstand  geführten  Streit  8. 
I  Erstem  Epist.  V.  1-4,   VIII.  16  und  Menken  Vita  Politiani  p.  358  sq. 

7)  Die  erste  Ausgabe  erschien  zu  Basel  bei  Frohen  1588  in  8.,  dann 
SB,  1558;  sp&ter  mit  einigen  anderen  Schriften  verwandten  Inhalts  Ton 
fildi.  Adamus.  Neapol.  Nemet.  1617.  8.,  Lugd.  Bat.  1643.  12.  Auch  in 
r  Ausg.  der  Opp.  Erasmi  von  Leclerc.  (J.  Clericus.  Lugd.  Bat.  1 703.  fol.). 

8)  8.  OreUio  prima  pro  Cicerone  contra  Erasmum.  Paris.  1531.  8.  Tolos. 
ilO.  4.  Oratio  secunda,  Paris.  1537.  8.  und  Tolos.  1620.  4.  Dann  anch: 
latt  pro  Cic.  contra  Ciceronianum  Erasmi.  Colon.  1600.  12.  und  Heidel- 
ig.  1623.  8. 

9)  Steph.  Dolet.  Dialog,  de  imitat.  Cicer.  advers.  Des.  Erasmum  pro 
ir.  Longolio.  Lugdun.  1535.  4.  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  226  und  s.  Jos. 
Mlmier:  Estienne  Dolet,  sa  vie,  ses  oeuvres  etc.   Paris  1857.  8. 

10)  Muret.  Varr.  Lectt.  XV.  1  oder  T.  II.  p.  340  ff. 

11)  S.  Petri  Bami  Ciceronianus  (s.  de  Ciceronis  imitatione).  Lutetiae 
vis.  1557.  8.,  Basil.  1557  und  1573  und  Öfters  in  der  Folge;  s.  das  Ver- 
idmiss  der  Ausgaben  bei  Ch.  Waddington:  Bamus,  sa  vie,  ses  ecrits  et  ses 
pinions  (Paris.  1855.  8.)  p.  456,  vergl.  p.  83. 

*)  Codices:  8.  bei  den  einzelnen  Werken  des  Cicero;  C.  Halm: 
Zar  Handscbriftenkunde  der  Cicer.  Schriften.  München  1850.  4. 

••)  Ausgaben  der  Werke  Cicerone :  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  216  ff. 
(daraus  in  der  Notit  Liter,  der  Edit.  Bip.  T.  L).  Emesti 
Praefat.  Opp.  Ciceron.  T.  I.  p.  XXI  seqq.  und  Opuscc.  pbiL 
crit.  (Lugd.  Bat.  1764.  8.)  p.  135  ff.  Schweiger  Handb.  d. 
class.  Bibliogr.  II.  1  p.  102  ff.  J.  C.  Orelli  Onomaetic.  Tul- 
lian.  (VI.  1  Opp.  Ciceronis)  p.  193  ff.  nebst  den  Nachträgen 
von  J.  Fh.  Krebs  in  d.  Jahrbb.  f.  Fhilol.  Snppl.  XI.  p.  97  ff. 
196  ff.  P.  Deschamps:  Essai  bibliographique  sur  Ciceron. 
Paris  1863.  8  Ueber  die  Oesammtausgaben  der  Werke  Ci- 
cero's, die  wir  hier  allein  anführen,  s.  auch  Westermann  Gesch. 
d.  Beredsamkeit  in  Rom  §.  64  not.  23;  über  die  besonderen 
Ausgaben  der  rhetorischen  Schriften  s.  unten  §.  302,  Ober  die 
Beden  §.  308 ,  die  Briefe  §.  342 ,  die  philosophischen  Schriften 
f.  359  ff. 
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Edit.  Princeps.  Mediolan.  1498  per  Alexandr.  MinaciiDi 
IV  Voll.  fol.  (ein  Abdruck  davon)  Parisiis  in  aedib.  Ak 
sianis.  1511.  IV  Voll.  fol.  und  ibid.  1522.  foL  (nach 
früher  erschienenen  Aldiner  Ausgaben  einzelner  Scfarifiten). 
Basil.  per  Andr.  Cratandrum.  1528.  III  Voll.  fol.  and  i 
1534  ex  officina  Hervagiana.  IV  Voll.  fol.  —  Venetiis  in  ( 
cina  L.  Ant.  Juntae.  1 534  ff.  IV  Voll.  fol.  (von  P.  Viäor 
und  darnach  Paris,  oper.  Rob.  Stephani.  1538.  FV  Voll 
öfters,  insbesondere  Basil.  1540.  ex  off.  Hervag.  FV  Voll 
—  (corr.  Paulo  Manutio)  Venetiis  ap.  Aid.  1540  bis  1546 
IX  Voll.  8.,  mehrmals  wiederholt,  insbesondere  Paris,  ap.  i 
Stephan.  1543.  IX  Voll.  8.  —  a  Dionym  Lamhino  e  w 
emendata  et  autta.  Paris.  1566.  IV  Voll.  foL,  später  m 
mals  wiederholt  Paris.  1572.  IX  Voll.  8.  Genev.  \l 
IV  Voll.  fol.  London.  1585.  IX  Voll.  8.  S.  auch:  Dioi 
Lambini  Tullianae  Emendatt  ex  ed.  princ  repetit.  cur.  Fr 
Klein.  Confluent.  1830.  8.  —  Manucciorum  commentt  ; 
strat.  antiq.  lect.  rest  Venetiis  ap.  Aid.  1582.  X  (IV)  ^ 
in  fol.  —  stud.  et  industr.  Jan.  Guilelmi  et  Jan.  Gniteri.  ü 
bürg.  1618.  IV  Voll.  fol.  —  cum  nott.  varr.  cura  J,  G.  Gn 
Amstelod.  1684  ff.  XI  Voll,  in  8.  (nicht  vollendet).  —  e, 
J.  Gruteri  cum  aliorr.  nott.  recogn.  a  Jac.  Gronovio.  L 
Bat.  1692.  IV  VoU.  in  4.  und  XI  Voll,  in  12.  —  cum 
varr.  ed.  Js.  Verbürg.  Amstelod.  1724.  II  VolL  in  fol.  IV ' 
in  4.  XII  (XI,  da  VII  2  Theile  hat)  VoU.  in  8.  —  cum 
Cicer.  ed.  J.  A.  Ernesti.  Lips.  1737  ff.  VI  VolL  8.  HalL  1 
IV  Voll,  in  6  Partt.  8.  1774  ff.  V  Voll,  in  8  Partt.  8.  1 
IX  Voll.  8.  —  cum  delectu  commentt.  (studio  Jos.  Oli^ 
Paris.  1740.  IX  Voll.  4.  Genev.  1743  ff.  IX  VolL  4. 
darnach:  rec.  J.  N.  Lallemand.  Paris.  1768.  XFV  VolL  ü 
cum  varr.  nott.  e  rec.  J.  C.  Graevii.  Ncapol.  1777  ff.  { 
G.  Garatonii)  XVII  Voll.  8.  (nicht  vollständig;  es  ers^ 
VoL  I— IX,  XIV— XVII,  XXIII,  XXIV);  s.  dazu  Die 
Strochii  De  vit.  et  scriptt.  Casparis  Garatonii  Comment.  ii 
Opuscoll.  letterar.  (Bologna  1818.  8.)  p.  147  ff.  und  dara 
Miscell.  critt.  ed.  Friedemann  und  Seebode  I.  1  p.  1* 
C.  Halm:  Ober  d.  Garaton.  Nachlass  zu  den  Reden  des  < 
d.  Münchner  Gel.  Anzz.  1848  Nr.  35  ff.  Vergl.  auch  Z 
ad  Ciceron.  Verrin.  p.  XXVI.  —  cum  notit  11 1.  et  clav 
pont.  1780.  XIII  Voll.  8.  —  cum  indd.  et  variis  lectt  O 
1783.  X  VolL  4.  und  dazu  J.  Olivcti  Delectus  Commen 
Ciceronis  Opp.  ibid.  1824.  4.,  abgedruckt  Halae  182 
III  VolL  8.  —  recogn.  Ch.  G.  Schütz.  Lips.  1814  ff.  XX 
(XXVIII  Partt.).  8.,  abgedruckt  August.  Taurin.  1823  i 
rec.  J.  C.  Orelä.  Turici.  1826  ff.  IV  VolL  gr.  8.  VoL  V  (S 
Hast.  Cicer.)  Vol.  VI  ff.  (Onomasticon   TuUianum).    Ed 
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emend.  Cur.  J.  C.  Orellius  et  •/.  G.  Bauer  (an  des  Erstem  Stelle 
xa  VoL  II.  1,  2  und  IV.  C.  Hahn).  Turici  1845  ff.  IV  Voll 
m  8.  —  ex  rec.  C.  Fr.  A.  Nobbc.  Lips.  1828.  I  Vol.  in  4. 
und  X  Voll.  (XXXIII  Partt.)  in  8.  curis  secundis  emend. 
Lipsiae  1850.  4.  und  1849  ff.  X  Voll,  nebst  Vol.  XI  Indd. 
in  8.  85  Parti,  in  12.  Nova  impressio.  Lips.  1866.  8.  — 
Parisiis,  cur.  N.  E.  Lemaire.  1827  ff.  XIX  Voll.  8.  —  Paris. 
1835  ff.  C.  L.  F.  Panckoucke  (Text  und  franz.  Uebersetzung) 
XXXIV  Voll.  8.  —  avec  la  traduction  en  fran^ais,  publ.  sous 
la  direct.  de  M.  Nizard.  Paris.  1840  seq.  V  Voll.  8.  —  recogn. 
Reküi.  Klotz.  Lipsiae  1851  ff.  5  Parti,  in  XI  Voll.  Ed.  altera 
emendatior.  Lips.  1868  ff.,  bis  jetzt  2  Partt.  in  IV  Voll.  8.  — 
ed.  /.  G.  ßaäer  ei  C  L,  Kayser.  Lipsiae  1860  ff.,  bis  jetzt 
9  Voll.  8. 

Lesica  über  Cicero  (Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  223  ff.);  s.  be- 
sonders: Marii  Nizolü  Observv.  in  M.  T.  C.  Brix.  1535.  foL 
Thesaur.  Cicer.  Venet.  1570.  fol.  und  öfters  nachher:  Francof. 
1618.  fol.  Patav.  (cur.  J.  Facciolati)  1734.  fol.  und  Londin. 
1820.  m  Voll.  8.  —  Henr.  Stephani  Cicer.  Lexicon  (Grae- 
colat.).  Paris.  1557.  8.  Aug.  Taur.  1743.  8.  —  Clav.  Ciceron. 
ed.  Emesti  (bei  s.  Ausg.  u.  andern  Ausgg.  vermehrt,  zuletzt 
von  A.  H.  Rein.  Hai.  1831.  8.)  —  Ch.  G.  Schütz  Lexic.  Cicer. 
laps.  1817.  IV  Voll.  8.  —  Onomasticon  TuUianura  (in  d. 
Ausg.  von  J.  C.  Orelli). 


L   Rhetorische  Schriften  des  Cicero. 

§.  298. 

Cicero'fl  rhetorische  Schriften  sind  im  Granzen  zu  betrachten 
»la  das  Kesultat  der  Vorträge ,  die  er  bei  griechischen  Rhe- 
toren  und  Grammatikern  gehört,  und  als  die  Früchte  seiner 
Stadien  in  den  verschiedenen  Werken  griechischer  Rhetorcn, 
verbunden  mit  eigenen  Erfahrungen  und  eigener  wohlbcgrQn- 
dcter  Einsicht  in  das  Wesen  der  Beredsamkeit.  So  die  Werke 
früherer  Lehrer  prüfend  und  mit  eigenen  Erfahrungen  be- 
'dcbemd  oder  berichtigend,  war  Cicero  wohl  mehr  als  irgend 
ein  ROmer  im  Stande,  vollständigere  und  genügendere  Regeln 
Aber  die  Beredsamkeit  und  über  die  Mittel,  dieselbe  sich  an- 
taeignen,  zu  geben.  Wenn  vor  Cicero  überhaupt  nur  We- 
nige, wie  der  oben  (§.  288  not.  18)  erwähnte  Cato  oder  An- 
tonhis  (§.  290  not.  10)  und  Andere  (s.  §.  292),  in  theoreti- 
schen Darstelluugen  der  Beredsamkeit,   die  damals  für  Rom 
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eine  neue ,  aus  der  Fremde  eingeführte  Wissenschaft  war  ^)^ 
sich  versucht  hatten  und  das  von  denselben  Geleistete  kaum 
eine  besondere  Bedeutung  ansprechen  kann,  so  wird  das  Ver- 
dienst des  Cicero,  auf  diesem  noch  so  wenig  gebahnten  Felde 
zuerst  mit  Glück  aufgetreten  zu  sein ,  und  die  licsultate 
griechischer  Forschung,  insbesondere  eines  Isocrates  und  Ari- 
stoteles'), in  römischer  Sprache  mitgetheilt  zu  haben,  desto 
grosser,  sein  Ansehen  bei  der  Nachwelt  um  so  bedeutender, 
indem  die  hier  vorgetragenen  Lehren  für  alle  und  jede  Be- 
redsamkeit aller  Orten  und  Zeiten,  mithin  selbst  für  die  poli- 
tische wie  die  kirchliche  Beredsamkeit  der  neuen  Welt,  einen 
gleichen  Werth  behalten  und  die  gleiche  Bedeutung  anspre- 
chen; dabei  aber  durch  die  lebendige  Form  der  Darstellung 
und  die  herrliche  Sprache,  in  welcher  Alles  gehalten  ist,  un- 
gleich anziehender  werden,  als  eine  streng  systematische  Zu- 
sammenstellung eines  blossen  Regelwerkes.  Cicero  betrach- 
tet^) im  Ganzen  die  Beredsamkeit  als  die  Kunst,  Andere  fQr 
seine  Ansicht  zu  gewinnen,  und  folgt  hierin  dem  Aristote- 
les^), während  Quintilian^)  später  dieser  Bestimmung  eine 
grossere  Ausdehnung  zu  geben  und  in  weiterem  Sinn  die 
Beredsamkeit  als  Wohlredenheit ,  als  die  Wissenschaft  eines 
jeden  guten  Vortrags  aufzufassen  suchte,  auch  bei  dem  Redner 
die  moralische  Grundlage  verlangte.  Indess  findet  man  wohl 
auch  schon  bei  Cicero  manche  Stellen,  welche  mit  Quintilian's 
Ansicht  sich  in  Uebereinstimmung  bringen  lassen:  wie  denn 
Quintilian  selbst  mit  aller  Anerkennung,  ja  Bewunderung  über 
Cicero's  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  sich  ausgesprochen 
und  dessen  Lehren  vielfach  benutzt  hat^). 

1)  Cicero  selbst  De  orator.  IIL  33  sagt  in  dieser  Bcsiehang  von  der 
Rhetorik:  „ —  praeter  hanc  politissimam  doctrinam  transmarinam  atque  adventi" 
ciam.*'''  —  Cicero's  eigene  Rechtfertigung  über  die  Manchen  seiner  Zeitge- 
nossen unpassend  erscheinende  Abfassung  Ton  Schriften  über  Rhetorik  s.  im 
Orator  41. 

2)  Cicero  De  invent.  rhetor.  II.  3  init.  verglich,  mit  Epist  ad  Fanim.  I.  6 
§.  67,  6S^.  Baunihauer  de  Aristot.  vi  in  Cicer.  Script,  p.  56  sqq.  62.  S.  auch 
M.  Bontonx:  Aristotelis  et  Ciceronis  principia  rhetorica  inter  se  invicem 
comparata.  Paris.  1840.  8.  und  vergl.  £.  Harvet:  De  la  rhetorique  d'Ari* 
stote  (Paris.  1S43.  S.)  p.  88  sq.  H.  Jentsch:  Aristotelis  ex  arte  rhetorica 
quarritnr  qnid  habeat  Cicero.  Berlin.  1866.  S.  Vcrgl.  oben  §.  286  not.  13 
und  s.  im  Allgemeinen  Piderit  über  den  Kunstwerth  d.  rhetor.  Schriften  Ci* 
cero's  in  den  Jahrbb.  f.  Philolog.  Bd.  LXXXII.  p.  503  ff.  und  Deuerling: 
Cicero'g  Bedeutnng  für  d.  rOm.  Literat.  S.  26  ff. 
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)  Vergl.  X.  B.  Cicer.  De  invent  J.  5  §.  6.  De  orat.  I.  IG  §.  44,  L  Sl 
,  I.  61  §.  260,  IL  27  §.  115,  II.  29  §.  128  (persuadere  docendo,  am- 
Oj  wwvendo),  8.  auch  Qnintil.  Inst.  Or.  II.  15,  3  ff.  Vergl.  Schott  et 
k  Comment.  qua  Cicer.  de  fine  eloquent,  etc.  (Lip8.  1801.  4.)  I.  $.  l 
ff.  HOUemann.  ad  Cicer.  Or.  pro  Arch.  p.  204.  Westermann  Gesch. 
s.'  Beredsamkeit  §.  56,  57. 

)  S.  Aristotel.  Rhett.  I.  2.     Vergl.  mit  Schott  1.  1.  §.  2  p.  31  ff.,  §.  3 
fL 

»)  Inst.  Or.  II.  15,  1  ff.,  33  ff.  Aber  die  Beredsamkeit  als  „»cientia  bette 
h  und   ftber  den    Redner   als   ,,vir  banus^'' ;  vergl.   Prooem    §.18:   „sit 

orator  rir  talis,  qnalis  vere  sapiens  appellari  potest;  nee  moribus  modo 
tos  (nam  id  mea  quidem  opinione,  qaamqaam  sunt  qni  dissentiant,  satis 
st)  sed  etiam  scientia  et  omni  facnltate  dicendi*^  und  XII.  1,  1 :  „sit 
Bobis  orator,  quem  constitnimus,  is,  qui  a  Catono  finitnr,  vir  bonus  di' 
periäte,  Temm,   id  quod.et  ille   posuit  prius,   et  ipsa  natura  potins  ac 

etty  ntique  vir  bamu,''^  Und  diesem  nicht  fem  steht  das  Ideal,  wie  es 
t  in  der  Schrift  De  oratpre  (s.  §.  301)  vom  Redner  aufgestellt  hat.  In 
Dialog,   de  oratt.  30  fin.   heisst  es:    ^is  est  orator,   qui   de  omni   qnae- 

palcre  et  ornate  et  ad  persnadendum  apte  dicere  pro  dignitate  remm 
Btatem  tempomm  cum  voluptate  audientinm  possit.**  Im  Uebrigen  vergl. 
&BM  Verhiitnisi  des  Cicero  zu  Quintilian  in  dieser  Beziehung  Schott 
BT.  8  ff.  p.  63  ff.  66. 

)  Er  sagt  daher  auch  Inst.  Or.  IX.  2,  68:  ^dissentire  vix  audeo  a  Ci- 
)*,  oder  XI.  3,  184:  „optime  idem,  qui  omnia,  praeceperat  Cicero*', 
XL  1 ,  71 :  „certissimum  praeceptorum  genus  illins  viri  observatio", 
(T.  11,  17:  „optimus  auctor  ac  magister  eloquentiae*S  insbesondere  IIL  l 
:  „Praecipuum  vero  lumen  sicut  eloquentiae  ita  praeceptis  quoque  ejus 
micam  apud  nos  spedmen  orandi  dicendique  oratorias  artes  M.  Tnl« 
post  quem  tacere  modestissimum  foret,  nisi  et  rhetoricos  suos  ipse  ado- 
li  sibi  elapsos  diceret  et  in  oratoriis  haec  minora,  quae  plerumque  desi* 
t,  sciens  omisisset.**  Vergl.  auch  Ober  Cicero*s  Leistungen  in  dieser 
:ht  Göller  Prolcgg.  in  s.  Ausg.  des  Orator  §.  2  p.  XIV  sq. 


§.  299. 

.  An  den  Anfang  der  rhetorischen  Schriften  Cicero's 
in  den  grosseren  Ausgaben  meistens  eine  Schrift 'gestellt, 
be  unter  der  Bezeichnung  Libri  (piatuor  Rlietoricorum  ad 
rmiuni^)  schon  in  den  ältesten  auf  uns  gekommenen  Hand- 
ften  des  neunten  bis  eilften  Jahrhunderts,  wie  in  der 
zburger,  Pariser,  Bamberger,  Erfurter  und  Freisingen- 
chner  durch  den  Zusatz  Mord  Tullii  Ciceronü  in  der  Auf- 
ft  oder  in  der  Subscription  *)  als  ein  Werk  des  Cicero 
leint,  unter  dessen  Namen  auch  einzelne  Stellen  dieser 
ift  von  Hieronymus,  Priscianus,  Rufinus  u.  A. ')  angefahrt 
ien,  was  jedenfalls  auf  eine  frühe  Verbindung  dieser  Schrift 
len  Schriften  Cicero's,  zunächst  den  rhetorischen,  schlies- 
lAsst,  in  so  fem  sie  als  eine  Vervollständigung  der  nn- 
ndeten  Schrift  De  invent.  rhet.  gelten  konnte.    Es  eridftrt 
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sich  aber  daraus  zur  GenQgc  die  früher  allgemein  verbreitete 
Ansicht^),  welche  diese  Schrift  für  ein  von  Cicero  wirklich 
abgefasstes  Werk  ansah,  zumal  auch  im  Einzelnen  eine  Ueber- 
einstiromung  mit  Mt^nchcm,  was  in  den  anerkannt  von  Cicero 
geschriebenen  Büchern  De  inventionc  vorkommt  *),  hervorti-itt, 
und  daher  auch  diese  Rhetorik  für  ein  von  Cicero  in  jüngeren 
Jahren  geschriebenes  Werk  galt.  Wenn  man  indess  näher 
den  Inhalt  wie  die  ganze  Fassung  dieser  Schrift  betrachtet, 
60  wird  es  nicht  lange  zweifelhaft  bleiben,  dass  Cicero  der 
Verfasser  derselben  nicht  sein  kann,  obwohl  dieselbe,  was  die 
Zeit  ihrer  Abfassung  betrifft,  in  eine  dem  Cicero  nahe  liegende, 
eher  noch  vorausgehende  Zeit  fällt,  jedenfalls  bevor  noch  Ci* 
cero  an  die  Abfassung  von  Schriften  auf  diesem  Oebiete 
dachte  oder  damit  beschäftigt  war.  Darauf  weist  eben  so  der 
durchaus  verschiedene  Inhalt  und  die  Behandhing  desselben^), 
so  wie  die  Sprache  und  Ausdrucksweise  hin,  die,  so  rein  und 
classisch  auch  Alles  gehalten  ist,  doch  von  der  Sprache  des 
Cicero  manche  Verschiedenheiten  nachweist.  Der  Verfasser 
gibt  sich  in  der  Einleitung^)  als  ein  Mann  schon  reiferen 
Alters  zu  erkennen,  welcher  auf  den  Wunsch  des  Herennius, 
eines  angesehenen,  offenbar  jüngeren  Mannes  ^),  und  zu  dessen 
Unterweisung  eine  zunächst  für  den  Unterricht  in  der  Rhe- 
torik bestimmte  Anleitung  dieser  Wissenschaft  zu  geben  be- 
absichtigt und  diess  auch  in  einer  eben  so  vollständigen  ')  als 
durchaus  befriedigenden  Weise  durchgeführt  hat.  Weitere 
Andeutungen  über  die  Person  des  Verfassers,  wie  über  die 
Person  xles  Herennius  liegen  in  der  Schrift  selbst  nicht  vor*^): 
um  so  mehr  war  man  daher  bemüht,  nachdem  man  sich  über- 
zeugt hatte,  dass  Cicero  der  Verfasser  nicht  sein  könne,  den 
wahren  Namen  des  Verfassers  auf  anderem  Wege  zu  ermit- 
teln: und  da  Quintilian  unter  dem  Namen  eines  Ccmificius 
Mehreres  anführt,  was  auf  diese  Schrift  sich  bezieht  ^^),  so 
lag  es  nahe,  dieselbe  einem  Cornificius  zuzuweisen,  und  zwar 
demselben,  welcher,  mit  Cicero  befreundet,  uns  durch  manche 
Aeusserungen  desselben,  so  wie  insbesondere  durch  die  noch 
erhaltenen  Briefe  (ad  Famill.  XII.  17 — 30)  näher  bekannt  ist; 
8.  oben  §.  292.  Für  diesen  Cornißciw  (den  Vater)  erklärten 
sich  Schurzfleisch  und  früher  schon  Victorius,  die  beiden 
Manutius,  Muretus,  Sigonius,  Tumebus  u.  A.^'),   während 
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dJ.  Vom*')  an  Comificim  den  Sohn  dachte,  Andere^^)  aber 
-da  Laurea  Ttdliw  oder  den  Ttro,  beide  Freigelassene  des 
OeerOy  oder  auch  Cicero's  Sohn  Marcusy  Andere  **)  den  Rhe- 
tK  M.  GtUUoj  Andere**)  den  Virginius  Rufusy  der  Ober  rhe- 
torische Gegenstände  geschrieben,  oder  den  Timolam  zum 
Terfasser  dieser  Schrift  machen  wollten,  Andere  endlich  es 
ftr  rithlicher  hielten,  die  ganze  Frage  unentschieden  zu  lassen, 
eben  weil  der  wahre  Verfasser  sich  doch  nicht  mit  Sicherheit 
flrmitteln  lasse.  Auch  Burmann  *^)  hielt  es  für  erwiesen,  das» 
3oero  eben  so  wenig  der  Verfasser  sein  könne,  als  Cornifi- 
ham  (was  aach  Magius  u.  A.  früher  schon  behauptet),  dass 
er  unbekannte  Verfasser  immerhin  aber  ein  dem  Cicero  der 
leit  nach  nahestehender  Rhctor  oder  Gnimmatiker  sei,  der 
«dd  nach  Cicero  diese  Bücher  geschrieben  und  dabei  dessen 
ndere  Schrift  De  invcntionc  rhetorica  benutzt  habe.  Dagegen 
achte  späterhin  Schütz*^)  zu  beweisen,  dass  die  Libri  IV  ad 
lerennium  offenbar  die  ältere,  früher  abgefasste  Schrift  seien, 
ms  welcher  vielmehr  der  noch  junge  Verfasser  der  Libri  De 
UTentione  geschöpft,  der  Verfasser  jener  älteren  Schrift  aber 
weder  Cicero  noch  Cornificins  sein  könne*'),  sondern  eher  der 
Bketor  M,  Antonius  Gnipho,  der  geboren  um  640  u.  c,  also 
etwas  ä'tcr  als  Cicero,  etwa  um  666  u.  c.  dieses  Work  ge- 
•Arieben*®),  welches  immerhin  zu  den  ersten  Versuchen,  die 
Bhetorik  in  römischer  Sprache  zu  bearbeiten,  gezählt  werden 
kOnne.  Bei  den  Schwierigkeiten,  welche  indessen  auch  bei 
fieser  Annahme  übrig  bleiben  und  dieselbe  als  ungewiss  und 
unsicher,  wo  nicht  gänzlich  verfehlt  darstellen,  glaubte  Hand'*) 
fer  beide  Werke  eine  gemeinsame  Quelle  in  einem  Lehrvor^ 
trag  oder  Lehrbuch,  und  zwar  eines  lateinischen  Rhetoren, 
ttnehmen  zu  dürfen,  wodurch  zugleich  die  Beschaffenheit  bei- 
der Werke  cinigermassen  erklärt  werden  könne.  Die  neueste 
Vermuthung  von  Van  Heusde  *')  möchte  den  Rhetor  L.  Aeläm 
Slilo  (s.  §.  292),  dessen  Vorträgen  Cicero  selbst  in  seiner  Jun- 
gend beiwohnte,  zum  Verfasser  dieser  Schrift  machen,  deren 
Abfassung  um  670  u.  c.  fallen  würde.  Indess  lassen  sich 
ioeh  fftr  diese  Ansicht  keine  bestimmten  Gründe  anführen, 
wihrend  sie  anderseits  manchen  gerechten  Bedenken  unter- 
liegt: wie  diess  überhaupt  mehr  oder  minder  bei  allen  diesen 
^emmthnngen  der  FaB  ist,  von  welehen  nur  cBejenige,  welche 
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den  CSomificius  zum  Verfasser  erhebt,  auf  einer  schon  siche- 
reren Grundlage  ruht,  wie  diess  jetzt  Kayser  ^)  nachzuweisen 
gesucht  hat,  der  übrigens  an  keinen  der  beiden  vorher  genann- 
ten Comificius  hier  denken  wül,  sondern  an  den  Vater  des 
Alteren,  den  Q.  Comificius,  der  685  u.  c.  Volkstribun  war, 
und  in  dem  Verrinischen  Process  als  einer  der  strengen  und 
unbestechlichen  Bichter  erscheint,  auch  Cicero's  Mitbewerber 
im  Consulat  war.  Wie  man  nun  auch  über  den  Verfasser 
dieser  Schrift  denken  will,  jedenfalls  liegt  in  derselben  ein 
vollständiges,  wohl  gegliedertes  und  in  sich  zusammenhängen- 
des Lehrgebäude  der  Rhetorik  vor  uns^^),  bearbeitet  nach 
griechischen  Quellen**),  aus  welchen  der  Verfasser  für  seine 
Zeitgenossen  eine  Zusammenstellung  der  betreffenden  Lebren 
in  römischer  Sprache  geliefert  hat,  wobei  er  jedoch  das,  was 
für  die  Römer  minder  passend  und  weniger  praktisch  er- 
schien, weglicss'^),  um  so  ein  für  den  Unterricht  seiner  Lands- 
leute  ganz  geeignetes,  leicht  fassliches  Werk  zu  schaffen,  das 
auch  in  dieser  Hinsicht  die  grössten  Vorzüge  besitzt  und  von 
keinem  späteren  darin  übertroffen  worden  ist:  wir  erhalten 
darin  ^^)  eine  Uebersicht  der  gesammten  Theorie  der  Rede 
nach  den  einzelnen  darauf  bezüglichen  Lehren  und  Vorschrif- 
ten^^), die  hier  in  einer  eben  so  einfachen  als  fasslichen  Weise 
dargestellt  werden  und  in  einer  durchaus  reinen  Sprache, 
welche  der  des  Cicero  ziemlich  nahe  steht:  es  erklärt  sich 
daraus  wohl  auch  ihre  frühe  Verbindung  mit  den  Schriften 
d^s  Cicero,  so  wie  das  Ansehen,  dessen  sich  diese  Schrift  in 
den  späteren  Zeiten,  namentlich  auch  in  dem  karolingischen 
Zeitalter,  erfreute,  indem  ihr  vielfacher  Nutzen  bei  dem  Unter- 
richt derselben  auch  im  Mittelalter  eine  gewisse  Bedeutung 
verschaffit  hat,  die  selbst  darin  erkennbar  sein  dürfte,  dass 
von  dieser  Schrift  mehr  Handschriften,  als  von  den  übrigen 
rhetorischen  Schriften  Cicero's  vorhanden  sind,  im  Ganzen 
wohl  an  hundert,  unter  welchen  eine  Würzburger  des  neunten 
Jahrhunderts  die  erste  Stelle  einnimmt,  neben  welcher  noch 
einige  andere,  wie  eine  Pariser  Handschrift  (Nr.  7714  Cod. 
Puteani)  des  neunten,  eine  Berner  (Nr.  433)  und  Bamberger 
(Nr.  420)  des  zehnten,  eine  Freisingen-Münchner  des  eilften 
Jahrhunderts  insbesondere  in  Betracht  kommen  ^^),  wiewohl 
auch   selbst   so   der   Text    von    manchen   Interpolationen^^), 
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Iche  der  ausgedehnte  Gebrauch  und  die  Verbreitung  der 
irift  schon  frohe  zu  dem  Zwecke  des  rhetorischen  Unter- 
its  herbeigeführt  hat»  nicht  frei  geblieben  ist.  Von  den 
m  letacten  Capiteln  des  dritten  Buchs  (16 — 24)  besitzen  wir 
sh  eine  griechische,  neuerdings  bekannt  gewordene  Uebcr- 
Bong'*). 

1)  Fftbric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  VIII.  p.  152  ff.«  und  insbesondere  was  die 
fe  nadi  dem  Verfiuser  betrifft,  die  Erörterungen  bei  Apostolo  Zeno  sn 
ttanini  Bibliotbeca  d.  eloqnenz.  Roman.  (Venet.  1753.  4.)  I.  p.  116.  Bnr- 
■  Praefiit.  XU  8.  Ausg.  p.  VI  sqq.  bis  XXXVI  (abgedruckt  in  SchQtx 
p.  CiceroD.  I.  Prooem.  p.  V  ff.)  nebst  Scbfltz  Prolegg.  Rhetorr.  Cicer. 
L  und  Opp.  Ciceron.  I.  Prooem.  Lindemann  in  s.  Ausg.  p.  LIV  seqq. 
A.  C.  Tan  Hensde  Disquis.  de  L.  Aelio  Sülone,  Rbett.  ad  Herennium  ut 
ciiir  anctore  (Traject.  ad  Rhen.  1839.  8.).  cap.  I.  p.  3  ff.  Westermann 
1^  der  röm.  Beredsamkeit  §.  65.  Kayser  in  s.  Ausg.  p.  VI  ff.  Vergl. 
dl  Walx  in  der  Einleitung  su  s.  Uebersetxung  dieser  Scbrift  (Stuttgart. 
tt.  12.)  p.  334S— 3351. 

2)  8.  in  Orelli's  zweit.  Ausg.  d.  Opp.  Ciceronis.  I.  p.  87  und  C.  Halm 
■lectL  TnU.  I.  p.  1,  58.  Auch  aus  der  Stelle  im  Briefe  des  Abts  Lupus 
Kahard  (Ep.  1  gegen  Ende),  wo  neben  andern  rhetorischen  Schriften 
bod's  anch  ^jLSber  ad  Herennium''''  genannt  wird,  scheint  das  Gleiche  her- 
nagehen.  Daher  im  Cod.  Emmeranus  2  Über  Berenniantu,  zum  Unter- 
Btd  Ton  De  ütvent,  rAet,  die  als  rhetorica  nova  M,  TuUii  Ciceronis  bc- 
Anet  wird.  —  In  vielen  Handschriften,  namentlich  auch  in  der  Wflrzbur- 
r,  erscheint  das  Ganze  in  techs  BQcher  (das  vierte  Buch  in  drei  Bücher) 
pdieiU,  und  selbst  Priscianus  VL  p.  678  P.  p.  197  R.  fährt  eine  Stelle 
f,  4S)  aus  dem  techtten  Buch  an.     Vergl.  Burmann  a.  a.  O.  p.  XXXI. 

^  S)  8.  die  Kachweisungen  bei  Westermann  a.  a.  0.  not.  10,  und  was 
iieian  betrifft,  den  Index  Scriptt.  in  d.  Ausg.  von  M.  Hertz  p.  545.  Auch 
ihen  Glossarium  Virgil's,  das  Barth  Adverss.  XXXVII.  5  (s.  bei  dem 
ntes  ed.  Lion  II.  p.  374)  herausgegeben  hat,  wird  Cicero  ad  Herennium. 
idUirt. 

4)  So  z.  B.  G.  C.  Kirchmaier,  Lambinus,  J.  P.  Ludwig  (Dissert.  de 
Bttone  Bhet.  ad  Herenn.  anctore  vindicat.  Viteb.  1691.  4.)  u.  A.;  s.  Bur- 
■n  1.  1.  p.  X  seq.  und  van  Heusde  p.  4  sq.  In  neueren  Zeiten  hat  sich 
Mi  wieder  dieser  Ansicht  angeschlossen  und  diese  Schrift  unter  Cicero*» 
imen  in  Dessen  Werken  herausgegeben. 

5)  Vergl.  die  Inhaltsberichte  beider  Werke  bei  Wetzel  (Cicer.  rhctt. 
xnrr.)  I.  p.  49  ff.  Schütz  Prolegg.  Rhctt.  I.  cap.  l  p.  X  ff.  Ebendesselben 
■ee.  pbilolog.  (Hai.  1830)  p.  167  ff.  (Specimen  emendd.  librr.  incerti 
itoris  Rhett,  ad  Herenn.  ex  comparatione  cum  libris  Cic.  de  luv.  sub- 
arnm)  p.  251  ff.  (zu  Quintil.  Inst.  Or.  III.  3  über  die  bei  Quintilian 
kommenden  Citate).  Vergl.  Burmann  1.  1.  p.  XXVIII,  van  Heusde  p.  98  sq. 
i  sq.,  Kayser  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzz.  1852.  I.  p.  487. 

6)  S.  insbesondere  Kayser  a.  a.  O.  p.  475  ff.  486  ff.  und  in  seiner  Aus- 
le  p.  VIII  ff.  Dass  diese  Rhetorik  weit  älter  ist,  als  Cicero's  Schrift  De 
ent.  rhet. .  hatt«  schon  Schütz  anerkannt,  Prolegg.  Rhett,  p.  XXXIV  ff. 
ZLVII  ff.  (I.  Opp.  Cic ). 

7)  Der  Verfasser  beginnt  mit  den  Worten:  „etsi  negotiis  familiaribus 
lediti  vix  satis  otium  studio  suppeditare  possumus  et  id  ipsum,  quod  datur 
,  lubentius  in  philosophia  consumere  consuevimus,  tamen  tua  nos,   C.  He- 
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renni,  volnnta«  commoTit,  nt  de  ratione  dicendi  conscriberemiit''  «te.  Ml 
anders  spricht  er  sich  auch  am  Schluss  dieses  ersten  Buches ,  wie  aa  i» 
fang  des  zweiten ,  insbesondere  noch  am  Schluss  des  dritten  und  Tierten  Bi* 
ches  aus. 

8)  Es  kommen  Mehrere  dieses  Namens  in  den  ScbniWn  Cioero's  fir) 
s.  die  Zusammenstellung  in  dem  Onomastic.  Tullian.  von  Orelli  p.  981.  Ok 
auf  einen  derselben  die  Ansprache  des  Verfassers  sich  bezieht,  Iftsst  sich  iM 
ermitteln ;  dass  es  ein  jüngerer  Mann  war ,  ergibt  sich  im  Ganzen  aas  ta 
Einleitung  zu  Buch  I,  wie  Buch  II  und  IV,  aus  dem  Schlüsse  von  Bodi  DI, 
wo  unter  Anderem  die  Worte:  „Tu  primas  quasque  partes  in  animo  freqvcau 
et  quod  maxume  necesse  est,  exercitatione  confirma**  doch  nicht  wohl  ai 
einen  älteren  Mann  zu  denken  erlauben. 

9)  Dass  die  Vollständigkeit  eines  Alles  umfassenden  Lehrbuchs  der  Bh» 
torik  von  dem  Aator  beabsichtigt  war ,  ergibt  sich  zur  Genüge  aas  IIL  l 
IV  fin.  und  andern  Stellen. 


10)  Die  Stelle  I.  12  §.  20  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  im 
die  Worte  TulUus  und  Terentiae  hier  als  spätere  Interpolationen  zu  betrtehtci 
sind;  s.  Kayser  p.  229  s.  Ausg.;  dasselbe  Beispiel  kommt  auch  De  iiltnt 
rhet.  II.  40  vor,  aber  ohne  diese  Namen.  Die  not.  7  angeführte  Stelle  IM 
auf  Beschäftigung  des  Verfassers  mit  Philosophie  schliessen ;  auf  Beschäftig«a| 
mit  Grammatik  die  Stelle  IV.  12:  „haec  qua  ratione  vitare  posaimus,  m  arl 
grammatica  dilucide  dicemns*' ,  vergl.  III.  2 :  „de  quibos  magis  idoneo  tt» 
pore  loqnemur,  si  quando  de  re  militari  aut  de  administratione  rei  pvbikii 
Bcribere  volemus.^ 

11)  S.  oben  §.  292  not.  7  und  bei  Wetzel  1.  1.  I.  p.  7.  Kayser  p.  Vif 
8.  Ausg.,  vergl.  Schütz  Prolegg.  Rhett,  p.  XXXIV  ff.,  wobei  wir  bemeriDn 
dass  Quinülian's  Stelle  Inst.  Orat.  III.  3,  6  auf  Cicero's  Bücher  De  hf» 
tione  wohl  zu  beziehen  ist;  s.  Spalding  ad  h.  1.  p.  444  und  vergl.  Bormatt 
Praef.  1.  1.    Spalding  ad  Quintil.  Or.  III.  1  §.  20  p.  435. 

12)  C.  S.  Schurzfleisch  Diss.  de  auctor.  rhett.  ad  Herenn.  Vitebv| 
1703.  4.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  158  not.  r.  Burmann  Praefat.  1.  1.  p.  XIY  i^ 
van  Heusde  p.  6  seq.  Aus  der  ziemlich  frühen  Verbreitung  dieser  AimM 
unter  den  Gelehrten  Italiens  lässt  es  sich  wohl  erklären,  daaa  in  einer  an 
pohtanischen  Handschrift  des  vierzehnten  Jahrhunderts  sich  die  von  ciw 
Hand  des  sechzehnten  gemachte  Ueberschrift  befindet:  ,,Q.  Cornificü  ad  Bk9 
nium  Über  primu».  Sic  m  alio  oodice  Romano'^  (a.  Osann  in  d.  Hall.  Litt.  Zd 
Ergänz.  Bl.  1837  Nr.  13  p.  101).     Was  ist  dieaa  für  ein  codex  Bomamuf 

13)  Do  Natur,  et  const.  rhet.  13  und  dagegen  Burmann  1.  1.  p.  XXI 
so  wie  Schütz  a.  a.  O.  p.  LV  ff.,  der  aber  auch  nicht  den  Vater  dessdb 
für  den  Verfasser  dieser  Schrift  halten  zu  können  glaubt. 

14)  S.  Burmann  Praef.  p.  XXIX,  XXX. 

15)  So  z.  B.  J.  C.  Scaliger  de  re  poet.  III.  cap.  31,  .H4;  a.  Barmana  l 
p.  XXX  sq.  van  Heusde  p.  8.  Titse  wollte  den  Servius  Siilpicms  Rrfu»^  d 
dem  Cicero  befreundeten  Juristen,  zum  Verfasser  dieser  Schrift  machCB; 
in  Schmidl  Oeatreich.  Blätter  f.  Literat,  u.  Kunst  1846  Nr.  52  p.  405. 

16)  So  z.  B.  Regius  und  Antoninns  Pius;  a.  Burmann  L  L  p.  XI  a« 
van  Heuade  p.  8.  Büchner  (ad  Cicer.  orat.  pro  Koacio  Amerin.  p.  SS 
wollte  in  dem  Verfasser  dieser  Schrift  einen  Rhetor  der  späteren  Zeit  witta 
waa  indeaa  dem  ganzen  Inhalt  und  der  Faaanng  der  Schrift,  die  jede^ii 
einer  älteren  Zeit  angehört,  widerspricht;  s.  Spengel  in  d.  MflnchMV  C 
Ans.  1846  p.  901. 

17)  S.  Praefat.  paaaim  p.  XXVI  aq.  XXXII  sq.  XXXVI  aq. 

18)  SchfiU    Prolegg.    Bhetorr.    cap.   L    p.   IX— XX    (Prooeaa.   e.  1 
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p.  XL VII  fif.  T.  I.  Opp.  Cicer.).  Wetiel  1.  1.  I.  p.  18,  19  und  die  Note  xu 
I.  9  §.  12  Tom.  II.  p.  22.  Purgold  Obss.  critt.  in  Sophod.  Eurip.  etc. 
(ifMe.  1802)  p.  803.^  van  Hensde  cap.  II.  p.  11  sq. 

J9)  8.  Prolegg.  c.  II.  p.  XXIII  ff.  XXXIV  ff.  die  Prafung  der  einzelnen 
des  Qninrilianns ,  deren  Unbestimmtheit  keineswegs  einen  bestimmten 
Sddoss  in  Absicht  auf  den  Verfasser  der  Schrift  zulasse.  Vergl.  auch  Pro- 
MB.  p.  LV  ff. 

10)  Schatz  Prolegg.  p.  VIII  ff.,  XXII,  XLI  ff.  (Prooem.  p.  LV).  Wetsel 
Lp.  19.  Falster  (Amoenitt.  philoll.  3  p.  286)  meint,  diese  BOcher  wflren 
■dit  Tor  Angnstns  Zeit  geschrieben  worden.  —  Ueber  Gnipho  s.  Sueton. 
!•  fll.  Gramm.  7.  SchflU  Prolegg.  p.  XXIII  ff.  Prooem.  p.  LVIII  ff.  Vergl. 
•bea  {.  292. 

21)  8.  EDcydop.  t.  Ersch  n.  Omber  I.  B.  XVII.  p.  208.  8.  auch  J.  C. 
OreDi  ad  Auetor.  aid  Herenn.  IV.  56,  69  p.  102,  der  zu  zeigen  sucht,  dass 
Giiplio  der  Verfaster  dieser  Bflcher  nicht  sein  kGnne.  Eben  so  van  Hensde 
^lliq. 

22)  Id  der  not  1  angef.  Schrift  p.  16  sq.  und  die  nähere  AnsftlhmDg 
9ä  Begrflndang  cap.  V.  p.  84  ff.  p.  109.  S.  aber  dagegen  die  gerechten 
BiJenken  ron  Spengel  in  den  Mfinchner  Gel.  Anzg.  1839  (Bd.  VIII)  Kr.  97 
h  781  ff. 

28)  8.  in  d.  Mflnchn.  Gel.  Anzg.  1852  Nr.  61  p.  495  und  in  s.  Ausg. 
h  VI  ff.  Ueber  diesen  Q.  Cornificius  s.  Cicero  in  Verr.  Act.  I.  10,  30.  ad 
Attie.  I.  1  und  I.  13  (Onomastic.  Tnllian.  p.  198).  Im  Uebrigen  s.  Aber 
tee  Annahme  Schfltz  in  MfitzelVs  Zeitschr.  f.  Gvmnas.  1855  p.  316  ff. 
Omoi  in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog.  LXXV.  p.  779  ff.  und  dagegen  Kayser  im 
IU>k)g.  XIL  p.  271  ff. 

24)  8.  Spengel  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  487.  Blass  Griech.  Be- 
ndHunkeit  8.  121  ff. 

25)  Es  kommen  hier  insbesondere  in  Betracht  die  Schriften  und  die  Lehre 
iis  iHeren  BermaguroM  (um  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrb.  vor  Chr. 
tad  wohl  SU  unterscheiden  von  dem  jOngeren  Hermagoras,  welcher  unter 
Avpftni  und  in  den  ersten  Jahrpn  des  Tiberius  lebte),  der  nach  Aristoteles 
<iMB  etgenen  neuen  Weg  in  der  Behandlung  der  Rhetorik  einschlug  (s.  Qnin- 
tifiao.  Inst.  Or.  III.  1,  16),  nach  welchem  die  ROmer  sich  insbesondere  bil- 
deten; s.  C.  G.  Piderit  Comment.  de  Hermagora  rhetoro  (Hersfeld  1839.  4.) 
p.  15—45  and  in  s.  Ausgabe  von  Cicero  de  orat.  p.  VI,  XLI  ff.  (zweit 
Awg.)  die  Auseinandersetzung  seines  rhetorischen  Systems ;  vergl.  auch 
Weisel  fo  I,  11  init.  p.  24.  T.  IL   und  Blass  a.  a.  0.  S.  121  ff. 

26)  Schon  im  Eingang  (I.  1)  schreibt  er:  „—  quas  ob  res  illa,  quae 
Graeci  scriptores  inanis  adrognntiae  causa  sibi  adsnmserunt,  reliquimus:  nam 
iKy  ne  panim  mnlta  sdsse  viderentnr,  ea  conqnisiverunt,  quae  nihil  attine- 
Wnt,  ot  ars  difficilior  cognitu  putaretur:  nos  ea,  quae  videhantur  ad  rationem 
dieeiidi  pertinere,  sumpsimus*"  etc.  Oder  IV.  1:  «—  quibus  in  rebus  opus 
Uai  exemplis  uti ,  nostris  exemplis  usi  sumus  et  id  fecimus  praeter  ronsue- 
iBdinem  Graecomm,  qui  de  hac  re  scripserunt"  etc.,  IV.  7:  „bis  de  oausis, 
^■nn  artig  inventionem  probassemus  Graecomm,  exemplorum  rationem  sccuti 
Bon  sumoa.* 

27)  Eine  genaue  Uebersicht  des  Inhalts  und  der  Eintheilung  des  Ganzen 
gibt  Wetzel  1.  1.  p.  7  ff.  Vergl.  auch  die  einzelnen  Summarien  eines  jeden 
Bucht  bei  Schfltz  in  der  Ausg.  der  Rhett,  und  der  Opp.  Cicer. 

28)  Daher  auch  so  Manches,  was  auf  das  römische  Recht  und  die  dem 
Badiier  anerläasliche  Kenntniss  desselben  sich  bezieht,  in  diesen  Büchern  vor» 

n.  Band.  '^*> 
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kommt.  8.  die  Untcrsnchang  dieser  Theile  and  Stellen  bei  E.  PUtner:  DiMk 
de  iia  partibas  librr.  Ciceronis  rbetorr.  qnae  ad  jne  spectant.  Mtrliu|^ 
1829.  4.  and  ed.  sec.  Marburg.  (1881)  8.  Caqueray:  Bxplication  des  paiMp 
ges  du  droit  privd  dans  les  oeuvres  de  C.  (Paris  u.  Bennes  1857.  8.)  p.  389  C 

29)  S.  Orelli  in  d.  xweit.  Aas.  d.  Opp.  Cicer.  Vol.  I.  Praefat.  p.  V  nl 
dasa  J.  O.  Baiteri  Varietas  lectt.  e  VI  codd.  enotata.  Tarici  1845.  4.  nl 
0  quataor  codd.  (za  De  invent.  Rhet.)  ebendaselbst.  Analecta  Tolliana.  Ei 
C.  Halm.  (Monachi  1852.  8.)  Fase.  I.  p.  IV  fif.  Kayser  Praefat.  p.  XV  t 
J.  Simon:  die  Handschriften  der  Bhetor.  an  H.  Schweinfart  186S.  I.  lB6i. 
II.  4. 

30)  8.  das  Nähere  bei  Kayser  in  s.  Ansg.  p.  XIU  ff.  Spengel  im  BhesL 
Mus.  N.  F.  XVI.  p.  391  ff. 

31)  Matth&i  hat  diese  Uebersetzung,  die  auch  den  Titel  Ut^  f^i/'^  *9- 
9tmjq  flihrt,  bekannt  gemacht;  s.  Seebode's  krit.  Bibl.  1823  p.  193,  540,  MS 
n.  1829  Nr.  77.  Seebode's  Archiv  f.  Philol.  and  Pädag.  (1824)  I.  p.  llSC 
Aach  F.  X.  Berger  (in  Aretin's  Beitragen  zur  Literatar  1806.  Octob.  Bd.  VH 
p.  339  ff.  und  Catalog.  Mss.  gr.  bibl.  reg.  Bavar.  T.  lU.  p.  411)  batte  matä 
Abdruck  geliefert;  s.  Orelli  im  Onomastic  TuUian.  VI.  1  p.  383,  wo  tie 
betreffende  Literatar  darüber  angef&hrt  ist.  Sp&ter  gab  A.  Mai  die  Sduift 
heraus  in  den  Fragmm.  Oratt.  Cicer.  p.  209  ff.  ed.  sec.  Am  besten  C.  Hm 
p.  189  ff.  (Cicer.  Cato.  Somnium  etc.  Graece  s.  §.  359  not.  25). 


§.    300. 

II.  Rhetorica  s.  De  inverUione  rhetorica  libri  duo  ^).  Cioeio 
schrieb  dieses  Werk  in  seiner  Jugend,  bald  nach  666  o.  c.*)» 
als  er  ein  Alter  von  etwa  zwanzig  Jahren  erreicht  hatte  und 
sollte  das  Ganze  aus  mehreren  BQchern  bestehen,  von  wel- 
chen indessen  nur  zwei  vorhanden  sind,  das  Uebrige  aber 
wahrscheinlich  gar  nicht  schriftlich  aufgezeichnet  worden  ist*) 
In  diesen  beiden  Büchern  behandelt  Cicero  nur  einen  Thdi 
der  Rhetorik,  zunächst  denjenigen,  welcher  von  der  redneri 
sehen  Erfindung  handelt,  diesen  aber  in  aUer  AusfQhifich 
keit,  und  scheint  hiemach  auch  der  Titel  oder  vielmehr  dl 
Zusatz  De  inventüme  rhetorica  gegeben  zu  sein,  da  in  den  Ai 
fbhrungen  bei  älteren  Schriftstellern ,  wie  in  den  älteste 
Handschriften  nur  die  Bezeichnung  Rhetorica  vorkommt^),  ii 
dem  damit  zunächst  ein  Lehrbuch  der  Rhetorik  beabsichtii 
war,  wie  wir  solches  in  der  eben  (§.  299)  genannten  RheCor 
an  Herennius  noch  besitzen.  Mit  dieser  dem  Inhalte  um 
verwandt,  zeigt  sie  selbst  in  einzelnen  Stellen  eine  fast  wOi 
hohe  Uebereinstimmung ,  so  dass  es  nahe  liegt,  eine  B 
nfitzung  dieser  grosseren,  jedenfalls  älteren  Rhetorik  dun 
Cicero  anzunehmen^),  zumal  dieselben  Quellen,  wie  es  sehen 
auch  dieser  Schrift  zu  Grunde  liegen  ^),  das  Ganze  überbau 
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-slä  ein  Jugendversuch  erscheint,  die  Anleitung,  welche  Cicero 
in  den  Schulen  der  Rhetorik  empfangen  hatte,  in  einer  auch 
ükr  Andere  geeigneten  und  nützlichen  Weise  zu  bearbeiten, 
lud  selbst  nicht  ohne  eigene  Zusätze  u.  dgL  In  späteren 
Jahren  legte  Cicero  auf  diese  Schrift,  als  einen  unvollkom- 
nenen,  fast  wider  seinen  Willen  in's  Publikum  gekommenen 
Jugendversuch,  weniger  Werth''),  wiewohl  dieselbe  in  stilisti- 
tcher  Hinsicht  keinen  Anstoss  erregen  kann,  sondern  sich 
deo  vorzüglicheren  Productionen  der  späteren  Lebenszeit  an 
^k  Seite  stellen  lässt.  Sie  hat  daher  auch  in  den  folgenden  Jahr- 
kmiderten  und  das  Mittelalter  hindurch  eine  grosse  Verbrei- 
lODg  erlangt,  wie  diess  die  noch  vorhandenen  Handschriften 
des  neunten  und  zehnten  Jahrhunderts^)  eben  so  sehr  be- 
ireisen, als  die  frühen  Versuche,  diese  für  den  Unterricht 
flfttzliche  Schrift  zu  commcntiren.  Es  gehurt  dahin  insbeson- 
dere der  ausführliche  Commentar  des  Victorinus  (s.  §•  330), 
welcher  Csist  durchgängig  eine  Paraphrase  bietet,  die  selbst  fbr 
die  Herstellung  des  Ciceronischen  Textes  hier  und  dort  be- 
nutzt werden  kann,  ferner  ein  noch  nicht  vollständig  gedruckter 
Commentar  des  Gräbis^  von  welchem  einzelne  Stücke  aus 
einer  Bamberger  und  München-Freisinger  Handschrift,  beide 
des  eilften  Jahrhunderts,  unlängst  bekannt  geworden  sind'), 
nachdem  A.  Mai  ^®)  einige  Reste  von  alten  Scholien  gleich- 
Uls  herausgegeben  hatte. 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  145.  Burmann  Praefat.  vor  s.  Ausg.  p.  VIII  sq. 
Vao  Hensde:  Cicero  filonXonttp  p.  146 — 169.  Goeller  Prolegg.  8.  Ansg.  des 
Ontor  p.  XV  seq.  Ueber  den  Inhalt  s.  Wetsel  I.  p.  161  und  die  Samma- 
riea  beider  Bücher  in  d.  Ausgabe  von  Schatz. 

2)  Schatz  (Prolegg.  Rhett,  p.  XXI)  setzt  die  Jahre  664—667,  dann  (in 
4»  zweit.  Ausg.  p.  LIX,  LXII  nebst  Purgold  in  der  §.  299  not.  18  angef. 
Mr.  p.  305)  670—672.  Van  Heusde  in  der  §.  299  not.  l  angef.  Sehr.  p.  109 
«B  670  u.  c,  jedenfalls  nach  666. 

8)  Es  heisst  am  Schlass  des  zweiten  Buches:  „quare,  quoniam  et  nna 
pars  ad  exitum  hoc  ac  superiore  libro  perducta  est  et  hie  über  nou  parum 
coDtinet  literarum,  quae  restant,  in  reliquis  dicemu».*'^  Etwas  Weiteres  ist  aber 
sieht  erschienen,  und  scheint  Cicero,  wie  auch  aus  seiner  eigenen  Aeusserung 
(i.  not.  7)  sich  abnehmen  lässt.  das  Ganze  gar  nicht  weiter  fortgesetzt  haben. 
Hir  ans  den  beiden  Bflchem  führt  Quintilian  Stellen  an,  und  eben  so  com- 
ttentirt  Victorinus  nur  die  beiden  vorhandenen  Bücher;  s.  Schütz  Prolegg. 
Bhett  I.  p.  XLVin  ff.  Prooem.  Opp.  Cic.  T.  I.  p.  XLIV  ff.  Nach  van 
Heasde  (in  der  §.  299  not.  1  a.  Sehr.)  p.  102  seqq.  h&tte  der  junge  Cicero 
<Hvch  das  Erscheinen  der  Schrift  seines  Lehrers  Aelius  (die  §.  299  be- 
sprochene Rhetorik)  überrasclit,  sich  dadurch  bestimmen  lassen,  von  der  wei- 
^Mi   Fortsetzung   des    begonnenen    Werkes   abzustehen,    eben   weil   er   dra_ 
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Uebereinstimmiiiig  det  Inhalts  seiner  nach  früheren  Vortrtgen ,  die  er  n» 
Theil  bei  Aelius  gehört,  ausgearbeiteten  Schrift  mit  der  des  Aelias  wilv* 
genommen  (?). 

4)  Dass  diess  wohl  der  ron  Cicero  selbst  gesetzte  Titel  gewesen,  ergAt 
sich  ans  Qointilian  Inst.  Or.  II.  14,  wo  von  der  Uebersetaang  des  grioä^ 
sehen  Wortes  Rhetorice  in's  Lateinische  die  Bede  ist,  nnd  f.  4  die  Wort! 
folgen:  ^cnm  Id.  Tnllias  etiam  ipsis  Ubrorum,  qnos  hac  de  re  primnm  ien|K 
serat,  titnlis  Graeoo  nomine  ntatur**  etc.  QnintiHan  selbst  citirt  m  lAilww 
II.  15,  6;  III.  1,  20;  III.  S,  6  und  6,  50;  III.  11,  10,  oder  m  prim  r**- 
ribo  m.  5,  14;  HI.  6,  58.  Hieron.  adv.  Rnfin.  L  p.  137.  Vergl.  WeMl 
a.  a.  O.  T.  L  p.  461.  Ab&lard  Sic  et  Non  138  citirt:  „Tnllos  in  tecsad» 
rAetortoM^S  nnd  rkeiorica  (im  Singular)  steht  auch  in  der  AnfiBchriXt  det  Coa- 
mentar's  von  Victorinns,  wie  in  der  Erlanger  nnd  Wftrsburger  HandKkiil. 
OrelU,  Kloti  und  Kayser  haben  die  Aufschrift  gesetst:  Khetoriconm  Üriim 
qui  swU  de  mventione  rhetorica, 

5)  S.  §.  299  not.  6.  Kayser  in  d.  Mflnchn.  Gel.  Ana.  1852  Nr.  (0 
p.  487.    Schflts  a.  o.  a.  O. 

6)  S.  §.  299  not.  25.    Cicero  selbst  schreibt  11.  2:  n<lQcd  quoniam  noMi 
qnoqne  volnntatis  accidit ,   ut  artem  dicendi  perscriberemus ,   non  nnusi  ifi- 
quod  proposuimus  exemplnm ,   cujus  omnes   partes ,   quocnnqne   essest  in  ge-    | 
nere ,   exprimendae  nobis  necessario   viderentur ,   sed ,  ommÜnu  wnm  m  faoM    ; 
coact»  teripioribus,   quod  quisque  commodissime  praecipere  Tidebatar,  egevf    i 
simus  et  ex  variis  ingeniis  excellentissima  qnaeqne  libavimus  etc.^    Diesi  Unt 
allerdings   auf  einen   freieren   Standpunkt   hinsichtlich   der   QnellenbenQtiüf 
sehliessen,  wie  denn  auch  Uermagoras,  obwohl  mehrmals  angeAhrt,  einigiail 
(I.  6,  9,  vergl.  11)  geradem  getadelt  wird. 

7)  De  orat.  I.  2 :  —  „quoniam  quae  pueris  aut  adolescentolis  nobu  n 
oommentariolis  nostris  inchoata  ac  rudia  exdderunt,  vix  hac  actate  digssA 
hoc  usu,  quem  ex  cansis,  quas  diximns,  tot  tantisque  consecati  somus"  de. 
Vergl.  Quinta.  Inst.  Or.  III.  1,  20. 

8)  Es  gehören  dahin  die  schon  §.  299  (not.  29)  genannten  Handsehiifkai 
die  Wflnburger,  Pariser,  Erlanger,  eine  St.  Oaller  u.  A. ;  s.  Analect.  Tilr 
lian.  Ed.  C.  Halm.  Fase.  II.  (Ant.  Linsmayer.).  Monach.  1853.  Zwei  skl 
Mflnchner  Codd.  des  sehnten  und  eilften  Jahrh.  bei  '  Aretin  Beitrige  VIL 
p.  529  ff.  Ein  Codex  des  sehnten— eilften  Jahrhunderts,  einer  des  swöttia 
nnd  einer  des  dreisehnten  Jahrh.  su  Montpellier :  s.  Catalog.  gen.  det  Um, 
d.  depart  I.  p.  871,  422,  480.  —  die  Yarietas  lectt  einer  Lddner  Haad» 
Schrift  des  neunten  Jahrh.  bei  F.  A.  Eckstein.    Halle  1854.  4. 

9)  S.  Halm:  Sitsungsbericht.  d.  Manehn.  Acad.  d.  Wiss.  1862.  IL  I 
p.  17  ff.  und  Rhett.  Latt.  p.  XV,  596  ff.  —  lieber  das  Verhftltniss  des  Coa- 
mentars  des  Vtdormus  su  Cicero's  Schrift  selbst  s.  Kayser  im  Philolog.  VL 
p.  706  ff. 

10)   S.  Fragmm.  Oratt.  Cicer.  p.  201  ff.  203  fL  ed.  secnnd. 


§.    301. 

m.  De  oralore  libri  tres^)y  ad  Quintum  fratrem,  geschrie- 
ben im  Jahr  699  u.  c.,  eingekleidet  in  die  Form  von  dre 
Dialogen,  welche  im  Jahr  662  an  eben  so  vielen  Tagen,  Op 
nftchst  von  M.  Antonius  und  L.  Crassus,  als  den  ausgezeicb- 
netsten  Rednern  der  frQheren  Zeit,   denen  sich  als  Neben- 
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personen   der  alte   Q.  Muoius  Scaevola  Augur ,   des  Crassus 
Sekwiegervater,  im  ersten  Gespräch,  im  zweiten  dann  C.  Ju-^ 
los  Caesar  Strabo  und  sein  Halbbruder  Q.  Lutadus  Catn- 
1b8  nebst  zwei  jüngeren,  dem  Gesprftch  von  An&ng  an  bei« 
wohnenden    Männern ,    C.  Aurelius   Cotta   und    P.   Sulpidus 
Bnfiif,   anreihen'),    gehalten  werden    und    in  einer  freieren, 
licht  an  streng  systematische  Behandlung  gebundenen  Weise 
iber  das  Ideal  eines  vollkommenen  Redners,   über  die  dazu 
iGthige   wissenschaftliche  Bildung,   so  wie   über  alle  die  Er- 
Memisse,  welche   an   den   wahren  Redner  zu  stellen  sind, 
md  alle   die  Mittel,   wahre  Beredsamkeit  zu  gewinnen,  sich 
verbreiten^).     Während  im  ersten  Gespräch  die  Frage  nach 
iem  Begriff  des  Redners  und  dem  Umfang  der  rednerischen 
Wissenschaft,  so  wie   der  Bildung  des  Redners   den  Haupt- 
gegenständ  der  Unterhaltung,  zunächst  zwischen  Crassus  und 
Antonios   bildet,    insofern  Jener,    dem   hier   offenbar   Cicero 
aeine  eigenen  Ansichten  unterlegt  ^),  auf  eine  allgemeine  wissen- 
adiafUiche  und  philosophische  Bildung   vor   Allem   bei  dem 
Bedner,  als  Haupterforderniss  seiner  Tüchtigkeit  dringt,  Dieser 
hingegen   mehr  Gewicht   auf  Talent   und   Uebung  zu  legen 
scheint,   erfolgt  im  zweiten  Gespräch   die  weitere  Erörterung 
über  Alles,   was  die  Anlage  und  den  ganzen  Bau  der  Rede 
betriA,  denmach  über  die  Erfindung,  Anordnung  und  Be- 
handlung des  rednerischen  Stoffs,  je  nach  Zweck  und  Bestim- 
auing  der  Rede  und  mit  manchen  Digressionen ,  in  welchen 
damit  zusammenhängende  Gegenstände  verhandelt  werden ;  im 
dritten  wird,  insbesondere  durch  Crassus,   alles  dasjenige  er- 
örtert,  was  auf  die  Ausführung  und  Darstellung,   mithin  auf 
Sprache  und  Ausdruck,  die  Wahl  der  Worte  und  den  anzu- 
wendenden  Schmuck,  so  wie   den  rednerischen  Vortrag  Be- 
zug hat.     Auf  diese  Weise  liegt  in  diesen  drei  Büchern  ein 
nemlich  vollständiges  Ganze  einer  Unterweisung  zur  Bildung 
des  Redners  vor  uns,  welche  alle  einzelnen  Theile  dieses  weiten 
Gebietes  umfasst,  und  damit  als  eine  vollständige  Theorie  der 
lednerischen  Kunst  sich  darstellt,  in  welcher  Nichts  übersehen 
iit,  was  zur  Kunst  des  Vortrags  und  znr  rednerischen  Bil- 
dung gehört,  vne  solches  in  den  Schriften  der  Griechen,  zu-^ 
nächst  des  Aristoteles  und  Isokrates  dargelegt  worden  war, 
jedoch  mit  steter  Rücksicht  auf  die  römischen  Verhältnisse 
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und   mit   den   eigenen  Erfahrungen   und   Anschauungen  be» 
reichert    Es  ist  diess  Cicero's   erste  grössere  Schrift  wissoh  i 
schaftlichen  Inhalts,  von  seinen  Qbrigen  rhetorischen  Sdiriftn 
wie  selbst  von  seinen  philosophischen  Schriften  (mit  einziger 
Ausnahme  der  Schrift  De  republica  und  zum  Theil  auch  noch 
De  legibus,  s.  §.  359  f.)  durch  eine  fast  zehnjährige  Kluft  ge* 
trennt,  aber  mit  einer  ungemeinen  Sorgfalt  im  Einzeben  be- 
handelt, abgefasst  in  einer  Zeit,  wo  Cicero  nach  seiner  zwei 
Jahre  zuvor  erfolgten  Rückkehr  aus  dem  Ebdl  noch  in  voller 
staatsmännischer   und  auch   rednerischer  Thätigkeit  sich  be» 
fand  und  in  richtiger  Erkenntniss  der  Bedeutung  der  Bered- 
samkeit in  Rom  eine  wissenschaftliche  Behandlung  derselben 
durch  eine  gründliche  Vorbereitung  unter  seinen  Landsleoten 
vor  Allem  zu  fördern   bemüht  war.     Daher  Cicero  auch  in 
seiner  Darstellung  sich  nicht  sowohl  an  die  gewöhnliche  Schul- 
theorie  der  Griechen,  wie  sie  in  Rom  Eingang  gefunden  hatte^ 
hält,   auf  welche  er  vielmehr  hier  und   dort  tadelnde  Blioke 
wirft  ^),  sondern  an  die  eben  genannten  Begründer  der  griedü- 
schen  Rhetorik,  deren  Lehren  er  hier  wiederzugeben  bem&ht 
ist  ^).    Und  diess  hat  auch  auf  die  Form  der  Darstellnng  Ein- 
fluss  geübt,  insofern  Cicero  in  der  Behandlung  des  Dialogs*) 
nicht    der  sokratisch  -  platonischen    Manier   mit  ihrer   reichen 
dramatischen  Einkleidung  folgt,  die  allerdings  auch  kaum  eine 
volle  Uebertragung  auf  römische  Verhältnisse  gestattete,  son- 
dern,  wie  er  ausdrücklich  bemerkt^),   lieber  der  Weise  dei 
Aristoteles  folgt,  die  für  die  Römer  passender  erschien,  indem 
sie  längere  und  zusammenhängende  Vorträge,   in  den  Mund 
von  Einzelnen  gelegt,  gestattete,  und  die  dramatische  Zuthal 
in  die  Eingänge    der   einzelnen   Gespräche   verwies.      Es  isl 
diese  Schrift,  die  uns  auch  zugleich  den  Weg  zeigt,  auf  wd* 
chem  Cicero  selber  sich  zum  Redner  bildete,   eine  Lieblings* 
Schrift   des  Cicero  gewesen,   der  auf  ihre  Ausarbeitung  be- 
sondere Sorgfalt  und  auch  längere  Zeit  verwendet  zu  haben 
scheint');  in  gleicher  Weise  bewunderte  Atticus,  dem  Cicerc 
diese  Schrift  unmittelbar  nach  ihrer  Beendigung  zusandte,  sc 
wie  später  Quintilian^^)  dieselbe.    Auch  herrscht  in  der  Thal 
im  Ganzen  viele  Kunst,  neben  einer  grossen  Leichtigkdt  und 
Anmuth  im  Vortrug,  viel  Abwechslung  und  Mannigfaltiekflii 
in  der  DarsteDung^^),  wozu  auch  angenehme  DigresnoncB^ 
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\rie  z.  B.  über  den  Witz  **),  gerechnet  werden  dürfen,  femer 
eme  genaue  Charakterzeichnung  btt  den  hier  auftretenden  Per- 
sonen'^), welche  nebst  vielen  andern  Anführungen  und  No- 
Inen  diese  Schrift  zu  einer  der  vollendetsten  Schriften  Cicero's 
und  auch  zugleich  zu  einer  der  belehrendsten  und  fruchtbar- 
sten f&r  den  Unterricht  in  der  Redekunst  erhebt,   da  in  ihr, 
selbst  abgesehen  von  der  nächsten  Bestimmung  für  Rom  und 
die  römische  Welt,  die  Grundsätze  und  Lehren  einer  jeden 
wihren  Beredsamkeit,  der  kirchlichen  wie  der  politischen  oder 
gerichtlichen  enthalten  sind^^).     Daher  auch  im  karolingischen 
Zeitalter  diese  Schrift  bekannt  und  gesucht  war^^),  wie  diess 
einige  aus  dieser  Zeit,  aber  nicht  mehr  vollständig  erhaltene  ^^) 
Handschriften  zeigen   können;   auch  waren   die  in  Italien  biÄ 
n  dem    Anfang    des    fünfzehnten    Jahrhunderts    bekannten 
Handschriften   dieses  Buches   mehrfach  von  Lücken   entstellt, 
\bb  das  Ganze   durch   einen   angeblichen  Fund   des  Gerardus 
Landrianus,  Bischofs  zu  Lodi  von  1419 — 1437,  ergänzt  ward, 
obwohl  die  Handschrift  (Codex  Laudensis),  welche  ausserdem 
die  §.  299  und  300  genannten  Schriften,   so  wie  den   Brutus 
and  Orator  (§.  302)  enthalten   haben  soll,   abhanden   gekom- 
men, nachdem  durch   Cosmus   von  Cremona   eine  Abschrift 
davon  genommen  war,   die  dann  weiter  vervielfältigt,   in  den 
itslienischen   Codd.  und  anderen,  welche  diese   Schrift  voll- 
ständig enthalten,   mehr  oder  minder  zu  erkennen   steht  ^^); 
ood  bilden  diese  allerdings  jüngeren,  aber  vollständigen  Hand- 
schriften, welche  dem  Codex  von  Lodi  entstammen ,  jetzt  die 
eine  Quelle  des  Textes,  neben  der  andern,  allerdings  älteren, 
aber  unvollständigen,   welche   auf  das  karolingische  Zeitalter 
zurückführt 


1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  147  ff.  Ch.  F.  Matthiae  Prolegomenen  su 
Cic  0«Bprftch  V.  Bedner  (Protamin).  Frankfurt.  1812.  4.  Diltbey  Einleit. 
Tor  8.  Ueber8«tz.  (Stuttg.  1828  in  der  Sammlung  von  Schwab  etc.  Nro.  58 
od.  Kr.  14  Ton  Cicero)  S.  1737  ff.  R.  Kahner  Einleitang  sn  s.  Ueber- 
Mteong  (Stuttgart  1858.  12.)  p.  13  ff.  Piderit  Einleitung  in  s.  Ausg.  p.  IV  ff. 
•weit.  Auig.  Vergl.  auch  die  Bemerkungen  über  Inhalt  und  Gegenstand 
dieaer  Bchrift  bei  Laharpe  Lyc^  III.  p.  850  ff.  E.  L.  Trompheller:  Ver- 
••dl  einer  Charakteristik  der  Cic.  Bficher  vom  Bedner.  Coburg.  1880.  4. 
GiUler  Prolegg.  s.  Ausg.  vom  Orator  p.  XVII  seqq.  Ch.  G.  KOnigii  Opuscc 
JjUU.  ed.  F.  M.  Oertel  (Meissen.  1834.  8.)  Nro.  XIX  p.  859  ff.:  „Super  Cic. 
de  oratore  übris.**  Van  Heusde  Cicero  tpaonltnup  p.  201  ff.  Fr.  Ellendt 
Introdnct.  (in  s.  Ausg.)  Vol.  II.  p.  VII  seqq.  Westermann  §.  66.  —  Ver- 
baMerengSTonchlige  an  Stellen  der  swei  ersten  Bftcher  s.  in  J.  Bake  Scholl. 
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Hypomnematt.   (Lagd.   Bat,    1839.    8.)   Voll.   II.   p.    54—194.    Zon  «weit« 
Buch  s.  £gger8  Quaestiono.  Tnllianarr.  Specimen.  Altena.  1842.  4. 

2)  Ucber  die  in  diesem  Gespräche  auftretenden  Pertonen  s.  Matthiat 
S.  12—21.  Wetzel  Anhang  I.  zu  Cicer.  BrutoB  S,  269—302  (Bd.  VIII  der 
Braunachw.  Encjdop.).  Dilthej  1.  1.  Trompheller  a.  a.  O.  p.  11—17.  EUeilt 
a.  a.  O.  p.  XI  sqq.  Kühner  a.  a.  O.  p.  15  ff.  Piderit  a.  a.  0.  p.  XV  C 
üeber  Antonius  und  Crassus  s.  auch  die  Charakteristik  bei  C.  L.  Paul:  Loee. 
aliquot  in  Cicer.  Dialog,  de  oratt.  Programm  sa  Thorn  1840.  4.  und  intbs- 
sondere  oben  §.  290. 

3)  Ueber  Zweck,  Anlage  und  Inhalt  des  Ganzen  s.  Matthiae  a.  t.  0. 
S.  9  ff.  Kühner  p.  26  ff.  Piderit  vor  jedem  einzelnen  Buche.  Wetiel  EinL 
vor  8.  Ausg.  Ernesti  (de  ingenio  et  artific^  librr.  Cicer.  de  oratore)  Opasoa 
varii  argum.  p.  247.  Schott  et  Wenck  Comment.  de  fin.  eloq.  etc.  p.  13  £ 
J.  F.  Schaarschmidt  (De  proposit.  libr.  Cic.  de  orator.  quaest.  Schneebfi|. 
1804.  8.)  meint,  Cicero  habe  mit  dieser  Schrift  bloss  des  Redners  Wfirde  sad 
Verdienste  feiern,  also  bloss  zum  Lobe  der  Beredsamkeit  achreibeo  woUMi 
so  dass  man  dieselbe  richtiger  überschreiben  könne :  De  oraion's  cUgnüata,  VergL 
Trompheller  p.  8  ff.  18  ff.  und  Knniss  in  s.  Ausg.  p.  XXXIII  seqq.  Üeber 
das  zweite  Buch  s.  Eggors  a.  a.  O.  p.  4—9. 

4)  Ueber  Crasstu^  als  Träger  der  Ansichten  Cicero's,  a.  Fr.  EUendt 
a.  a.  O.  p.  XI  sq.  Vergl.  anch  Piderit  p.  XVI  ff.  XXXIII  ff.  Spengel  ia 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  495  ff.  Ravii  Anton.  Nauta:  „Besponiio  id 
quaestioncm:  ex  iis,  qnae  in  libris  Cic.  de  oratore  a  Crasso  etc.  de  eloqoflft* 
tia  disputantur,  ipsius  efficiatnr  Ciceronis  de  perfecto  oratore  sententia"  is 
den  Annall.  Acad.  Rheno  —  Traject.  1818—1819.  8. 

5)  Man  vcrgl.  z.  B.  Stellen,  wie  I.  5,  19,  29,  31,  32;  II.   18  u.  s.  w. 

6)  Cicero  schreibt  selbst  folgendermaassen  (ad  Famm.  I.  9  §.  67  al.  iS): 
„Scripsi  Aristotelio  more,  quemadmodum  quidem  volni,  tres  libros  in  disputatieü 
ac  dialogo  de  Oratore,   quos  arbitror  Lentulo  tuo  fore  non  inutiles.    Abbaf 
rent  enim  a  commnnibus  praeceptis   utqne  omnem  antiquorum  et  Aristotelisa 
et  Isocratiam  rationem  oratoriam  complectuntur.^     Vergl.  Schüts  p.  XXXI  i^i 
Trompheller  p.  9  seq.    C.  A.  F.  Brückner:    Disput,  qua  C.  in  libris  de  on* 
tore  scribendis  quid  ex  Isocrate  et  Aristotclc  mutuntus  sit,  ad  Epist.  ad  Faam. 
I.  9,  29  examinatur.   Schweidnitz  1849.    4.     Vergl.  auch  Stellen,   wie  11.81 
38  und  s.  jetzt  H.  Jentsch :  Aristotelis  ex  arte  rhet.  quaeritur  quid  habeat  CioeN 
(Berolin.   1866.  8.),   welcher  (p.  8,  25  ff.,  48)   gezeigt,    dass  Cicero  wohl  in 
Allgemeinen  die  rhetorischen  Schriften  des  Aristoteles  gekannt,  nnd  ihm  aad 
in  der  Anlage  des  Ganzen  gefolgt,   im  Einzelnen  aber  erweislich  nur  in  am 
zelnen  Vorschriften. 

7)  Vergl.  Schütz  Prolegg.  Rhett.  Vol.  III.  p.  X— XIII.  Comment.  qa 
Cic.  de  Orat.  Dial.  examin.  auct.  Schott.  Jen.  1806.  4.  Part  I.  Ellen«! 
p.  9  seqq.  und  über  die  dialogische  Form  insbesondere  Trompheller  p.  10  s^ 

8)  Wir  beziehen  uns  hier  auf  die  Worte  Äristotelw  more  in  der  not. 
a.  St.,  in  Verbindung  mit  einer  andern  Stelle  in  den  Briefen  ad  Aitic.  XIII.  H 
wo  es  (mit  Bezug  auf  die  Schrift  De  finibus,  s.  unten  §.  362  not.  4)  heiaK 
„quae  autem  bis  temporibus  scripsi,  'Agnnor^iop  morem  babent:  in  qä 
sermo  ita  indncitur  ceteromm,  ut  penes  ipsum  sit  principatus.**  Vergl.  Kriidi 
Forschungen  auf  d.  Geb.  d.  alt.  Philosoph.  I.  p.  12  ff.  Bemaya:  Die  Dil 
löge  des  Aristoteles  S.  137  ff.  Jentsch  a.  a.  O.  p.  32.  C.  Hermann  De  iniM 
pret.  Timaei  p.  10  seq.  und  die  ausführlicheren  ErÜrternngen  von  Bai 
Scholicc.  hypomnematt.  II.  p.  23—30,  nnd  W.  Thomaa:  De  AriatoMl 
i^muQutolq  ^o/oK  deque  Ciceronis  Aristotelio  more  etc.  (Gotting.  1S60.  S 
p.  63-96.  Piderit  p.  XI  will  die  Worte  Aristotelio  morle  nicht  anf  die  iniMi 
Form  des  Dialogs,  sondern  anf  den  Inhalt  und  wissenachalüichen  Cbarakli 
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der  in  diesen  Büchern ,    zunächst   nach    Aristoteles   und   Isokrates   gegebenen 
"Theorie  beziehen.     Vergl.  dagegen  auch  die  Stelle  De  oral.  III.  Sl. 

9)   Cic.  ad  Attic.  IV.  13:    ^libri  oratorii  diu  multumqne  in  manibus  fne* 
ml*    Ad  Att.  XIII.  19:   „De  oratore  libri  tres  mihi  vehementer  probat!." 

10)  Inst.  Or.  III.  6  §•  60.  —  J.  C.  Gierig:  Von  dem  ästhetischen  Wcrth 
lir  BOcher  des  Cicero  vom  Redner.   Fulda.  1807.  4. 

11)  Vergl.  Schau  1. 1.  p.  XXVI  ff.  XX VIII  ff.  XXXI.   Ellendt  p.  XIV  aq. 

12)  8.  Buch  II.  c.  54—71  nebst  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  148  nnd  Wetzel 
Aahang  II.  a.  a.  O.  p.  303—306. 

13)  Vergl.  SchQu  1.  1.  p.  XV.  Dilthey  a.  a.  O.  S.  1754.  Ueber  die  Per- 
IQMB  seibat  s.  not.  2  nnd  Ober  Anderes  vergl.  SchQtz  1.  1.  p.  XXIII. 

14)  Den  Nutzen  der  Schrift  für  den  rhetorischen  Unterricht  hebt  schon 
Mdaochthon  henror,  der  selbst  diese  Schrift  mehrfach  heraasgegeben  nnd  er* 
Uirt  bat,  eben  xn  den  Zwecken  des  Unterrichts  nnd  zur  Forderung  der 
KaBselberedsamkeit ;  s.  dessen  Einleitnng  zu  den  Schollen  p.  688  bei  Bind- 
iBfl  Corp.  Reformatt.  T.  XVI.  In  neueren  Zeiten  hat  man  indess  diese 
Schrift  zur  LectOre  auf  Schulen  fflr  minder  geeignet  halten  wollen;  s.  Wendt 
in  d.  Mayer'schen  Revue  f.  Pftdag.  1852  p.  225;  Eichhoff  in  MüUeU's  Zeit- 
•dir.  L  Gjrmnas.  1853  p.  438. 

15)  VergL  die  Bitten  des  Ahts  Lupus  um  Zusendung  eines  Exemplars 
dnaer  Schrift  in  einem  Brief  an  Einhard  (Ep.  1)  und  an  Pabst  Benedict  IIL 
«m  855  (Ep.  103). 

16)  Es  gehört  hierher  eine  jetzt  zu  Avi-anches  befindliche,  aus  der  Abtei 
Hont  St.  Bücbel  stammende  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts,  von  wel- 
cher zuerst  Ravaisson  Nachricht  gab  (Rapport  sur  les  biblioth.  de  l'Ouest 
p.  114  ff.  S05  ff.),  nnd  welche  jetzt  von  Orelli  und  Kayser  (p.  XIX  ff.)  be- 
MM  worden  ist;  ferner  eine  Erlanger  (Nr.  76)  desselben  Jahrhunderts,  wozu 
noch  eine  zweite  Erlanger  (Nr.  39)  des  vierzehnten  Jahrhunderts  kommt: 
fiete  drei  Iflckenhaften  Handschriften  stimmen  meist  fiberein  nnd  führen  anf 
tea  gemeinsamen  Ursprung  zurück.  Vergl.  auch  Ellendt  p.  XI  und  in  d. 
Hall.  Allg.  Lit.  Zeit.  1837  Nr.  176  p.  188. 

17)  S.  darüber  den  Bericht  von  Lagomarsini  bei  Bandini  Catalog.  Codd.  Latt. 
KU.  Med.  Laurent  T.  II.  p.  492  ff.  und  die  daran  sich  schliessende  genaue 
Srtrtemng  des  Gegenstandes  bei  Henrichsen  (Praefat.  s.  Ausg.)  p.  V— XV 
Mlist  Orelli  in  Jahn's  Jahrbb.  Bd.  UI.  p.  51  ff.  und  Wendt  ibid.  Bd.  VIL 
f>  186  ff.  S.  auch  Knniss  in  s.  Ausg.  p.  IX  sq.  und  Ellendt  Vol.  L  p.  XI  sq. 
Ktyier  a.  a.  O.  p.  XX. 


§.    302. 

Die  übrigen  rhetorischen  Schriften  Cicero's  sind,  was  die 
Zeit  der  Abfassung  betrifft,  durch  einen  längeren  Zwischen- 
nulm  von  der  eben  genannten  De  oratore  getrennt:  sie  &llen 
in  eine  weit  spfttere  Zeit,  in  welcher  Cicero  durch  die  ausse- 
id Ereignisse  von  aller  politischen  Thätigkeit  zurückgedrängt 
^  auf  sich  gewiesen,  diese  durch  wissenschaftliche  Thätig- 
^  zu  ersetzen  und  damit  zur  höheren,  geistigen  Bildung 
^fincr  Nation  beizutragen   bemüht  war.     In  einer   gewissen 
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Verbindung  und  in  einem  inneren  Zusammenhang  mit  del 
Schrift  De  oratore  stehen  die  beiden  zuerat  hier  zu  nennendei 
Schriften  Brutus  und  Oratar^  insofern  sie  zum  völligen  Ab- 
schluss  des  in  jener  Schrift  überhaupt  behandelten  Gegenataa- 
des  dienen  sollen  und  in  diesem  Sinne  von  Cicero  selbst*)  ab  tW 
viertes  und  fOnfites  Buch  derselben  bezeichnet  werden.  » 

rV.  Brutus  <le  claris  oratoribus^);  die  Zeit  der  Abfiissung')  'fk= 
fällt  in  die  ersten  Monate  des  Jahres  708  u.  c.   (46  a.  Oit,\  )fcz 
und  diese  Zeit  bildet  auch  zugleich  die  Zeit  des  Gesprftcbs^X  !* 
in  welches   das  Ganze  eingekleidet  ist:   neben  Cicero  selbst, 
welcher   die   Hauptperson   des  Gespräches   und   Träger  der 
ganzen   hier  gegebenen  Erörterung  ist,  nehmen  sein  ilterar 
Freund,  der  römische  Ritter  P.  Pomponius  Atticus,  und  ein 
jQngerer  Freund   M.  Junius  Brutus,    an   welchen   auch  die 
Schrift   gerichtet   ist,    daran   Antheil.     Es   konnten    aber  die 
äusseren  Ereignisse,    wie   sie    sich   nach  der  Besiegung  dee  ^ 
Pompejus  und  seiner  Partei,  mit  der  Erhebung  der  Allgewalt    ■ '' 
Cäsar's  gestaltet  hatten,  um  so  mehr  eine  Veranlassung  geben,    k 
den  Blick  auf  die  Vergangenheit  zu  richten ,  in  welcher  £e    ^ 
Redekunst  geblQht  und  einflussreich,   statt  der  jetzt  Alles  be-    4 
herrschenden  Gewalt  der  Waifen,  auf  die  Geschicke  des  Staates 
eingewirkt  hatte.     Cicero  versucht  nämlich  in  dieser  f&r  uns 
80  wichtigen  Schrift   eine  Geschichte  der  römischen  Bered- 
samkeit zu  liefern,  und  zwar  nach   einigen  Vorbemerkungen 
(über  die  griechischen  Redner,  von  den  frühesten  Zeiten  an, 
wo  mit  Cornelius  Cethegus  und  dem  älteren  Cato  (s.  §.  888) 
eine  kunstmässige  Beredsamkeit  beginnt,  bis   auf  Hortensina 
herab,  womit  zugleich  Nachrichten  Ober  Cicero's  eigenen  Bil- 
dungsgang und   manche  Bemerjkungen   allgemeiner  Art  Ober 
die  Theorie  der  Beredsamkeit   verbunden   sind^),   namentfich 
über  die   im   Einzelnen   an   den  Redner  zu  stellenden  Forde- 
rungen, so  wie  über  fidsche  Richtungen  und  Abwege,  welche 
der  Redner  vor  Allem  zu  vermeiden  hat.     So  achliesat  sich 
diese  vorzugsweise  geschichtliche   Darstellung  an  die  in  der 
Schrift  De  oratore  gegebene  theoretische  Anweisung  an,  in- 
dem sie  uns  die  bedeutendsten  Redner  Rom's  voif&hrt  nnd 
ihre  Leistungen  nach  den  in  jener  Schrift  dargelegten  Grund- 
sätzen beurtheilt;  wenn  sie  demnach  den  Reichthum  der  römi- 
schen Nationalliteratur  auf  diesem  Gebiete  uns   überschaut 


Cicero.     RhetorisJchc  Sclirificn.     Iinitiis.     Orator  eto.        3IK5 

und  nach  Umfang  und  Bedeutung  richtig  würdigen  läset,   so 
gibt  sie  zugleich  ein  Bild  von  dem  Gang  und  der  Entwicke- 
Inig  der  Beredsamkeit  in  Rom,   und  wird  dieselbe,  bei  dem 
Untergänge  der  Werke  der  früheren  Zeit  bis  auf  Cicero,  da- 
durch fQr  uns  zu  einer  höchst  wichtigen,  ja  unentbehrlichen 
Erkenntnissquellc  für  diese  ganze,   dem  Cicero  vorangehende 
mid    ihn   noch  zum  Theil   berührende  Zeit     Cicero   hat  die 
schwierige  Aufgabe  auf  eine  gewiss  sehr  dankenswerthe  Weise 
gelost;   in  der  Anordnung  des  Ganzen,   so  wie  im  Stil  zeigt 
er  viele  Kunst,  und  in  seinen  Urtheilen  gründliche  und  vor- 
nrtheilsfreie  Einsicht^).     Am   Schlüsse  des  Werkes,   welches 
▼on  Guarinus  oder  von  Blond us  Flavius  zuerst  aufgefunden  ') 
imd  durch  Abschriften  dann  wieder  in  Italien  verbreitet  wurde, 
ibUt  Einiges,  was  aus  den  vorhandenen  Handschriften,  welche 
auf  dieselbe  Quelle  des   Codex  Laudensis  (§.   301)  zurück- 
Ibhren,  sich  keineswegs  ergänzen  lässt. 

V.  Oraicr  ad  M.  Brutum^)  (s.  de  opiimo  genere  dicendi^), 
ebenfalls  an  Brutus  und  zwar  in  demselben  Jahre  708  u.  c. 
(46  a.  Chr.)  in  den  späteren  Monaten  geschrieben,  aber  mit 
i  Aushang  der  dialogischen  Form  und  der  dramatischen  Ein- 
kleidung, wie  diess  wohl  durch  den  Inhalt  und  die  Tendenz 
der  Schrift  geboten  war,  in  welcher  Cicero,  nach  dem  in  der 
Schrift  De  oratore  aufgestellten  Bildungsgang,  und  auch  selbst 
mit  Berücksichtigung  der  Ansichten  Anderer,  das  Ideal  eines 
vollkommenen  Redners,  und  zwar  eines  römischen,  zu  ent- 
werfen sucht,  und  diesem  Zwecke  gemäss  verbreitet  sich  die 
Darstellung  über  die  Erfordernisse  an  einen  vollendeten  Red- 
ner und  ober  die  zu  befolgenden  Vorschriften  *®).  Wenn 
gleich  Vollständigkeit  vermisst  wird,  vielleicht  auch  nicht  ein- 
mil  in  Cicero's  Plan  lag,  so  empfiehlt  sich  die  Schrift  desto 
mehr  durch  Reife  des  Urtheils,  eine  wohlgewählte  Sprache 
Qod  angenehme  Darstellung^^),  daher  sie  auch  in  hohem  Grade 
den  Beifall  des  Quintilianus'')  ÜEind.  Gerardus  Landrianus  (s. 
{.  801)  soll  auch  diese  Schrift  zuerst  in  einer  Handschrift  auf- 
gefunden haben,  nach  welcher  Gasparinus  (Barzizius)  sie  durch 
Abschriften  weiter  verbreitete  ^^)  und  so  die  Veranlassung  zu 
einer  doppelten  Classe  von  Handschriften  gab,  die  wir  wie  bei 
der  Schrift  De  oratore  zu  unterscheiden  haben,  einer  älteren 
minder  vollständigen,  welcher  die  oben  erwähnte  Handschrift 
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zu  Avranches  und  die  zweite  Erianger,  so  wie  eine  Wolfen- 
bütüer  angehören,  und  einer  jOngeren,  vollständigen,  welche 
die  aus  der  verlorenen  Handschrift  von  Lodi  stammenden 
Handschriften,  eine  Wittenberger,  Einsiedler,  Dresdner,  Mfinch- 
ner  u.  A.  befasst. 

VI.  Topica  ad  C.  Trebatium**),  geschrieben  im  Juli  710 
u.  c,  und  zwar  in  wenigen  Tagen  auf  der  Seereise,  welche 
Cicero  nach  Cäsar's  Ermordung  von  Velia  nach  Rhegium 
angetreten  hatte ,  und  von  dem  letzteren  Orte  aus  seinem 
Freunde,  dem  bekannten  Juristen  C.  Trebatius^^),  zugeschickt, 
welcher  in  einer  kurz  zuvor  gehaltenen  Unterredung  auf  dem 
Tusculanischen  Landgut  ihn  zur  Abfassung  dieser  Schrift  ver- 
anlasst hatte.  In  dieser  fOr  den  Juristen  allerdin<]r6  wichtigen 
Schrift  behandelt  Cicero  die  Lehre  von  den  Beweisen  und 
gerichtlichen  Gründen,  indem  er  eine  Anleitung  gibt,  wie  die- 
selben aufzufinden  sind,  zunächst  nach  der  Topica  des  Ari- 
stoteles, dessen  Dunkelheit  den  Trebatius  bisher  abgehalten, 
das  Original  zu  lesen  (vergl.  L  §.  6),  jedoch  nicht  ohne  auch 
Manches  aus  eigener  Erfahrung  und  Wahrnehmung  beizu- 
fbgen  und  in  Einzelnem  einen  von  Aristoteles  abweichenden 
Gang  einzuschlagen  ^^).  Quintilian  führt  Öfters  diese  Schrift 
an.  Später  schrieb  Boethius  über  dieselbe  einen  ausführ- 
lichen Comraentar  in  sieben  Büchern  (vergl.  §.  330  not.  5), 
welcher  sich  noch  in  einer  St.  Galler  Handschrift  (Nr.  854) 
des  zehnten  Jahrhunderts  findet,  die  mit  zwei  andern  St.  Galler 
(Nr.  830  und  818)  des  zehnten  und  eilften,  einer  Einsiedler 
(Nr.  324)  des  zehnten  und  zwei  Leidner  (Nr.  84  und  86)  des 
neunten  und  zehnten  Jahrhunderts  die  älteste  UeberlieferuDg 
des  Textes  darstellt^^).  Einen  Commentar  des  Consuls  Man" 
Ku8  in  sechs  Büchern  benutzte  noch  Gerbert  im  zehnten  Jahr-* 
hundert  bei  dem  Unterricht,  den  er  zu  Rhcims  ertheilte ;  jede 
weitere  Nachricht  darüber  fehlt  indess. 

VIL  De  partüione  aratoria^^)  oder,  und  wohl  richtiger: 
Partitiones  oratoric^^^)^  ein  Dialog  zwischen  Cicero  und  seinem 
Sohn,  geschrieben  um  708  u.  c. '^)  auf  dem  Lande  auf  des 
Letzteren  Bitte  um  eine  Darstellung  der  Hauptlehren  der 
Bedekunst  in  lateinischer  Sprache.  Es  cnthfilt  diese  Schrift 
die  Lehre  von  der  Eintheilung  nach  streng  rhetorischen  Prin- 
cipien  und  ist  fast  eine  Art  von  Compendium  dessen,  was  in 
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den  andern  rhetorischen  Schriften  des  Cicero  weiter  ausgeführt 
■t'').  Der  minder  interessante  Inhalt  der  Schrift,  die  trockene 
abgerissene  Darstellungsweise ,  gewisse  Abweichungen  und 
venneintliche  Widersprüche  haben  bei  WetzeP*)  und  früher 
ichon  bei  Angelus  Decembrius  Zweifel  an  der  Acchtheit  die- 
Kr  Schrift  erregt,  aus  der  übrigens  Quintillan  mehrmals  Stel- 
len unter  Cicero's  Namen  anführt,  der  auch  ohne  Zweifel 
ab  ihr  Verfasser  zu  betrachten  ist.  Die  älteste  Ueberliefe- 
nmg  des  Textes  ist  in  einer  Pariser  Handschrift  (Nr.  7231) 
ks  zehnten  Jahrhunderts  enthalten,  an  welche  noch  einige 
jüngere  Handschriften,  eine  £rlanger,  Wolfenbüttler,  Witten- 
berger u.  A.  sich  anreihen*^). 

VIII.  De  optimo  geiwre  oratorum^^)y  eine  Art  von  Vor- 
rede zu  einer  verloren  gegangenen  Uebersetzung  der  Reden 
dea  Aeschines  und  des  Demosthenes  gegen  und  für  den 
Ctesiphon,  welche  Cicero  schon  früher,  um  702  u.  c.  veran- 
staltet hatte.  Cicero  wollte  diejenigen,  die  seine  mehr  asia- 
tische Beredsamkeit  tadelten,  durch  die  Darstellung  der  wah- 
ren Beredfi{{unkeit ,  wie  sie  in  jenen  attischen  Rednern  sich 
aeige,  widerlegen.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  beruht 
zunächst  auf  einer  St.  Gallen'schen  Handschrift  (Nr.  818)  des 
olften  Jahrhunderts,  aus  welcher  muthmasslich  die  übrigen 
jüngeren  Handschriften  abzuleiten  sind  '^). 

1)  Cicero  selbst  schreibt  De  divinat  II.  1 :  ,,qaaiuque  Aristoteles  item- 
<|u  Theophrastus  —  cum  philosophia  dicendi  etiam  praecepta  cof\jimxeriiit, 
AMtri  quoqne  oratorii  libri  in  eundem  libromm  namerum  referendi  videntar. 
Ita  tru  emnt  de  oratore,  guartiu  Brutas,  quinäu  orator.*^ 

2)  8.  Fabrio.  B.  L.  I.  p.  US  ff.  Die  Einleitongen  von  Wetr.el,  EUendt, 
Jabo,  Piderit,  und  das  ProOmium  von  Meyer  vor  ihren  Aus^g.  £.  L  Tromp- 
bdier:  Einige  Bemerkk.  Ober  Cicero's  Brntus.  Coburg.  1S32.  4.  Westcrmann 
l  67.  Vergl.  auch  C.  H.  Frotscher  Obss.  critt.  in  Cicer.  Brut.  P.  I  et  II. 
Aooaberg.  1836-1838.  8.  Ucber  das  ProOmium  s.  M.  Seyffert  Ueber- 
Ktxnngs-  und  Erklftrungsprobcn  (Halle.  1837)  p.  39—56.  Ffir  die  einfache 
Aufschrift  Bruiua  spricht  die  not.  1  a.  Stelle  des  Cicero  selbst,  so  wie  die 
Stelle  in  dem  Dialog,  de  oratt.  30.  Daher  Orelli,  Klotz  und  Kayser  jetzt 
ab  Titel  gesetst  haben :  M.  T.  C.  de  clarU  oratonbvs  liber,  qui  dkitur  Brutus, 
Üebrigens  scheint  Fronto  diese  Schrift  gemeint  zu  haben,  wenn  er  £p.  ad 
Verum  Caes.  II.  1  p.  127  Nab.  schreibt:  „illos  ctiam  (oratores),  quos  m  Ora- 
brt  Cicero  eloqaentiae  civitate  gregatim  donavit"  etc. 

3)  Wetzel  Einleit.  vor  §.  Ausg.  p.  4,  6  (nebst  EUendt  in  Sumroarium 
P.  8  seq.,  Hand  a.  a.  O.  S.  210)  setzt  die  Herausgabe  dieser  Schrift  an  daa 
Ende  Yon  706  oder  den  Anfang  von  707  u.  c;  Göller  (p.  XXI)  setzt  die 
Abfitfinng  um  706  u.  c.,  dann  folgen,  wie  er  glanbt,  die  Topicoy  niid  dann 
la  708  Q.  c.  der  Orator  und  De  partiL  orator.    Richtiger  wohl  seUt  Piderit  (Ein- 
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leitang  8.  SO  ff.)  die  ersten  Monate  des  Jahres  708  n.  c    Ebeu  so  %mnpi 
Annall.  Cicer.  p.  763. 

4)  Vergl.  das  oben  §.  SOI  not.  8  Bemerkte;  Ober  die  Art  des  Os> 
sprftchs  und  die  daxn  gewählten  Personen  s.  Piderit  a.  a.  O.  8.  Sl  E 

5)  Cicero  selbst  rechtfertigt  sich  darüber  cap.  93:  „Onmii  hie  ssiM 
noster  non  solom  enumerationem  oratoriam,  vernm  etiam  praecepta  qaasta 
desiderat.^  Eine  genaue  Uebersicht  des  Inhalts  s.  bei  Piderit  a.  a.  0.  8.  SS  £ 
Yergl.  auch  O.  Schuster  Qnaest.  Aetiologg.  in  C.  Bmtam.  Bonn.  1857.  8. 

6)  Ueber  die  Vorsflge  dieser  Schrift  vergl.  EUendt  1.  l.  p.  7  sq.  Tromp- 
heller  p.  5  ff.  10  ff.  Nach  0.  Jahn  (Einleitung  8.  X)  wftre  Jedoch  die  Du- 
Stellung  nicht  gans  gleichm&ssig  gehalten ,  und  diese  Schrift  flberbanpt  nielit 
SU  den  stiKstisch  ToraUglicfacn  Schriften  des  Cicero  s«  xlhlen,  inden  £e 
Masse  des  Stoffs,  welche  eine  lebendig  gegliederte  DartleUang  ertchwerte,  m 
Wege  gestanden. 

7)  Vergl.  Orelli  in  s.  Ausg.  p.  197  sq.  EQendt  p.  VI  ed.  sec.  Uriichi 
in  d.  Eos  II.  p.  351.  Piderit. p.  30  und:  Zur  Kritik  n.  Exegese  von  C. Bra- 
tus.   Hanan  1859.  4. 

8)  Fabric.  1  1.  p.  150.  Ver^l.  Schütx  Snmmarium  in  den  Rhett.  Vol.  IIL 
P.  I.  p.  137  ff.  Schott  Comm.  de  fiii.  eloquent,  etc.  p.  16.  17.  Hand  s.  a.  0. 
p.  Sil.  Göller  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  XVIII  sq.  S.  die  Einleitung  in  dei 
Ausg.  von  C.  Peter  CLeipzig  1838.  8.)  §.  1  ff.,  Jahn  p.  V  ff.  und  Pidefit 
p.  3  ff.    Drumann  Rom.  Gesch.  VI.  p.  292. 

9)  Diess  gibt  Cicero  selbst  (cap.  5  §.  19)  als  Zweck  seiner  Schrift  ss, 
die  er  in  einem  Briefe  an  Comificius  (ad  Famm.  XII.  17)  und  an  AtticM 
(XIV.  20)  mit  dem  Ausdruck :  De  optima  genere  dicendi  bezeichnet.  Den  Tild 
der  Schrift  bezeichnet  Cicero  selbst  (s.  not.  1  und  ad  Famm.  XV.  SO,  VI.  18) 
einfach  als  OraUn-j  eben  so  auch  Gellius  N.  A.  XV.  3.     Ueber  die  Zeit  te 

Abfassung  s.  Piderit  p.  25.    Suringar  p.  765. 

• 

10)  Ueber  den  Inhalt  der  Schrift  s.  Jahn  in  der  Einleit.  S.  XIX  S.  od 
die  Uebersicht  bei  Piderit  S.  29  ff.  Paul :  In  C.  Oratore  quae  sit  disposittoms 
in  partes  descriptio.   Thorn  1844.  4. 

11)  Ueber  Werth  und  Natzlichkeit  dieser  Schrift  vergl.  die  Vorreden  tob 
Brewer  und  Mebold  zu  ihren  Ucbcrsetzungcn.  Düsseldorf  1824.  S.  3^10 
und  Stuttgart  1829  in  der  Sammlung  von  Schwab  etc.  Nr.  11  oder  doBn 
Kr.  6.  Peter  a.  a.  O.  §.  3.  Merkwürdig  ist  Cicero's  eigene  Ansidit  ftVa 
diese  Schrift  in  der  Ep.  ad  Famm.  VI.  18:  „Oraiorem  meum  tantopere  a  ti 
probari,  vehementer  gaudeo.  Mihi  quidem  sie  persnadeo,  me  quidqnid  habee 
rim  judicii  de  dicendo,  in  illum  librum  contulisse;  qui  si  est  talis,  qnalem  tib 
videri  scribis,  ego  quoque  aliquid  snin:  sin  aliter,  non  recuso,  quin,  quantn 
de  illo  libro,  tantnmdem  de  mei  Judicii  fama  detrahatur.**  Minder  gflnsti{ 
denkt  Madvig  von  dieser  Schrift  Cicero*s,  zunftchst  was  Form  and  Darstel 
lung  betrifft;  s.  Praofat.  ad  Cicer.  de  finibb.  p.  LXVII  not. 

12)  Es  heisst  gelegentlich  in  der  Instit.  Orat.  I.  6,  18:  „ —  sicut  in  plnri 
mis,  quae  TuUüts  in  Oratore  divine  ut  omnia  exsequiturJ'^ 

13)  S.  Lagomarsini  in  Bandin.  Catal.  Codd.  Latt.  Bibl.  med.  Lanr.  T.  II 
p.  494  (in  Orelli's  Ausg.  p.  CIX  sq.  und  bei  Göller  1.  I  sq.).  —  Ueber  di< 
Codd.  s.  überhaupt  Orelli  a.  a.  O.  p.  CXI  sq.  und  Jahn  p.  XXXI.  Pideri 
p.  27.  Zur  Kritik  des  Textes  verp:l.  ausserdem  noch  Piderit  in  d.  Eoe  1 
p.  401.  Weller:  Symbb.  critt.  ad  C.  Oratorem.  Meiningen  1837.  4.  Jo.  Bake 
De  emendando  C.  Oratore  nd  M.  Brutum.  Lugdun.  Batav.  1856.  4.  Ed.  VoU 
behr:  A.  M.  T.  C.  Oratorem  symbb.  critt.    Glückstadt  1864.  4. 

14)  S.  Cicer.  Ep.  ad  Famm.  VII.  19:  ^Ut  primum  Velia  navigare  coepi 
institui  Topica  Aristotelea  conscribere  etc.^  und  dazu  Klein  a.  gL  a.  O.  p.  M 
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Dramunn  R6m.  Gesch.  VI.  p.  956.  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  151.  WeUel  Ar- 
ftment.  T.  I.  p.  309  ff.  Schau  Sammar.  1.  1.  p.  289.  S.  auch  ftber  den 
iikah  W.  A.  Macejowski  Obss.  in  Cicer.  Topicc.  (Opuscc.  Varsow.  1824.  8.) 
f»  88—84.  Fr.  6.  van  Lynden  Spec.  jaridic.  exhibens  iaterpretat.  juris- 
imdeat.  TltUwii.  in  Topicis.  Lngd.  Bat.  1805.  8.  Baunhaner  De  Aristotel. 
ükt  Ciceron.  scriptt.  p.  62  sq.  Dirksen  (§.  366  not.  28)  p.  189  seq.  Jo.  J. 
Ilem  Diss.  de  fontibus  Topicc.  Ciceronis  (Bonn.  1844.  8.)  p.  7  ff.  G.  de 
O^aerajT  Explication  des  passages  da  droit  priv^  dans  les  oenvres  de  Ci« 
«n»  (Paris  et  Rennes  1857.  8.)  p.  1-90. 

15)  VergL  über  ihn  Cic.  £p.  ad  Famm.  VII.  6  ff.  van  Ljnden  l.  1.  §.  U. 
f  7  ff.  Onomastic.  Tullianum  p.  592.  O.  Stange:  De  Gaio  Trebatio  Testa 
ttde  eo  loco,  quem  inter  aeqaides  tenuerit.  (Berolin.  1849.  8.)  p.  5  ff. 

16)  8.  insbesondere  Klein  a.  a.  0.  p.  25  ff.  49  ff.  54  ff.  Kach  Tan  Lyn- 
^  1.  1.  p.  11—16  bitte  Cicero  eine  andere  Topik  des  Aristoteles,  als  die, 
v«ldie  wir  besitsen,  vor  Augen  gehabt  und  eine  Erörterung  der  Exoterica 
te  Aristoteles  ftlr  Trebatius  und  die  Römer  liefern  wollen. 

17)  8.  OrcUi  Pfaeiat.  (Opp.  Cic.)  p.  VII  zweit.  Ausg.  Kayser  Praef. 
p.  XX.  —  Ueber  den  Commentar  des  Manlnu  s.  Rioher  III.  46. 

18)  Fabric.  1.  L  p.  161.  Schfits  Summar.  1.  1.  p.  279  ff.  Wetsel  L  1. 
I.  p.  841.  S.  auch  Erh.  Reuschii  Disp.  de  Cicer.  partitt.  oratt  HeUnstftdt. 
1723.  4.     Dmmann  VI.  p.  293.    Caqueray  a.  a.  O.  p.  454  tL 

19)  Der  Titel  PartUionu  ist,  wie  Hand  richtig  bemerkt,  dem  griechischen 
4tmi^Ht^  nachgebildet  (s.  Emesti  Lex.  technolog.  Graec.  rhet.  s.  v.  und  Lex. 
tochnok^.  Lat.  p.  279);  er  erscheint  auch  im  Hinblick  auf  Cicero's  eigene 
Asaserang  am  Schlnss  seiner  Schrift  (cap.  40:  „expositae  sunt  tibi  omnes 
mt»aria€  partitionei**  etc.  vergl.  mit  Brutus  88)  als  der  richtige,  tumal  da  auch 
Quntflian  unter  diesem  Titel  die  Schrift  citirt  Inst.  Or.  III.  3,  7,  IH.  11,  10 
tnd  19,  IV.  2,  107.  üeber  die  Bedeutung  des  Wortes  s.  Piderit  in  s.  Ausg. 
Kialeitong  f.  1. 

n)  Hand  a.  a.  0.  S.  21 1  veriegt  die  Abfassung  in  das  Jahr  704  u.  e. 
8.  dagegen  Abeken:  Cicero  in  s.  Briefen  p.  295  not.  Suringar  a.  a.  0.  p.  765. 
Piderit  p.  7. 

21)  Hand  a.  a.  0.:  «Die  Schrift  enthilt  weniger  einen  Dialog  in  platoni- 
Mher  Form,  als  einen  Katedrfsmus  in  Fragen  und  Antworten  ober  die  drei 
Hsaptpunkte  der  Bedekunst:  de  vi  oratoris,  de  oratione,  de  quaestionibus,  auf 
vildie  Cicero  die  gesammte  rhetorische  Wissenschaft  snrflckftlhrt."  8.  nun 
FSdsrit  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  p.  1  ff.,  der  diese  Schrift  eine  Art 
Ton  rhetorischen  Katechismus  nennt  und  ihre  Tendenz  wie  ihren  Charakter 
Biber  darlegt;  die  Inhaltsflborsicht  s.  p.  16  ff.  Vergl.  noch  L.  A.  Bonnel: 
Tk  partitione  generum  eloquentiae,  praesertim  apud  Aristotelem  et  Ciceronem. 
Hris.  1850.  8. 

22)  Wetiel  a.  a.  O.  S.  343  ff.  und  Angelus  Decembrius  in:  De  polit. 
liter.  I.  10  p.  62  und  dagegen  G.  J.  Voss,  de  nat.  rhet.  cap.  13.  Uebrigens 
•cheint  Cicero  selbst  nicht  viel  Gewicht  auf  diese  Schrift  gelegt  zu  haben; 
▼eigl  SchoU.  1.  1.  p.  12. 

28)  S.  Orelli  und  Kayser  an  den  not.  17  a.  O.  K.  W.  Kderit:  Zur  Kri- 
tik Ton  Cicero's  Partitt.  oratt.  Hanau  1866.  4. 

14)  Fabric.  1.  1.  p.  152.  Wetzel  I.  p.  387  ff.,  und  daselbst  Cic.  de  orat. 
Öl  55.  Quintil.  Inst.  Or.  XII.  10  §.  12.  VergL  auch  Dmmann  VI.  p.  361 
Jjd  8.  Ascon.  in  Cicer.  Milon.  zu  Anfang  (p.  31  Orell.):  ,—  ex  libro  qui 
^^"öftronis  nomine  inscribitnr  de  opHmo  gtnere  onUorum.**  üeber  die  Zeit  der 
"^^ssung  s.  Suringar  8.  720. 

S5)  8.  Orelli  in  s.  Ausg.  p.  439  und  Praeiat.  Opp.  p.  VIIL 
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*)  Codices:  s.  bei  den  einzelnen  Schriften. 

♦♦)  Ausgaben  der  Werke  Cicero'«  s.  oben  §.  297.  Besmde 
gaben  der  rhetorischen  Schriften  Cicerone  (s.  Emcati  I 
T.  I.  J.  F.  Wetzel  Tom.  I.  p.  2  flf.,  vergl.  Burmann 
p.  XXXVni  8eqq.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliog 
p.  111  ff.  Onomastic.  Tallianum  (Cic.  Opp.  ed.  Orelli 
p.  215  flf.  Weatermann  §.65  not  2  ,  vergl.  5,  8-  66 
§.  67  not.  2,  9,  12,  16,  18): 

Venetiis  per  BarUiol.  Alexandrinum  et  Andr.  Asi 
1485.  fol.  —  Norimberg.  1471.  fol.  (Ant.  Koberger)  — 
in  Aedibus  Aldi.  1514.  4.  (von  Andr.  Naugerius)  und  Of 
Corrigente  Paulo  Äfanutio.  Venetiis  apud  Aldi  filios.  1 
IV  Partt  1554.  8.  II  Partt  und  öfters.  —  Libri  Cic 
artem  orator.  pertinent,  c.  nott  ed.  Jac.  Proust  in  usum 
Paris.  1687.  II  Voll  4.  und  Oxon.  1714.  8.  —  rec  et 
Ch.  O.  SchiUz.  Lips.  1804.  III  Voll.  8.  —  Opp.  rhet 
nora  c.  nott  ed.  J.  C.  F.  WetzeL  Lignitz.  1807.  8.  (ei 
Alles,  mit  Ausnahme  der  BQcher :  De  orat.,  Brutus  und 
und  1828.  8.  —  (Orator,  Brutus,  Topica,  De  opt.  gen 
c.  nott  C.  Beieri  recens.  /.  C.  Orellius,  Turici.  1830.  ( 

Ehetorr,  ad  Herenn,  et  De  invent,  (s.  Schweiger  a 
p.  113  ff.):  Venet  Nicol.  Jenson.  1470.  4.  —  cn 
ment  M.  Fabü  Victorini  Venet  1481.  foL  14 
und  öfters.  —  Florent  Phil.  Junta.  1515.  8.  — 
nott  et  animadverss.  J.  G.  Graevii  cur.  P.  B 
Lugd.  Bat  1761.  8.  repetendam  curavit  suasq 
adjec.  Fr.  Lindemannus.  Lips.  1828.  8.  (in  usum 
1829.  8.).  —  Comifici  Rhetoricc.  ad  C  Herenni 
IV.  rec  et  interpretatus  est  liud.  Kayser.  Lips.  1 

De  oratore  (s.  Schweiger  a.  a.  O.  p.  118  ff.  Hei 
Praefat  p.  XVII  seqq.) :  Romae  (Sweynheim  et  1 
in  Subiaco)  1465—1467.  4.,  wiederholt  (mit 
Orator)  1469.  4.  —  a  Ph.  Melanchthone  illustr. 
fürt.  1514.  8.  und  öfters  wiederholt  (s.  Bindseil 
Reformatt  XVI.  p.  684  ff.).  —  Jac,  Lod.  Strebe 
ment.  illustr.  Paris.  1540.  fol.  und  öfters  wieder 
ex  mss.  recens.  Th.  Cockmann.  Oxon.  1696.  8 
mss.  emend.  notisque  illustr.  Zach,  Pearce.  Ci 
1716,  1732.  Lond.  1746,  1771,  1795.  8.  — 
verss.  interprett  excerpsit  suasque  adjec.  Th.  ( 
les.  Norimberg.  1776.  8.  —  mit  Anmerkk.  heraus 
(för  Schulen)  von  J.  C.  F.  Wetzel.  Braunschweig, 
und  (von  F.  G.  Schneidewin)  1838.  8.  —  cum 
nott.  Zach.  Pearce  et  aliorr.  animadverss.  ed. 
Harles.    Lips.   1816.    8.    —    rec   et  illustr.   Ott 
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Jdüller.  Lips.  1819,  1838.  8.  —  cum  brevi  not.  critic. 
ed.  Guil.  Obhausen.  Slesvici  182Ö.  8.  —  mit  Wort-  o. 
Sacherklärung  von  L.  J.  Billerbeck.  Hannover  1828. 
1839.  8.  —  ed.  et  iUustr.  Rudolph.  J*  F.  Henrichsen, 
Havniae  1830.  8.  —  cum  delect.  commentt  et  nott.  Jac. 
Prustei.  Senis  1836.  8.  —  Berichtigt  und  mit  Commen- 
tar  von  K.  G.  Kuniss.  Leipzig  1837.  8.  —  rec.  emend. 
interpretatus  est  Fr.  Ellendt,  Regimontii  Pruss.  1840. 
II  Voll.  8.  Vergl.  auch:  Car.  Kuniss.  Praemittuntur 
quaedam  de  Cic.  libr.  de  orat.  Dresdae  1843.  8.  (Pro- 
gramm) —  par  F.  Dübner.  Paris  1847.  8.  —  erklärt 
von  K.W.Piderit  Leipzig  1859  und  2te  Ausg.  1862.  8. 

—  rec.  J.  Bake.  Amstdodam.  1863.  8. 

Brutus  cum  comm.  J.  L.  Strebaei  et  aliorum.  Paris.  1548.  4. 

—  c.  comm.  Seb.  Corradi.  Florent  1 552.  foL  —  perpet 
adnot.  Ulustr.  J.  F.  Wetzel.  Hai.  1793  (Havn.  1804).  8. 

—  mit  Anmerkk.  von  J.  F.  Wetzel.  Braunschw.  1796.  8. 

—  cum  nott.  varr.  ed.  Fr,  Ellendt.  Regimont.  1825.  8. 
und  (rec.  emend.  Interpret,  est)  1844.  8.  —  für  den 
Schulgebrauch  erläutert  von  K.  Stern.  Hamm.  1837.  8. 

—  emend.  et  commentt.  instruxit  H.Meyerua,  HaL  1838.  8. 

—  Mit  fortlaufendem  Commentar  von  K.  G.  Kuniss. 
Leipzig  1838.  8.  —  cum  adnot.  crit  et  commentt.  ed. 
C.  Peter.  Lips.  1839.  8.  —  (vergl.  Bake  Scholica  hy- 
pomnn.  HL  p.  311  ff.)  —  erklärt  von  0.  Jahn.  Leipzig 
1849,  1856,  dritt.  Ausg.  Berlin  1865.  8.  —  edited  by 
Ch.  Beck  3te  ed.  Cambridge  (Amerika)  1853.  8.  — 
erklärt  von  K.  W.  Piderit.  Leipzig  1862.  8. 

Orator  cum  explicatt.  PhiL  Melanchthonis.  Paris.  1534.  8. 
und  öfters  (s.  Bindseil  a.  a.  O.  p.  769  ff.)  —  c.  ani- 
madvv.  ed.  G.  B.  Schirach.  Hai.  1766.  8.  —  in  usum 
scholl,  ed.  (Richter).  Lips.  1809,  1815.  8.  —  rec.  //. 
Metferua.  Lips.  1827.  8.  —  rec.  et  illustr.  Fr.  Oaeller. 
Lips.  J838.  8.  —  krit.  und  erklärt  von  C.  Peter  u.  G. 
Weller.  Leipzig  1838.  8.  —  erklärt  von  0.  Jahn.  Leip- 
zig 1851.  8.  —  erklärt  von  K.  W.  Piderit.  Leipzig 
1865.  8.  —  suevice  versus  et  nott.  illustratus  a  J.  Lind- 
fors.  Lund.  1840  ff.  IV  P.  8. 

Topica  a  Chr.  Melanchthon.  Vitemberg.  1524.  8.  und  öfters; 
(s.  Bindseil  a.  a.  O.  p.  806  ff.)  —  c.  nott.  A.  Statu.  Lo- 
van.  1552.  8.  —  ein  Appendix  Nott.  Antverp.  1553.  8. 

—  c.  not.  A.  Goveani.  Paris.  1545.  8. 

Partitt.  Graft,  c.  commentt.  Strebaei  et  aliorr.  Paris.  1557.  4. 

—  ex  ed.  F.  G.  Hauptmann.  Lips.  1741.  8.  —  erklärt  von 
K.  W.  Piderit.   Leipzig  1867.  8.  —  über  Melanchthon's 

Band.  "1^ 
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Ausgabe  (Argentorat.   1560.  8.  und  öfters)  und  C 
mentar  s.  Bindseil  a.  a.  O.  p.  838  ff. 

De  cpU  gener,  aratanan  c.  comment  Ach.  Stalii.  LoTa& 
1552.  8.  —  (mit  den  Topicc  und  Partitt.  oratt.)  cob 
comm.  ed.  G.  H.  Saalfrank.  VoL  L  Ratisbonae.  1823.  & 
—  bei  dem  Orator  von  O.  Jahn. 


n.   Reden   des   Cicero. 

§.  303. 

Die  ZaU  der  auf  uns  gekommenen  Reden  des  Gcero  H 
im  Granzen  noch  beträchtlich  ^) ,  obschon  viele  im  Lanfe  tu 
Zeiten  untergegangen  sind,  von  welchen  nur  einzelne  Bnäl^ 
stücke  siqh  erhalten,  während  manche  Reden  gar  nicht 
geschrieben  worden,  manche  der  noch  erhaltenen  aber 
bloss  niedergeschrieben  sind,  ohne  wirklich  gehalten  weite 
zu  sein,  und  so  das  Ansehen  von  politischen  oder  gerichtfioyi 
Parteischriften  gewinnen,  welche,  des  grösseren  Eindroob 
wegen,  in  diese  Form  der  Rede  gebracht  worden  sind,  vil 
diess  z.  B.  bei  den  Verrinen  (s.  §.  304)  oder  bei  der  zwriM 
philippischen  Rede  (s.  §.  308)  der  Fall  ist.  Wenn  es  iB 
auch  vorgekommen,  dass  der  mündliche  Vortrag  der  Bali 
nach  einer  vorausgegangenen  schrifUichen  Aufzeichnung  stilfr 
&nd,  wie  diess  z.  B.  von  einer  Rede  des  Hortensius  auadrftok 
lieh  angegeben  wird ') ,  und  eben  so  auch  bei  den  Yeihaai 
lungen  des  Senats  in  einzelnen  Fällen  die  Anträge  einzelii 
Glieder  schriftlich  gestellt  wurden'),  wie  denn  Cicero  üb« 
haupt  auf  die  schriftliche  Aufzeichnung  und  Uebung  ni 
Werth  legt  und  dem  Redner  dringend  empfiehlt  ^),  so  ersdid 
nen  doch  die  meisten  der  noch  von  Cicero  erhaltenen  mi 
uns  bekannten  Reden  erst  später,  nachdem  sie  gehalten  wi 
ren,  niedergeschrieben  worden  zu  sein;  man  mochte  übeihiii] 
wohl  damals  meistens  nur  den  Entwurf  oder  die  Skizze,  feriM 
einzelne  Hauptpunkte,  besonders  auch  die  Eingänge  und  de 
Schluss,  vorher  aufgesetzt  haben*),  und  überliess  dann  di 
weitere  Ausführung  dem  mündlichen  Vortrag.  Wiewohl  € 
nun  damals  schon  nicht  an  einer  Art  von  Schnellschreiber 
(notarü)  fehlte,  welche  dem  mündlichen  Vortrage  zu  folge 
und  das  Cresprochene  durch  eine  Zeichenschrift  (noiaty  s.  §.  1< 
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Bot.  24  ff.)  aufzufassen  im  Stande  waren  ^),  so  wird  doch  unter 
<lem,  was  von  den  Keden  des  Cicero  sich  erhalten  hat,   wohl 
4ii  Meiste,  wo  nicht  Alles,  auf  eine  schriftliche  Auizeichnung 
nrfickzuf&hren  sein,  welche  nach  dem  Vortrag  selbst  geschah  ') 
und  so  allerdings   auch   eine  sorgfältigere  Ausarbeitung  oder 
•elbst  Ueberarbeitung,  wie  diess  z.  B.  bei  der  Rede  für  Milo 
der  Fall  war  (s.  §.  307),  möglich  machte,   wozu  Cicero,  wie 
€r  selbst  in   einer  Rede  bemerkt^),  Feiertage  und   festliche 
JMMzeit,   bei  dem  Gedränge  der  ihm  obliegenden  Geschäfte, 
keantzte,   obwohl  er  sogar  es  beklagt'),   dass  seinen  Reden, 
w«nn  sie  gelesen  würden,   der  lebendige  und  frische  Geistes- 
kn^  abgehe,   der  den   mündlichen   Vortrag  so  sehr  hebe. 
IXeser  späteren  schriftlichen  Aufzeichnung,   die  eben  so  sehr 
Einzelnes,   was  gesprochen  worden,   auszulassen  gestattetet^), 
ab   aDdererscits    Aenderungen    oder  Zusätze    zu   machen   er- 
lubte^^),  wie  solches   dem  Zwecke   des  Redners  entsprach, 
▼erdanken  wir  zunächst  die  Erhaltung  der  Reden  Cicero's  in 
4er  uns  jetzt  vorliegenden  Gestalt,   wobei  wir  jedoch  immer- 
hin zu  bedenken  haben,   dass   diese  ganze  Aufzeichnung  nur 
geschah,  um  einen  nachhaltigen  Eindruck  bei  dem  Publikum 
hervorzubringen,   und  auf  dasselbe  auch  noch  einen  weiteren 
iänflasB  zu  üben^'),  eben  desshalb  auch  der  Redner,  bei  dem 
grossen   Ansehen   seiner  Person    und    der  Bedeutung  seiner 
Vorträge,  sich  von  dem  mündlichen  Vortrag  ohne  Tadel  nicht 
sa  sehr  entfernen  durfte,  sondern   vielmehr  möglichst  getreu 
ta  diesen  sich  anzuschliessen  hatte :  so  dass  die  noch  vorhan- 
denen Reden   uns  immerhin    ein  ziemlich   getreues  Bild   der 
ttannenswürdigen  Beredsamkeit   eines  Cicero  und  des  gewal- 
lten Eindrucks,   den  sie  hervorbrachte,  zu  geben  vermögen. 
Es  betreffen    diese  Reden    sowohl  Staatsangelegenheiten    als 
Privatverhältnissc ,   und  sind  theils   im  Senat,   theils  vor  dem 
Volk,  theils  vor  Gericht  gehalten  worden,  so  dass  sie  Belege 
so  den  drei  oben   (§.  286  not.  13)   erwähnten  Gattungen  der 
Beredsamkeit  geben  können.     Bei  der  folgenden  Anordnung 
i«t  die  gewöhnliche  chronologische  Folge   der  Ausgaben  bei- 
behalten"). 

1)  Nach  der  Beilage  III  bei  Westennann  p.  329  R.  erscheinen  die  noch 
▼orhandenen  Reden  des  Cicero  in  der  Zahl  von  sedutuncl^unfxuf ,  nebst  ßtqf 
Zweifelhaft  nn&chten;   von  zwanzig  andern  Beden   sind  einzelne,   snm  Thoil 
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aelbsi  grössere  Stocke  und  Fragmente  erhalten  (Nr.  62—81);  ßbjfimtUniaifX'i 
andere  (Nr.  82 — 116)  sind  fast  spurlos  yerschwunden  und  kaum  dem  Nuds  fn 
nach  bekannt. 

2)  S.  Cicero  Brut.  96  und  vergl.  pro  Plane.  30 :  »recitetur  oratio,  qua» 
propter  rei  magnitudinem  dicta  de  scripto  est"  etc. 

3)  Cicero  ad  Famill.  X.  13:  ^ita  enim  est  perscriptum  (Senatus  eonfol- 
tum),    ut  a  me   de  scripto  dicta  sententia   est,   quam   senatus   freqncns  sccntoi 
est**   etc.     Oder   ad   Attic.   IV.  3:    „proposita  Marcolli    sententia,   quam  iOi 
de  »crtpto  ita  dixerat**  etc.     Vergl.  F.  A.  Wolf  Praefat.  ad  orai.  pro  IbRcO.  \ 
p.  XX. 

4)  S.  z.  B.  nur  De  orat.  I.  33. 

5)  S.  EUendt  succinct.  eloq.  Rom.  hist.  (vor  s.  Ausg.  des  Brutus)  §.  SO 
p.  XCI  und  daselbst  Cicer.  Tuscc.  IV.  25  init  Brut.  24  etc.  F.  A.  Wdf 
ad  Cicer.  Marcell.  Praefat.  p.  XIX.  In  der  ersten  Stelle  sagt  Cicero:  »Ai 
tibi  irasci  tum  vidcmur,  quum  quid  in  causis  acrius  et  vebementius  didma^? 
Quid  ?  quum  jam  rebus  transactis  et  praetcritis  orationcs  scribimus,  num  iriti 
scribimus?*^  In  der  andern  drückt  er  sich  noch  bestimmter  aus:  ^pleraeqie 
enim  scribuntur  orcUumes  habitae  jam ,  non  tU  haheantur.^^  Vergl.  Becker  röm. 
Alterth.  I.  p.  47. 

6)  S.  bei  Plutarch  Cat.  min.  23.  Seneca  Epist.  90  §.  25  :  „quid  verboniB 
noftu,  quibus  quamvis  citata  excipitur  oratio  et  celeritatem  lingaae  miDo* 
sequitur?"  etc.  oder  Lud.  de  morte  Claudii  §.  9 :  „is  multa  diserte  quod  in  foro 
juvat,  dixit  qnae  notarius  perscqui  non  potuit.^  In  einer  vcrsifidrten  Grtb* 
Schrift  schon  späterer  Zeit  (bei  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  2876  und  in  der  kwr 
tholog.  Lat.  Ep.  1268  bei  Meyer)  auf  einen  jungen  Xanthias  heisst  es  Ttm 
diesem  Vs.  12:  Jam  doctus  in  compendia  tot  literamm  et  nominum  notaie 
cnrrenti  stilo,  quod  lingua  currens  diceret.**  Schon  im  fQnften  chriitlicbet 
Jahrhundert  kommen  solche  Stenographen  zum  Nachschreiben  von  Predigtea 
in  der  Kirche  yor;    s.  Gaudcntii  Opp.  p.  7    mit  Galeardi's  Note  p.  115,  15f. 

7)  Ein  Beispiel  von  der  ersten  catilinarischen  Rede  s.  bei  SsIIiiitii» 
Catil.  31 :  „M.  Tullius  —  orationem  habuit  luculentam  atque  ntilem  rei  pibli- 
cae,  quam  postea  ecriptam  edidit*'*'  Eben  so  bei  Cato  dem  älteren;  s.  obci 
§.  288  not.  7.  Ein  anderes  Beispiel  von  den  drei  Jahre  später  erst  henni- 
gegebenen  Reden  Cicero's  während  seines  Consnlats  bei  Cicer.  ad  Attk.  II.  1* 

8)  pro  Plane.  27 :  „quas  tu  commemoras,  Cassi  legere  te  solere  oiitie* 
nes  quum  otiosus  sis,  luu  ego  »cripsi  ludis  et/erüsy  ne  omnino  unqoam  esües 
otiosus.^ 

9)  im  Orat.  37,  wo  es  unter  Anderm  heisst:  „ —  etsi  carent  libri  «pirÄi 
t7/o,  propter  quem  majora  eadem  illa  quum  aguntur,  quam  quam  legnntiri 
videri  solent.** 

10)  Ein  Beispiel   davon   fahrt  Plinius   Ep.  I.  20   aus  Cicero's  Bede  pio 
Murena  an. 

11)  Wie  Cicero  auch  noch   später  Einschaltungen  u.  dgl.  vornahm,  uafi 
eine  Stelle  in  einem  Briefe  an  Atticus  (I.  13)   hinsichtlich   einer   leider  nidll 
mehr  vorhandenen  Rede:  „Quae  laudas  ex  orationibus,  mihi  crede,  valde  niiki 
placebant ;  scd  non  audebam  autca  dicerc ;  nunc  vero,  quod  a  te  probata  santy 
multo  mihi  dTTuttartgit  videntur.     /n  illam  orationem  ÄleteUinam  addidi  ^nocdaa; 
libcr  tibi  mittetur**  etc.     Achnliches  lässt  sich  von  der  noch  vorhandenen  Kedt 
för  Lifforius  berichten,  nach  Cicer.  ad  Attic.  XIII.  44,  vergl.  20,   wo  Cicero 
einen  Zusatz   ablehnt,   %veil   die  Rede   schon   veröffentlicht  sei.   .Vergl.  untMi 
§.  308.     Bei  der  in  der  neuesten  Zeit  gegen  einige  bisher  allgemein  ttr  äekf 
anerkannte  Reden  des  Cicero  erhobenen  Verdächtigung,   nnd  dem  versuch!« 
Auswerfen  ganzer  Abschnitte,  als  fremdartiger  Interpolationen  u.  dgl. 
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lun  zu  wenig  Uücksicht  genommen  zu  haben  auf  die  ganze  Art  und  Weise, 
ii  welcher  Ciccro'b  Reden  die  Gestalt  erhalten  haben ,  in  der  sie  jetzt  vor- 
Kgra. 

IS)  Ja  seihst  auf  die  Zwecke  des  Unterrichts  scheint  Cicero  bei  der 
tekiftfichen  Aufzeichnung  seiner  Reden  Rücksicht  genommen  2U  haben;  rergL 
adQuint.  Fratr.  III.  1,  4,  ad  Attic.  II.   1. 

13}   In  Bezug   auf   die  einzelnen  Reden   verweisen    wir   hier   zugleich   auf 

iibrie.  hüA.  Lat.  I.  p.  155 — 170,   so  wie,    was    den  Inhalt   und  die  histori- 

iehen  Beziehungen   einer  jeden  Rede   betrifft,   ant   die  Summarien  von  Beck, 

8chäu  (Ciccr.  Üpp.  Tom.  IV  ff.),  Klotz,  Brückner,  Tenffel  u.  A.,  nehst  den 

.    Ausjrg.  einzelner  anserw&hlten  Reden  von  Otto,  Schmieder,  Wetzel,  Weiske, 

\    Ml^bias,    Cmsins,    Steinmetz,    Madvig   u.   A.     Vcrgl.   auch   Hand   a.  a.   O. 

[    S.  S17  ff.  und  F.  Ragon:  Anailyse  et  Extraits  des  prineip.  discours  de  Cicerou. 

^srii.    1866.    12.   —   Eine    chronologische   Tabelle    der   Reden   Cicero's    gab 

«ehoD  Andr.  Schott  Tüll.  Quacstt.  VI.  7.    —    Die  Folge  der  einzelnen  Reden 

M  K\oU  ist  zufällig ;  s.  Dessen  Vorrede  zur  Ausg.  der  Reden  T.  I.  p.  Y,  VI. 


§.   304. 

I.  Pro  P,  Qmnctio^)y  ein  Rechtsstreit  über  ergriflfenen  Be- 
sitz, eine  Präjudicialklage ,  Cicero's  erste  OfFentliche  Bede,  in 
der  er  in  einem  Alter  von   sechsundzwanzig  Jahren  im  Sep- 
tember des  Jahres  673  u.  c.  auftrat '),  und  ungeachtet  des  an 
mh  trockenen  Gegenstandes   seine  juristische  Kenntniss,  wie 
moe  ganze   rednerische  Kraft   aufbot ,   um    den  vom  Gegner 
behaupteten  Besitz  der  Güter  des  Quinctius  als  unrechtmässig 
duzustellen   und   die  Wiedereinsetzung  des   Letzteren  zu  er- 
wirken.    Cicero  hattQ^  da  er  als  Beklagter  zuerst  auftrat,  den 
berühmten  Hortensius  zum  Gegner:  die  Gegenrede  desselben 
iit  uns   eben  so  wenig  bekannt,   als   der  Ausgang  des  Pro- 
cesses:  nur  im  Allgemeinen  lässt  sich  aus  der  später  von  Ci- 
cero aufgezeichneten  und  so  erhaltenen,  auch,  wie  es  scheint, 
gefeierten  Bede,  vermuthen  ^),  dass  der  Erfolg  ein  für  Cicero 
g&Dstiger  gewesen.     Leider  findet   sich   eine  noch  nicht  ganz 
tOBgefbllte  Lücke  in  dieser  Rede*),   für   welche  der  Turiner 
(Bobbio'sche)  Palimpsest,  welcher  einige  Stellen  enthält,  eine 
Hediceer  und   mehrere  Pariser  Handschriften^)    die   Haupt- 
quelle der  Ueberlieferung  bilden. 

II.  Pro  S.  Roscio  Amerino%  der  erste  Criminalprocess,  in 
welchem  CScero  auftrat,  um  die  Anschuldigung  einer  Mord- 
tlut  von  seinem  dienten  abzuwenden,  im  Jahr  674  u.  c. 
Wenn  die  Grundlosigkeit  der  Anklage  die  Vertheidigung  er- 
Mchtem  konnte,  so  war  dieselbe  doch  wieder  durch  den  Zu- 


r 
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sammenhang  der  GegeDpartei  mit  Sulla  nicht  wenig  erschweit: 
Cicero  liess  sich  indess  dadurch  nicht  abhalten,  seinen  CKenta 
von  der  schweren  Anklage  des  Vatermordes  zu  vertheidiga 
und  selbst  die  Unmöglichkeit  eines  solchen  Verbrechens  dam- 
thun ;  mit  der  vollsten  Ueberzeugung  von  der  Gerechtigkdt  dei 
Sache,  die  er  führt ,  tritt  Cicero  auf;  und  verdient  die  Elog^ 
heit,  mit  der  er  Alles,  was  Anstoss  erregen  konnte,  vermiei 
eben  so  Anerkennung,  wie  der  Muth,  mit  welchem  er  b  &• 
sem  durch  politische  Verhältnisse  schwierigen  Fall  auftrnt,  die 
Kraft  und  das  Feuer  der  Rede,  welche  die  Freisprechung  de» 
Roscius  bewirkte,  ihm  vielen  Beifall  gewann  und  seinen  Rnhm') 
begründete ;  mag  auch  in  einzelnen  Theilen  die  vollendete  Rdfe, 
die  Cicero's  spätere  Reden  auszeichnet,  noch  vermisst  we^ 
den  ®) :  die  jugendliche  Frische  und  Lebendigkeit  spricht  un- 
willkürlich an  und  lässt  uns  die  hier  und  dort  OberstiG- 
mende  Fülle  des  Ausdrucks  entschuldigen,  die  zu  unbilligem 
Tadel  keine  Veranlassung  geben  sollte.  Wir  besitzen  dieie 
Rede  nicht  mehr  in  ihrer  ganzen  Vollständigkeit,  indem  oeb 
namentlich  cap.  45  eine  namhafte  Lücke  erkennen  Itat*)» 
welche  durch  die  noch  vorhandenen  Handschriften,  wddie 
sämmtlich  nicht  über  das  fünfzehnte  Jahrhundert  hintof- 
reichen  und  aus  einem  durch  Poggio  nach  Italien  gebrachten» 
jetzt  verlorenen  Exemplar  abstammen*®),  nicht  gehoben  wird. 
Eine  Anzahl  alter  Schollen  eines  ungenannten  Verfastfers  0 
dieser  Rede  ist  noch  vorhanden**). 

III.  Pro  Q.  Rascio  C<moedo^%  im  Jahr  678*»),  eine  Ve^ 
theidigung  des  persönlich  befreundeten  Schauspielers  Bofl* 
cius  in  Bezug  auf  eine  an  denselben  gemachte  GeldfordeniBg* 
Cicero  zeigt  grosse  Geschicklichkeit  in  der  Behandlung  dei 
schwierigen  Rechtsfalles,  welcher  auch  für  uns  in  manches 
Beziehungen  merkwürdig  ist,  und  einzelne  Schwierigkeitei 
bietet,  mit  deren  Lösung  man  sich  vielfach  in  neuerer  Zeil 
beschäftigt  hat**);  der  Ausgang  des  Processes  ist  uns  nidK 
bekannt.  Leider  fehlt  der  Anfang  dieser  Rede,  eben  so  iri< 
der  Schluss  derselben:  die  noch  vorhandenen,  einer  späterei 
Zeit  angehörigen  Handschriften  bieten  keine  Abhülfe. 

IV.  In  CaeciUum  s.  JJtmnatio  vi  CaecUium^^)  mit  Bezug  ttf 
die  folgenden  Reden  gegen  Verres,  dessen  Anklage  der  tei 
der  Gegenpartei  als  Kläger  aufgestellte  Cftcilius  dem  OoeK 
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Itreitig   machen  wollte    und   dadurch    ein   eigenes  Verfahren 
Böchig  machte,  welches,  so  wie  die  zu  diesem  Zweck  gehaltene 
Bede»   mittelst  der  sich   Cicero   das  Recht   der  Anklage  er- 
wiibe,    mit  dem  Ausdruck  Divinatio  bezeichnet   wird.     Ein 
Argomentam  und  Scholien  des  Asconius  so  wie  eines  Unge- 
nannten zu  dieser  Rede   sind   noch   vorhanden.     Sie  fäUt  in 
da«  Jahr  684  u.  c.     Daran  schliessen  sich  die  die  Klage  selbst 
betreffenden  Reden:   In  Verrem^^)^   eine  Reihe   von  Reden  in 
iwei  Abtheifungen  (Actionea)^  von  welchen   die  erste  als  eine 
Anleitung  zur  Klage  selbst  zu  betrachten  ist,   in  welcher  im 
Allgemeinen  alle  die  einzelnen  Klagpunkte  wider  Verres  und 
die  Begründung  derselben    durch    die  Vorlage   der  Beweise 
der  Schuld  enthalten  sind;   Cicero   wollte  damit  zunächst  die 
beabsichtigte  Verschiebung  des  Processcs  verhindern  und  alle 
weiteren  Hindernisse  zur  Vornahme   der  Verhandlung  besei- 
tigen,   was  ihm  auch  in  so  fern  gelang,   als  schon  am  ersten 
Tage,   nachdem  das  ZcugenverhOr  begonnen  und  die  Urkun- 
den, zum  Beweise  der  Schuld,  vorgelesen  worden  waren,  die 
Schuld  des  Verres  ausser  Zweifel  gestellt  erschien,  Hortensius 
die  Vertheidigung  fallen    liess    und   Verres   selbst  durch   ein 
freiwilliges  Exil  sich  der  Verurthcilung  entzog.     Der  andere, 
bei  weitem  grössere  Theil  (Actio  II.)   bringt   als   eine   daran 
dch  reihende  Fortsetzung   die  eigentliche  Klagschrift  und  die 
bis  in's  Einzelste  gehende  Ausführung  der  gegen  Verres  er- 
hobenen Anklage  in  einer  Reihe  von  fünf  Reden,  welche  als 
eben  so  viele  in  die  Form  der  Rede   eingekleidete  Memoiren 
zu  betrachten  sind,  auch  von  Cicero  nicht  mündlich  vorgetra- 
gen, sondern  erst  nachdem  Verres,  in  Folge  der  ersten  Actio, 
der  weiteren  Verhandlung  sich  entzogen  hatte,  niedergeschrie- 
ben und  bekannt  gemacht  worden  sind.     Denn  obwohl  durch 
die  Entfernung  des  Verres  der  Process  eigentlich  sein  Ende 
erreicht  hatte,  so  wollte  doch  Cicero,  offenbar  auch  mit  durch 
politische  Rücksichten  geleitet,   die  von  ihm  zur  Begründung 
der  ESage  gewaltsamer  und  widerrechtlicher  Erpressung,  wie 
sie  hier  in  einer  so  grellen  und  unerhörten  Weise  vorlag,  so 
sorgftltig  gesammelten  Thatsachen  keineswegs  dem  Publikum 
vorenthalten;  und  so  entschloss  er  sich  zu  einer  genauen  und 
Bidglichst  vollständigen  Mittheilung  derselben  in  d«r  bemerkten 
Weise,  um  so  immerhin  den  durch  Verres  Entfernung  hinter- 
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triebenen,  von  Cicero  aber  gewünschten  Eiodmck  herr0^ 
bringen,  der  auch  bei  der  hohen  Stellung  des  Beklagten  ^ 
seinen  Familienverbindungen,  bei  der  Wichtigkeit  des  Geg^ 
Standes  und  der  Bedeutung  des  Processes,  an  dem  ganz  I** 
lien  den  lebhaftesten  Antheil  nahm,  nicht  ausbleiben  konnte*') 
und  Cicero's  reine  Vaterlandsliebe  wie  seine  Redlichkeit  \aii 
sein  rednerisches  Talent  in  einem  glänzenden  Lichte  darstdte 
Daher  erklärt  sich  auch  die  ungemeine  Sorgfalt,  mit  weldiei 
Cicero  bei  Ausarbeitung  dieser  Reden  verfuhr :  in  der  erste 
Rede  beschäftigt  er  sich,  nach  einer  Einleitung  über  den  Stin 
und  die  Lage  des  Processes,  mit  dem  Jugcndleben  des  Verrei 
dann  mit  Dessen  Eintritt  in  den  Staatsdienst  und  der  schmlli 
liehen  Verwaltung  der  Prätur  zu  Rom  (daher  auch  die  Au; 
Schrift*®)  De  praetura  urbana  nach  cap.  40);  sie  kann  als  eil 
Art  von  Einleitung  gefasst  werden,  welche  zeigen  soll,  w 
die  ganze  frühere  Laufbahn  des  Verres  die  hier  gesteD 
Klage  gewissermassen  zu  rechtfertigen  vermag;  in  der  zwati 
(De  judicüs  8.  de  praetura  Siciliensi  ^')  kommt  er  auf  die  gtn 
Verwaltung  des  Verres  in  Sicilien,  insbesondere  jauf  sein  wil 
kürliches  und  käufliches  Verfahren  in  der  gesamniten  Recht 
pflege ;  dann  weiter  in  der  dritten  (De  frumento  s.  or,  frmm 
iaria)  auf  seine  Unterschleife  bei  der  Verwaltung  des  Getreid 
Wesens,  seine  Erpressungen  bei  den  Zehnten  und  Revenö 
des  Staats;  in  der  vierten  (De  sicfnis^^)^  welche  für  die  Koni 
geschichte  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  auf  seine  Pl&n^ 
rungen  in  Werken  der  Kunst  u.  dgl.  m. ,  in  so  fem  er  t 
gesetzwidrige  Weise  und  durch  Gewalt  in  den  Besitz  i 
Kunstwerken,  und  zwar  werthvollen,  jeder  Art  sich  geset 
in  der  fünften  (De  mppliciis)  auf  seine  gesetzwidrigen  ü 
tyrannischen  Strafen,  welche  er  über  Sicilianer  wie  selbst  ü! 
römische  Bürger  während  seiner  Verwaltung  verhängte, 
der  Absicht,  dadurch  seine  Unterschleife  zu  verdecken.  A 
ist  sehr  sorgfältig  ausgearbeitet,  und  in  einer  vorzüglid 
Sprache  vorgetragen,  welche  vielfache  Abwechslung  und  M 
nigfaltigkeit  gewährt,  so  dass  diese  Reden  immerhin  za  < 
vorzüglichsten  Resten  Ciceronianischer  Beredsamkeit**) 
hören,  aus  welchen  auch  Qnintilian  meist  seine  Beispiele  < 
lehnt,  während  ihr  Inhalt  für  unsere  Kenntniss  der  römiac 
Provincialverhältnisse  und  andere  Gegenstände,  wie  insbai 
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^  ^r  die  Geschichte  der  Kunst,  von  «crosser  Wichtigkeit 
^  Der  Text  derselben  ist  nicht  frei  von  Interpolationen, 
•^  Vie  es  scheint,  zum  Theil  wenigstens  geflissentlich  in  Ita- 
■^  gemacht  worden  sind  ^^).  Daher  bilden  auch  unter  den 
^"Wiandenen  Handschriften  der  Verrinen  *^)  die  italienischen 
•t  Ganzen  die  schlechtere  Classe,  aus  welcher  die  älteren 
fBdruckten  Ausgaben  dieser  Reden  geflossen  sind;  diese  sind 
^  such  allein,  welche  den  Text  sämmtlicher  Beden  enthalten, 
lud  verdient  unter  denselben  nur  eine  Mediceische  des  fünf- 
diDten  Jahrhunderts,  welche,  obwohl  auch  nicht  frei  von 
lanchen  Interpolationen,  doch  aus  einer  vorzüglichen  Quelle 
tammt  (Cod.  29  Lagomarsini) ,  eine  besondere  Beachtung, 
0  wie  eine  andere  ebenfalls  Florentiner  (Cod.  42),  welche 
benfalls  einer  guten  älteren  Quelle  entstammt  und  fQr  das 
weite  und  dritte  Buch  die  Grundlage  bildet,  eben  so  wie  f(ir 
las  vierte  und  fünfte  Buch  eine  Pariser  Handschrift  (Nr.  7774  A) 
Is  die  vorzüglichste  Quelle  erscheint,  während  für  die  Divi- 
■Uio,  Actio  I.  und  H.  1,  zwei  WolfenbOttler,  eine  Leidner  und 
i^ariser  Handschrift  Beachtung  verdienen.  Von  besonderer 
i¥ichtigkeit  aber  erscheinen  für  die  Behandlung  des  Textes  in 
kn  fünf  Büchern  der  zweiten  Actio  die  einzelnen  von  A.  Mai  **) 
n  einem  Vaticanischen  Palimpsest  aufgefundenen  und  daraus 
^üffentlichten ,  von  Brunn  aufs  Neue  verglichenen  Stücke, 
h  sie  einer  jedenfalls  weit  älteren  Quelle  entstammen ,  auch 
V€no  wir  nicht  mit  Mai  bis  auf  die  erste  Kaiserzeit  zurück- 
^en  wollen ^^).  Man  sieht  aus  denselben,  dass  die  thcil- 
vdse  früher  aufgestellte  Behauptung,  als  fehle  am  Schluss 
les  ersten  Buchs  der  zweiten  Actio  ein  Stück,  irrig  ist:  wie 
Eess  auch  aus  dem  Inhalt  und  Gang  der  Rede  sich  nach- 
feilen lässt^**).  Zur  ersten,  zweiten,  dritten  und  zu  dem  An- 
ittig  der  vierten  Rede  besitzen  wir  einige  dem  Asconius  zu- 
j'eschriebene  Scholicn  (§.  312)  nebst  denen  eines  Unbekannten. 
V.  Pro  M,  Fontejo^'');  Cicero  sucht  in  dieser  um  685  u.  c. 
;elialtenen  Rede  den  Fontejus  zu  vertheidigen  wider  die  von 
leiten  der  Gallier  erhobene  Anklage  unerlaubter  Erpressung 
md  Bedrückung,  die  er  sich  während  seiner  dreijährigen 
Verwaltung  der  Provinz  Gallia  Narbonensis  erlaubt;  Cicero 
tebt  auf  der  einen  Seite  die  Verdienste  des  Mannes  hervor, 
NUirend  er  auf  der  andern  das  Grundlose  der  Anschuldigung 
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nachzuweisen  und   die  Ankläger   verhaset  zu  machen   sudbt 
Wir  besitzen  diese  Rede  nicht  mehr  in  ihrer  VoUstftndigkal; 
was  davon  noch  erhalten  ist,  lässt  sich  auf  eine  zu  Rom  be» 
findliche  Vaticanische  Handschrift   zurückführen'^),    der  & 
übrigen,   mehr   oder  minder  interpolirten  entstammen;  dan 
kommen    noch   einige    in  neuerer  Zeit   durch  Niebuhr")  ii 
einer  Pßtlziscli-Vaticanischen  Handschrift  aufgefundene,  buher  I 
vermisste  Stücke,   so  wie   die   unlängst  aus  einer  Handschiift  ji 
des    Cardinais    Nicolaus    von    Cues    veröffentlichten    Bnicb- 
stücke®®),  wodurch  jedoch  das  Ganze  noch  nicht  vervolktn- 
digt  ist. 

VI.  Pro  Caecina^^)^  gehalten  wahrscheinlich  in  demselben 
Jahre.  Diese  Rede,  auf  welche  Cicero^*),  wie  es  scbeint, 
besonderen  Werth  legte,  betriffit  einen  sehr  schwierigen  Rechts- 
fall  in  einer  Erbschaftssache ;  sie  ist  daher  in  juristischer  Hin- 
sicht, namentlich  was  die  Lehre  von  dem  Interdict  betriffi, 
von  grossem  Belang  und,  wie  man  auch  immer  die  Streitfrage  ' 
von  dem  Standpunkte  des  Rechts  auffassen  mag'^),  fQr  die 
Ke^mtniss  des  römischen  Rechts  von  besonderer  Wichtigkot 
Für  den  Text  dieser  Rede,  welche  Poggio  in  Frankreich  wie- 
der auffand  und  nach  Italien  brachte,  sind  jetzt,  abgesehen 
von  zahlreichen,  dieser  Quelle  entstammenden,  mehr  oder 
minder  interpolirten  Handschriften  in  Italien ,  Paris  n.  a.  Ot 
zunächst  massgebend  eine  Erfiirdter  (Berliner)  und  eine  ehe- 
dem Tegernseeer,  jetzt  Münchner  Handschrift  des  ^ilften  Jah^ 
hundei'ts,  so  wie  eine  Pfälzisch-Vaticanischc  (Nr.  1525),  neben 
einigen  in  einem  Turiner  (Bobbio'schen)  Palimpsest  enthalte- 
nen Stücken^*). 

VII.  Pro  lege  Manilia^^)  s.  de  imperio  Cn»  Pampeji^%  wel- 
cher Aufschrift  man  jetzt  nach  der  Autorität  älterer  Zeug- 
nisse wie  der  älteren  und  vorzüglicheren  Handschriften  den 
Vorzug  gibt,  gehalten  vor  dem  Volk  688  u.  c,  um  dassdbe 
für  den  Vorschlag  des  Tribunen  Manilius  zu  gewinnen,  wo^ 
nach  dem  Pompejus  die  Oberbefehlshaberstelle  im  Krieg  gegen 
Mithridates  mit  ausserordentlicher  Machtvollkommenheit  über* 
tragen  werden  sollte.  Indem  Cicero  zuerst  die  Nothwendig* 
keit  des  Krieges  und  dann  dessen  Grösse  und  Wichti^[eift 
bespricht,  sucht  er  darauf  zu  erweiseil,  dass  die  Führoog  dei 
Krieges  keinem  Andern  als  dem  Pompejus  übertragen  werden 
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cOnne,  und  indem  er  die  entgegenstehenden  Ansichten,  welche 
mf  die  aDzu  grosse,  in  die  Hände  eines  Einzigen  gelegte 
Ihcht  sich  bezogen,  widerlegt,  findet  er  eine  nicht  uner- 
rfinschte  Grelegenheit,  in  der  Schildenmg  der  Thaten  des 
Pompejus  sich  zu  ergehen  und  damit  ihn  selbst  zu  verherr- 
iehen*^),  zumal  es  dem  Cicero  nicht  unbekannt  sein  konnte, 
vie  die  Blicke  des  Volkes  ebenfalls  auf  Pompejus  gerichtet 
iraren.  Diese  durch  den  glücklichsten  Erfolg  gekrönte  Rede, 
sine  der  berühmtesten  des  Cicero,  zeichnet  sich  durch  grossen 
Plnss,  Leichtigkeit  und  Anmuth  der  Darstellung,  so  wie  ora- 
:orische  Kraft  bei  aller  Einfachheit,  Ellarheit  und  Deutlich- 
keit des  Ausdrucks  insbesondere  aus  und  verdient  in  dieser 
Beziehung  das  hohe  Lob,  das  ihr  schon  Fronte  so  bereitwillig 
gesollt  hat'®),  so  wie  die  Berücksichtigung,  welche  sie  über- 
kaapt  in  den  Rhetorschulen  der  späteren  Zeit  gefunden  hat; 
es  sind  uns  daher  auch  noch  einige  alte  Scholien  erhalten, 
10  wie  zahlreiche  Handschriften,  die  sich  nach  ihrer  Abkunft 
m  zwei  Classen  theilen  lassen,  eine  deutsche  und  eine  italische, 
mehr  interpolirte  und  verdorbene,  so  dass  wir  zur  Herstellung 
des  Textes  vorzugsweise  auf  die  andere  Classe  gewiesen  sind, 
welcher  die  Erfurdter,  Tegemseeer,  Cölner  und  einige  andere 
umhören,  so  wie  die  Bruchstücke  eines  Turiner  (Bobbio'schen) 
Pafimpsestes  ''). 

Vin.  Pro  A,  auentio  Aviio*^)  oder  Habüo^^),  in  dem- 
selben Jahre  gehalten.  Cicero  vertheidigt  den  der  Vergiftung 
Beines  Schwiegervaters  angeklagten  Clienten  mit  vieler  Kunst 
and  grosser  Geschicklichkeit  eben  so  wohl  in  Bezug  auf  die 
ihm  vorgeworfene  Bestechung  der  Richter  in  einem  früheren 
Urtheil  wider  seinen  Schwiegervater,  als  in  Bezug  auf  die 
rOllig  ungerechte  Anschuldigung  eines  Mordes  desselben.  Auch 
Jiese  Rede,  die  uns  zugleich  ein  abschreckendos  Bild  der  seit 
den  Sullanischen  Zeiten  gesunkenen  sittlichen  Verhältnisse  der 
römischen  Welt  bietet,  gehört  zu  den  vorzüglichen  Werken 
Gceronischer  Beredsamkeit,  wie  diess  auch  Quintilian  *')  an- 
erkannt hat  und  die  Anführungen  vieler  Stellen  bei  späteren 
Rhetoren  und  Grammatikern  beweisen;  für  die  Gestaltung  des 
Textes  ist  jetzt  neben  den  Stücken,  welche  in  dem  Turiner 
Palimpsest  enthalten  sind,  insbesondere  eine  Salzburg-Münch- 
D^    und    eine    derselben    Quelle    entstammende    Florentiner 
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Handschrift ,    beide    indesseD    neueren    Ursprungs ,    zunächit 
massgebend*^). 

1)  Vcr^rl.  ArgumcDt.  Hotomann.  in  edit.  Graev.  I.  1  p.  1  ff.  and  }it- 
nardi  Commentt.  cbeiidnsclbst  p.  3.  Beck  Argument,  p.  2,  3.  Drnmann  Gesek 
Kom's  V.  p.  232  sq.  und  Klotz  (Cicero's  Reden)  I.  p.  132  ff.  562  ff.  Britek- 
ner  Leb.  des  Cicero  I.  p.  54  ff.  J.  £v.  Rau  Diss.  jurid.  ad  Cicer.  erat,  pro 
Quint.  (Lugd.  Bat.  1825.  8.)  §.  2  p.  7  ff.  28  ff.  vergl.  mit  §.  3  p.  13  ff.  ober 
die  Form  des  Gerichts.  8.  jetzt  fiber  die  ganze  Streitfrage,  den  Oegeoitaiid 
wie  die  Art  der  Führung  des  Proccsses,  die  Rechtlichkeit  der  Sache  u.  f.  w. 
F.  L.  Keller:  Semcstrium  ad  M.  Tüll.  Ciccronem  libri  (Turici.  1842.  8.)  Vol.  L 
cap.  I.  §.  1  ff.  und  die  Uebersicht  des  Inhalts  d.  Rede  §.  9  ff.  J.  Frei:  der 
Rechtsstreit  zwischen  P.  Quincrius  und  S.  Nävius,  eine  Einleitang  n.  s.  w. 
(Zürich  1852.  4.)  p.  5  ff.  24  ff.  Bcnfey  im  Philolog.  X.  p.  126  ff.  O.E. 
Hartmann:  d.  röm.  Contumucialverf.  (Göttingen  1851.  8.)  p.  9  ff.  Vaijl 
noch  R.  Klotz:  Adnott.  ad  Cicer.  orat.  Qninctian.  Lips.  1862.  4. 

2)  Uieronym.  ad  Eusebii  Chronic.  Ol.  CLXXIV.  4  =  673  u.  c:  „wf 
simo  sexto  aetatis  suae  unno  Cicero  Quintium  defendit.**  Eben  »o  GeO. 
N.  Att.  XV.  28  und  daselbst  die  Ausleger.  So  auch  Facciolati  (bei  Ginr 
toni  nott.  in  Cicer.  Oratt.  Havn.  1825.  p.  1)  und  Rau  1.  1.  §.  1  p.  5  ff.  Da- 
gegen Iftugnct  Valcsius  (ad  cap.  8  fin.  p.  41),  dass  diese  Rede  672  o.  c. 
gehalten  worden,  da  Quinctius  schon  670  von  Rom  abgereist,  und  so  wül 
auch  Ferrari  (Epp.  IV.  2)  diese  Rede  in  das  Jahr  669  u.  c.  verlegen. 

3)  Vergl.  Gellius  a.  a.  O.  und  s.  Frei  p.  34. 

4)  8.  cap.  27  und  dazu  die  Note  von  Baiter  in  Orelli's  zweit.  Ausg. 
p.  24.    Keller  a.  a.  0.  cap.  I  §.  9. 

5)  S.  Keller  a.  a.  O.  cap.  II.  p.  199  ff.    Baiter  a.  a.  O.  p.  1. 

6)  Gell.  N.  Alt.  1.  1.  nebst  den  Argumentt.  des  Mclanchthon  (Corp. 
Reform.  XVI.  p.  1124  ff.),  Manutins,  Hotomann  und  Lamhinus  (bei  GrlTiM 
p.  111-114),  Garatoni,  Büchner  (in  s.  Ausg.  p.  3  ff.),  Klotz  (I.  p.  168  t 
589  ff.),  Steinmetz  (Or.  Cic.  p.  1  sq.),  Osenbrfiggen  in  9  Ausg.  p.  6  t 
Brückner  I.  p.  58  ff.,  Drumann  V.  p.  234  seqq.  Wenn  Lambinus  (s.  desse« 
Eingangsnote)  diese  Rede  vor  die  Rede  Pro  Quitictio  setzen  mOchte,  so  habet 
die  eben  genannren  Gelehrten ,  insbesondere  Grävius ,  Garatoni ,  Bfichner 
(p.  137)  u.  A.  das  Irrige  dieser  Annahme,  der  auch  Gellins  1.  1.  widenpricH 
nachgewiesen.  Uebcr  den  Inhalt  und  Rechtsfall  vergl.  die  Genannten  nebit 
Beck  Arg.  p.  39  und  Garatoni  1.  1.  p.  16,  20  (bei  Bfichner  p.  4,  5),  Osen- 
brfiggen p.  9  ff. ,  S.  Karsten:  Cic.  pro  Roscio  Amerino.  Utrecht  1861.  8. 
und:  Over  de  plcitrede  van  C.  voor  R.  A.  in  den  Verhandll.  d.  Akadem.  d. 
Wetensch.  Amsterdam   1863.  II. 

7)  Vergl.  Cic.  Brut.  90  fin.    De  Off.  II.  14.    Plut.  Cic.  3. 

8)  S.  Cicero's  eigene  Aeussemng  im  Orator  cp.  30  and  veiigl.  Of«»- 
brfiggen  in  s.  Ausg.  p.  40  ff.  Halm  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1844.  S.  84S 
gegen  das  Kemptncr  Programm  von  1836.  4.:  „Abnndantimm  jcTenilem  ia 
Cicer.  orat.  pro  Rose.  Amer.  apparentem  notavit  A.  Niki." 

9)  S.  Büchner  in  s.  Ausg.  p.  330  und  Osenbrfiggen  p.  153  ff.  Eben 
BO  Klots  (I.  p.  605),  Steinmetz,  Crusius  in  ihren  Aoagg.  Ver^gL  «och  Blo^'i 
dritten  Excurs  zn  d.  Rede  (in  dessen  Oratt.  selectt.  Ciceronia.  HavnUie.  1828). 

10)  S.  Halm  in  d.  Mfinchncr  Gel.  Ana.  1854  p.  156  ff. 

U)  Diese  alten  Erklärungen  zn  dieser  wie  an  mehreren  der  folgendes 
Reden  machte  zuerst  Gronovius  und  dann  Grtvins,  dem  sie  too  Isaac  Votf 
mit^theilt  waren,  bekannt   (a.  Graevti  Praefat.  ad  Cic«r.  Oratt.  *  ^  rers.  nd 
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1  1  p.  812  ff.  Terglicb.  mit  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  156  Dot.  a).  Auch  stehen 
ie  bei  Schatz  Opp.  Ciceron.  T.  IV,  bei  Büchner  p.  116  —  134,  bei  Orclli 
►|>p.  Cic.   V.  2  p.  377  ff. 

12)  Vcrgl.  ober  den  Inhalt  dieser  Rede  die  Argumm.  von  Munutins,  Hoto- 
«ID,  Menard  (p.  220  ff.  p.  36  ff.  ed.  Graev.),  Beck  p.  97,  C.  A.  Unter- 
altner  in  ▼.  Savigny  Zeitschr.  f.  gesch.  Rcchtsw.  I.  Nr.  9  p.  248—269,  Klotz 
1.  p.  538  ff.),  Schmidt  in  s.  Ausg.,  Dramann  V.  p.  345  ff.  348  ff.,  Brfick- 
er  I.  p.  75  ff.,   Osonbrfiggen   in  d.  Jabrbb.  d.  Pbilol.  Suppl.   XI.  p.  554  ff. 

15)  So  Ferrarius  mit  Bezug  auf  c.  13,  Beck  S.  97  n.  A.  Brückner  a.  a.  O. 
niDgar  Annall.  Cic.  p.  576.  Manutius  setzte  dus  Jahr  686;  Ilotomann  liess 
I  unbestimmt.  Vergl.  noch  Garatoni  ad  cap.  13  p.  75,  76  1.  1.  Mit  ihm 
iU  anch  Niebahr  (History  of  Rom  edit.  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  19)  dieser 
Me  eine  frühere  Zeit,  677,  zuweisen.  Ueber  die  Person  des  Roscins  s.  oben 
.  49  not.  20  and  Wiskemann :  Untersuch,  über  d.  röm.  Schauspieler  Roscius. 
lersfeld  1854.  4. 

14)  S.  M.  Tuliii  Ciceronis  pro  Q.  Roscio  Comoedo  orationem  juridice 
oiposuit  N.  München.  Colon.  1829.  8.  Der  Verfasser  sucht  nach  vöraus- 
^ngener  geschichtlicher  Darstellung  des  Vorgangs  der  Sache,  dann  die 
jfftnde,  aus  welchen  die  Auklage  gegen  Roscius  unternommen  wurde,  und 
lanuf  die  Natur  der  Klage  selbst  zu  erörtern  und  naher  zu  entwickeln.  Hier- 
twr  gehört  insbesondere  die  (not.  8)  angeführte  Abhandlung  von  Unterholz- 
Mr,  so  wie  die  von  Fuchta  („Ueber  den  der  Rede  F.  Q.  R.  zu  Grunde 
liegenden  Rechtsfall**)  im  Rhein.  Mus.  V.  Nr.  12  p.  316—328  nebst  G.  E. 
Hcimbach  Obscrvv.  Jur.  Roman,  libor  (Lips.  1834.  8.)  p.  18  ff.  Schmidt  in 
§.  Ausg.  cp.  I.  p.  1  ff.  Huschke  in  Uichter's  krit.  Jahrbb.  1840.  VI. 
p.481  ff.  Vergl.  auch  die  frohere  Schrift  von  F.  A.  C.  Rovers:  De  Ciccro- 
Dis  erat,  pro  Rose.  Comood.  Trajcct.  ml   Uhen.   1826.  8. 

15)  Vergl.  besonders  das  Ar^uuient.  des  Asconius  und  die  Argumm.  von 
Hotomann  und  Mnnutius  (p.  120  ed.  Graev.),  Klotz  (II.  p.  1  ff.  631  ff.), 
Brückner  I.  p.  115  ß. ,  J.  Gull.  Slniter  Spccimen  Academ.  in  Ciccr.  Divi- 
Dttion.  in  Caecil.  Lu^dun.  Batav.  1832.  4.  Ueber  den  Ausdruck  Divinatio 
1.  Piendo-Asconins  1.  1.  (p.  15  ed.  Lugd.  Bat,  1644  des  Asconius.  p.  279  ed. 
Öriev.  [p.  99  Grell.]  nebst  Menard  p.  63  ff.  ib.),  wo  es  heisst:  „Divinatio 
didtar  haec  oratio,  quia  non  de  facto  quaeritur  (haec  conjectura)  sed  de 
foturo,  quae  est  divinatio,  uter  debcat  nccusarc'*  etc.  Ein  Mehreres  darüber 
pU  Gell.  N.  A.  II.  4.  Quintil.  Inst.  Or.  VII.  4,  33.  Heinccc.  Syntagm. 
ÄBtiqq.  IV.  18,  18.  OscnbrOggcn  zu  Cic.  Rede  für  Milo  p.  38.  Geib  röm. 
uriminalprocess  p.  268  ff. 

16)  Vergl.  die  Argumm.  von  Hotomann,  Manutius  (p.  347),  Beck,  Asconii 
Argument,  p.  334,  565  (p.  125,  154  Gr.),  Middleion  Leb.  Cic.  I.  p.  Hl  ff. 
üisse  an  d.  gl.  a.  O.  S.  9  ff.  Laharpe  Lycce  T.  IV.  p.  27  ff.  S.  jetzt  ins- 
lesondere  die  ausführlichen  Erörterungen  bei  Drumann  V.  p.  263  ff.  und  die 
Ahaltsangaben  jeder  dieser  Reden  bei  Klotz  II.  p.  29  ff.  und  p.  661  ff.  (zn 
ietio  I.)  und  p.  54  ff.  122  ff.  203  ff.  300  ff.  879  ff.  zu  den  fünf  Reden  der 
weiten  Actio,  bei  Halm  (Einleitung  d.  Berliner  Ausg.).  Vergl.  auch  die  Pro- 
innime  von  G.  Kahnt  (Animadverss.  in  Cicer.  Verrinas  oratt.  Zeitz.  1837.  4.) 
md  Brauneisen  (Bemerkk.  über  die  Verrin.  Reden  des  Cicero  etc.  Hader»- 
ebfn.  1840.  4.).  Ueber  Sinn  und  Bedeutung  von  Actio  vergl.  Geib  a.  a.  O. 
>.  374  sq. 

17)  Vergl.  Creuzer  in  den  Wiener  Jahrbb.  LXII.  p.  181  ff.  Als  ein 
naloges  Beispiel  neuerer  Zeit  hat  man  den  vor  dem  britischen  Oberhaus 
"88 — 1795  geführten  Process  wider  Warren  Hostings  und  seine  ostindische 
Verwaltung  betrachten  wollen;  vergl.  Heyne  Opnscc.  Acadd  IV.  p.  49  nebst 
l.  p.  65.  Mehr  darüber  s.  bei  R.  Mohl  Verantwortlichkeit  der  Minister 
•  685  ff.     Ueber  Hortensius,   den  Vertheidiger  des  Verres,   s.  La«ac  De  Q. 
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Hortensio   p.  17  £f.    130   ff.    Meyer   Oratr.   Komm,   fragmm.   p.  Sl>9  iq.  vi 

vergl.  oben  §.291  not.  1  ff. 

18)  Uebcr  diese  besonderen  Aufschriften,  die  in  den  Codd.  sehr  von  ein- 
ander abweichen,  s.  Zumpt  in  s.  Ausg.  p.  XL  sq. 

19)  Ueber  diese  zweite  Rede  s.  P.  C.  Massd  Disp.  liter.  jorid.  de  C.  ont. 
in  Verr.  de  jurihdict.  Siciliens.  Lud.  Batav.  1824.  8.  (wo  auch  in  der  Ein* 
leitung  Aber  den  Gang  der  Rede  und  die  Beweisftlhrnng).  Moser'»  Einleitsog 
in  s.  Ausgabe  p.  IX  ff.  und  die  Inhaltsfiborsicht  p.  XXIII  ff.  VergL  iodi 
W.  G.  Fluygers  Speeim.  emendatt.  in  Cic.  Verrin.  Act.  II  libr.  II  et  IIL 
Lngdun.  Bat.  1855.  4.,  so  wie  Denselben  in  der  Mnemosvn.  VI.  p.  71  C 
y.  p.  315  ff.  365  (über  Lib.  II)  und  Kichl  ebenda«.  V.  p.'  419  ff.  8.  anek 
G.  Stortenbeker :  De  conditione  Siciliae  provinciae  Romanae,  C.  Verre  prae> 
tore.  Uagae  18ü].  8-,  und  Kramnrczik  a.  gl.  a.  O.  p.  18  ff.  Zum  drittn 
Bach  vergl.  noch  U.  Degenkolb:  Die  lex  Hieronica  u.  das  PAadangsreeht  etc: 
Zur  Erklärung  der  Yerriueu.  Berlin  1861.  8. 

20)  S.  J.  Kramarczik :  die  Kunstr&ubcreien  des  C.  Vcnres,  ein  Beitrag  i. 
Erlftuternng  des  vierten  Buches  u.  s.  w.  (Heiligenstadt  1849.  4.)  8.  S9  ff. 
Die  ansfnhrlichere  Behandlung  dieses  Gegenstandes  erkl&rt  sich  wohl  soeh 
mit  aus  Cicero's  bet^underer  Liebe  für  die  Werke  der  Kunst  Gberhaopt:  ».oben 
§.  296  not.  1 2 ;  und  kann  in  dieser  Hinsicht  auch  weiter  verwiesen  werdea 
auf  die  Abhandlungen  von  L.  Maignen:  Quid  de  signis  tabulisqne  pictis  fCO-  I 
serit  M.  Tnllius.  Paris.  1856.  8.  und  von  König:  De  Cicerone  in  Verrinis  ' 
artis  opemm  aestimatore  et  jndice.    Jever  1863.  4. 

21)  Vergl.  die  not.  16  Angefahrten,  Creuser  a.  a.  O. ,  Psendo  Aacon. 
a.  a.  O.  p.  154.  Augustinus  (Opp.  I.  p.  549)  nennt  die  Verrinen  ontkßm 
nobüissimas.     Vergl.  auch  Van  Heusde  Cieer.  ipiXnnL  p.  160  ff. 

22)  Ein  bestimmtes  Zeugniss  für  solche  geflissentlich  veranstaltete  Into- 
polationen  findet  sich  bei  Leonard.  Brun.  A retin.  Epp.  Lib.  II,  XIII.  p.  49 
(s.  Orelli's  Ausg.  des  V.  Buchs  der  Verr.  p.  27). 

23)  Vergl.  Madvig  Epist.  crit.  ad  J.  C.  Orell.  (Havn.  1828.  8.)  p.  7  H- 
und  Ebendesselben  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  330  ff.  355.  Zumpt  Praefat  s.  Amc- 
p.  XXIX  sq.  üb.  die  Codd.  der  Verrinen,  die  er  (p.  XXXVIII  not.  ver^ 
p.  652  zu  IV.  1)  in  zwei  Classen  abtheilt;  zu  der  besseren,  die  aber  ai^ 
ans  dem  yaticaner  Palimpsest.  sondern  aus  einer  andern  verlorenen  Qiaelk 
abgeleitet  wird,  zählt  er  insbesondere  zwei  Pariser  (Cod.  Regins  nnd  Cojar. 
oder  A.  D.),  zwei  Wolfenbüttler,  eine  Leidner,  so  wie  auch  die  Einiges  am 
diesen  Reden  bietende  Erfnrdter  Handschrift.  S.  ausser  Jordan  in  d.  Jahrbb. 
f.  Philol.  Suppl.  XVI.  p.  598  ff.,  insbesondere  Halm  in  d.  Gelehrt.  Ann. 
d.  bair.  Akad.  Bd.  36  (1853)  Nr.  29  p.  236  ff.,  dem  wir  zunächst  ge- 
folgt sind. 

24)  S.  A.  Mai  Class.  auctorr.  II.  p.  390—537  u.  daraus  bei  Znmpt  in  *• 
Ausg.  p.  1003  ff.,  vergl.  p.  XXXVII  sq.,  wo  er  über  die  Beschaffenheit  und 
den  Wcrth  dieses  Palimpsests  minder  günstig  urtheilt.  S.  aber  jetzt  Habi 
a.  a.  O.  p.  247  ff.  und  daselbst  die  Vergleichung  von  Brunn. 

25)  Gellins  beruft  sich  mehrmals  auf  besonders  alte  und  verlissige  Hand- 
schriften der  Verrinen,  welche  von  Tiro  durchgesehen  worden  waren:  & 
N.  A.  I.  7  („in  libro  spectatae  fidci  Tironis  cura  ac  disciplina  facto*)  oder 
XIII.  20,  XII.  10.  Ob  darauf  die  in  dem  Palimpsest  erhaltenen  Stücke  sa- 
rückznführen  sind,  wird  sich  indess  schwerlich  entscheiden  lassen. 

26)  S.  nur   die   Note   Zumpt's   zum  Schluss  dieses  Bachs  p.  236.  Kloti 

T.  n.  p.  XI. 

27)  Vergl.  Hotomann's  nnd  Beck 's  Argumenta.  Niebahr  a.  a.  0.  8.  41  i^ 
Klotz  II.  p.  559  sq.  und  Drumann  V.  p.  329  ff.  Brückner  I.  p.  135  f^ 
Saringar  p.  589  ff. 
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28)  S.  HaIid  s.  not.  SS  a.  O.  Bd.  98  p.  160  nnd  in  d.  Opp.  Cioer.  IL  1 
p.  462,  mit  Bexog  ftaf  Niebnhr  ftm  gl.  a.  O.  p.  112. 

29}  Cicer.  Or.  pro  Fontej.  et  Rabir.  fragmm.  Rom.  1820.  8.  p.  22  ff. 
53  ff.  Andere  Fragmente  des  Torlorenen  Th^  dieter  Bede  stehen  bei  Beck 
p.  222.  Schflts  T.  VI.  p.  5  n.  das.  Qnintil.  Inst.  Or.  VI.  S,  51  n.  A.  Aach 
bei  Mai  a.  a.  0.  p.  363—369  steht  das  voll  Niebnhr  entdeckte  Fragment,  so 
wie  in  den  neueren  Ansgaben  der  Opp.  Ciceronis  Ton  Orelli-Baiter,  Kayser, 
Klots. 

SO)  S.  Klein:  Ueber  eine  Handsehrift  des  Niool.  t.  Cnes  n.  s.  w.  (Berlin 
1866.  8.)  p.  57  ff.  nnd  dasn  Banppe  in  d.  Qött.  Oel.  Anas.  1866.  p.  1579  ff. 
Schon  Arfihcr  hatte  Th.  Oehler  diese  Fragmente  abgeschrieben,  welehe  nach 
seinem  Tode  in  die  H&nde  des  Bmders  gelangten,  ohne  jedoch  den  Weg  mr 
Veröffentlichung  zu  finden ;  s.  Halm  im  Philolog.  IV.  p.  873  fL  nnd  in  Opp. 
Cic.  II.  1  p.  465. 

31)  Vergl.  die  Argumm.  ron  Hotomann,  Manntins,  Faber  nnd  Beck;  s. 
Klotz  I.  p.  1  ff.  451  ff.  Dmmann  V.  p.  835  ff.  Brflckner  I.  p.  139  ff.,  Tcrgl. 
mit  Melanchthon  im  Corp.  Beformatt.  XVL  p.  1187.  8.  ausserdem  Aber  die 
Person  des  C&cina  wie  Aber  den  Bechtsstrelt:  A.  Greorg.  Zimmermann:  De 
A.  Caedna  Script.  (Berolin.  1852.  8.)  p.  1  ff.  6  ff.  nnd  K.  Schmidt  in  d. 
Zeitschr.  f.  Gymnasialwes.  IX.  p.  805.  üeber  die  Zeit  der  Bede  s.  Jordan 
in  8.  Ausg.  p.  135  ff. 

32)  8.  im  Orator  29,  aber  rergL  auch  den  Dialog,  de  oratt.  cp.  20. 

33)  An  die  Alteren  Ausleger,  welche  mit  Ausnahme  ron  Hotomann  (dem 
T.  Bavigny  sich  angeschlossen)  die  Gerechtigkeit  der  Sache  Cidna's  aner- 
kannt und  daher  Cicero's  Verfheidignng  gebilligt  haben,  schliesst  sich  H.  Const. 
Cras  Diss.  qua  specimen  jurisprud.  Cic.  ezhibetnr  s.  Cicer.  justam  pro  Cae- 
dna causam  dixisse  ostenditur.  Lngdnn.  Bat.  1769.  4.,  desgL  Huschke  Ana- 
lectt.  literr.  p.  164  und  C.  A.  Jordan  Spedmen  Qnaest.  Tnll.  (EUdberstadt. 
1834.  4.)  p.  3  ff.,  13  ff.,  p.  26  ff.  seiner  Ausg.  VergL  anch  Klota  I.  p.  452 
und  die  umfassende  Behandlung  dieses  gansen  Gegenstandes  bei  F.  L.  Keller 
Semestrr.  ad  Cicer.  Lib.  II.  cap.  I.  p.  1=432.  Cicero  sdieint  hiemach  in 
dieser  Sache  obgenegt  zu  haben:  so  meint  wenigstens  Keller  (p.  427)  nnd 
Jordan  (p.  72),  w&hrend  Zejss  (Zeitschrift  f.  Alterthumswiss.  1848  Nr.  109  fL) 
diess  bezweifelt. 

34)  S.  das  Nfthere  bei  Halm  a.  a.  O.  Bd.  38  p.  161  fL  nnd  Baiter  in 
Opp.  Cicer.  IL  1  p.  479.  VergL  noch  Steinmels  rrae£it.  p.  V  nnd  C.  A. 
Jordan:  Comment.  de  cod.  Tegemseensi  orat  Tnll.  pro  Caedna.  Lips.  1848.  4.; 
über  den  Turiner  Palimpsest:  Peyron:  M.  T.  C.  oratt.  fragmm.  inedd. 
p.  199  ff.  Femer  Keller  Semestr.  cap.  II.  p.  433  ff.  nnd  in  Jordan's  Ausg. 
p.  3  ff.  R.  Klotz:  Annott.  critt.  ad  M.  T.  C.  orat.  Caedn.  Pars  I  et  II. 
Lips.   1866  und  1867.  4. 

35)  S.  die  Argumente  Ton  Hotomann,  BCanutins,  Klots  (I.  p.  102  tL 
541  ff.),  Steinmetz  (p.  79  ff.),  Schiriits  (Vorschule  snm  Cicero  p.  503  ff.X 
Benecke  (in  s.  Ausg.),  insbesondere  Halm  Prolegg.  der  Ausg.  t.  1848  (Lips.) 
p.  3  ff.  und  in  der  Einldtung  d.  viert.  Berlin.  Ausgabe  (1863)  p.  93  ff., 
Oossrau  in  s.  Ausg.  Veigl.  auch  Dmmann  V.  p.  355  flL,  IV.  p.  419  ff. 
Brflckner  I.  p.  157  ff. 

36)  So  schlug  snerst  Wunder  nach  der  Exfnrdter  Handschrift  ror  (Varr. 
Lectt.  libr.  Cicer.  e  cod.  Erfurdt  Lips.  1827.  p.  LXII),  nnd  da  andere  Hand- 
schriften (einige  auch  mit  dem  Zusatz  De  Umdümt  Pomp^)  diese  AnfiK^rift 
bringen,  unter  der  auch  Gellius  (N.  A.  L  7,  X.  20),  nnd  andere  lltere  Gram- 
matiker, wie  Prisdanus  u.  A.  (s.  Halm  p.  39)  diese  Bede  dtiren,  so  ist  jetst 
die  von  den  ersten  Herausgebern  angenommene  Aufschrift  De  leg*  Mmäia 
meist  verlassen  und  die  andere  daftr  angenommen  worden,  in  der  Manche t 
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wie  z.  B.  Moser  (in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  1821  Kr.  31  p.  486)  lieber 
Glosse   finden   wollen.      S.  das  Nähere   bei   Benecke   in  i.  Ansg.  p.  1  ff.  U, 
Madvig  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  128. 

37}  Cicero  selbst  sagt  im  Orat.  29:  ^fuit  oroandus  in  Manilia  lege  Poa- 
peias:  tcmperata  oratione  ornandi  copiam  persecuti  sumus.**  Vergl.  auch  l)it 
Cass.  XXXVI.  26.  Nach  Ch.  Wr  Haun  (Versuch  einer  Wfirdigung  d.  Re^ 
Cic.  f.  d.  man.  Gesetz.  Merseburg.  1827.  4.)  hätte  Cicero  bei  dieser  Reis 
weniger  das  Interesse  des  Staats,  als  vielmehr  die  Erhebung  des  PonpeJM 
berücksichtigt,  und,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  alle  Mittel  auigebotes. 
Vcrgl.  S.  5  ff.  13  fif.  21  ff.  31  ff.  S.  auch  A.  Mühlich:  „GeschichtL  Eis- 
leituDg  nebst  Plan  zu  Cicero*:»  Rede  für  d.  Manil.  Vorschlag."  Banibei|. 
1826.  4.  (und  daselbst  S.  1—9  die  histor.  Einleitung,  und  S.  9—11  den  l'laa 
der  Rede).   Halm  p.  20  ff.  (cd.  Lips.). 

38)  S.  Fronto  p.  112  ed.  Nieb.  (p.  332  ed.  Francof.)  p.  221  Nah.:  ,iu|i 
profecto  ita  vidctur,  neminem  unquam  neque  Romana  neque  Graecoruin  lingu 
facundins  in  concionc  populi  laudatum  quam  Cn.  Pompeins  in  ista  orttioic 
laudatus  est:  ut  mihi  ille  vidcutur  non  ita  suis  virtutibns,  ot  Ciceronis  Uodi- 
bus ,  Magnus  cognominatus."  Vergl.  Haun  p.  31  not  35  ff.  Mfihlich  so 
Schluss,  Van  Heusde  a.  a.  O.  p.  172.  S.  auch  das  Programm  von  AL 
Niki :  „Lcvitatem  et  fallaciam  argnmentationis  in  Cicer.  orat.  pro  leg.  Ha* 
nil.  adh.  ostend.^  (Kempten.  1842.  4.),  wornach  die  Rede  von  Uebertrri- 
bungen  und  dem  Streben,  das  Volk  zu  gewinnen  n.  dgl. ,  nicht  frei  ist  8. 
noch  Bauermeister:  C.  Rede  De  imperio  Cn.  P.  nach  ihrem  rhetorisehen  * 
Wcrth  gewürdigt  Luckau  1861.  4.  und  vergl.  J.  A.  Reinhard:  De  sliqiot 
locc.  in  Cic.  orat.  pro  leg.  Manil.  fide  historica  (Friburgi  Brisigaw.  185S.  8.) 

p.  30  ff. 

39)  S.  das  Nähere  bei  Halm  Prolegg.  cap.  IV.  p.  29  ff.  (ed.  Lips.)  ond 
Baiter  Opp.  Cicer.  II.  l  p.  516.  Ucber  eine  Zwickaner  Handschrift  s.  J.  A. 
Görenz  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  XVI.  p.  803  ff. 

40)  Vcrgl.  die  Argumente  von  Manutius  und  Fr.  Sylvias,  bei  ClitMB 
in  s.  Ausg.  Klotz  I.  p.  218  ff.  607  ff.  Drumann  V.  p.  360  ff.  C.  J. 
van  Assen  Disput  juridic.  liter.  de  Cicer.  Gr.  pro  Cl.  Av.  Franecqaer.  1809.  i 
Brückner  I.  p.  166  ff. 

41)  So  hat  Classen  nach  der  vun  Lambin  zuerst  verlassenen  AutoritK 
der  älteren  Aufrgg.  und  der  besseren  Codd. ,  so  wie  des  Quintilian  wieder 
hergestellt;  s.  p.  145  in  s.  Ausg.  und  vergl.  Onomast  Tullian.  p.  165.  Ebei 
so  Mommsen  (Cic.  Opp.  ed.  Baiter  II.  1  p.  600).  Ihm  folgen  Baiter  vaA 
Kayscr  in  ihren  Ausgg. ,  während  Klotz  Avihu  beibehalten  hat,  wof&r  anch  . 
Zumpt  ad  Cic.  Verrin.  p.  463,  Drumann  1.  L  not  79  sich  aussprechen. 

42)  S.  z.  B.  Instit  Orat.  XI.  1.  61,  VL  5,  9,  IV.  5,  11.  Als  Ankläger 
stand  dem  Cicero  gegenüber  der  von  ihm  selbst  mit  Lob  erwähnte,  nach  der 
Lehre  des  Hermagoras  gebildete  T.  Attius  FisaurtnsU;  s.  Bmt.  78  und  in  der 
Rede  selbst  cap.  23  ff,  31,  57  ff. 

43)  S.  Classen  in  s.  Ausg.  p.  XIV  ff.,  und  hiemach  Baiter  (Cic  Opp. 
II.  1  p.  540),  vergl.  auch  Madvig  an  dem  not  23  a.  O.  p.  44,  45.  Ueber 
die  Stücke  des  Turiner  Palimpsest  s.  Peyron  a.  a.  O.  p.  185  ff. 


§.    305. 

IX.  De  lege  agraria  in  Serviliwn  RuUwn  araiionea  tm^), 
gehalten  691  u.  c,  um  den  von  dem  Volkstribunen  P.  Scrvi- 
lius  Rullus   kurz  zuvor  gemachten   Vorschlag,   welcher  eine 
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izahl  römischer  Bürger  mit  Ländereien  in  Italien  theils  aus 
latsgnt,  theils  durch  Ankäufe  zu  versorgen  beabsichtigte  und 
n  Vollzug  eine  mit  grossen  Vollmachten  ausgestattete  Com- 
Bsion  von  zehn  Gliedern  eingesetzt  wissen  wollte,  zu  hinter- 
iben.  Schon  in  der  ersten  von  Cicero  im  Senat  gehaltenen, 
er  nicht  mehr  vollständig  erhaltenen  Rede  trat  Cicero  da- 
gen  auf,  und  sucht  die  Verderblichkeit  wie  die  Unausf&hr- 
rkeit  des  Vorschlags  nachzuweisen :  noch  mehr  ist  diess 
r  Fall  in  der  zweiten,  ungleich  bedeutenderen  und  aus- 
zeichneteren ,  in  welcher  Cicero  in  eben  so  ruhiger  und 
sonnener  als  fiberzeugender  Weise  zum  Volk  spricht; 
id  als  die  Gegner  den  Eindruck,  den  Cicero  durch  seine 
Hie  bewirkt,  in  einer  bald  darauf  abgehaltenen  Volksver- 
mmlung  zu  schwächen  suchten ,  indem  sie  ihm  persönliche 
Acksichten  vorwarfen,  so  trat  er  zur  Widerlegung  nochmals 

der  dritten  vor  dem  Volke  auf,  vielleicht  auch  in  einer 
erten'),  die  wir  aber  nicht  mehr  besitzen;  auf  diese  Weise 
dang  es  ihm,  zugleich  mit  dem  Beistand  eines  mit  Rullus 
cht  einverstandenen  Tribunen  die  Annahme  dieses  Vorschlags 
i  verhindern.  Auch  diese,  mit  einem  so  gQnstigen  Erfolg 
ikrönten  Reden  gehören  zu  den  vorzüglichen  Producten 
seronischer  Beredsamkeit^),  und  sind  von  Cicero  zugleich 
it  andern  während  seines  Consulats  gehaltenen  Reden  nach 
blauf  desselben,  jedenfalls  vor  694  u.  c.  aufgezeichnet  wor- 
n,  in  welchem  Jahre  er  dieselben  seinem  Freund  Atticus 
schickt.  Für  die  Herstellung  des  Textes  war,  wie  die  Sub- 
ription  einiger  Handschriften  zeigt,  schon  im  Alterthum  der 
lion  oben  §.  238  not.  16  bei  Sallustius  genannte  Gramma- 
«r  Statilius  Maximus,  und  zwar  nach  einem  alten  Exemplar 
n  Tiro,  thätig;  jetzt  sind  wir  zunächst  auf  die  Erfurdter  und 
langer  Handschrift,  so  wie  unter  der  andern  zahlreicheren 
isse  italienischer  Handschriften,  die,  wie  man  glaubt,  aus 
r  von  Poggio  aus  St.  Gallen  nach  Italien  gebrachten  und 
tzt  verlorenen  Handschrift  stammen,  auf  eine  derselben  (La- 
marsini  9)  gewiesen^). 

X.  Pro  C.  Rabirio^)  perduellionis  reo  ad  Quirites,  ge- 
lten 691  u.  c.  vor  dem  Volke  zur  Vertheidigung  des  der 
mordung  des  Tribunen  Satuminus  schon  vor  sechsund- 
assig  Jidiren  angeklagten  Rabirius.     Cicero  sucht  zu  zeigen, 

a  Band.  %1 


I 


418  Cicero.    Beden.    Catilinariae* 

da88   die  im  Interesse    der  demokratischen  Partei   von  dm 
Tribunen  Labienus,   hinter   welchem   man  C&sar  vennotlieti^ 
gestellte  Anklage  auf  Hochverrath   mehr  gegen  das  Ansehei 
des  Senats  gerichtet  sei,   und  eben  so   auch  sdnen  Clieiitai 
in  Bezug  auf  die  ihm   vorgeworfene  That,   die  er  gar  nidA 
vollbracht,  in  Schutz  zu  nehmen.     Die  Anklage  selbst,  gegei 
die  auch  Hortensius,  noch  vor  Cicero,  aufgetreten  war,  \XA 
ohne  Erfolg.     Auch  diese  Bede  hat  sich  nicht  ohne  wesent* 
liehe  Lücken  erhalten,  welche  zum  Theil  aus  einem  vatieaD« 
Palimpsest  durch  Niebuhr^)  ausgeftült  worden  sind;  fb  die 
Gestaltung   des  Textes   der   übrigen  Theile    ist    ein   andem 
vaticaner  Palimpsest,    das    einige    Stücke  enthält,   und  eine 
jüngere  Salzburg-Münchner  Handschrift  insbesondere  maai-  i 
gebend.  , 

XI.    Quatuor  orationes  in  Catilinam'') y   gehalten   691  o.  c  • 
bei  Unterdrückung  der  durch  Ciccro's  Wachsamkeit  entdeckten 
catilinarischen  Verschwörung.     Die   erste  Bede,  gehalten  im 
7.  oder  8.  November®),   setzt  den  Senat  von  den  Umtrieben 
des  Catilina  in  Kenntnis;  in   der  folgenden  Tags  gehaltenen 
zweiten  rechtfertigt  Cicero   sein  bisheriges  Benehmen  vor  des 
Volk  und  gibt  ihm  in  der  dritten  (am  3.  December)  KenntmM 
von  den  weiteren  Vorfällen;  die  vierte  Bede   (am  5.  Decem- 
ber)   bezieht    sich    auf  die  Verhandlungen   im   Senat  w^en 
Bestrafung   der  Verschworenen;   so  gibt  Cicero  selbst  9n% 
als  er  drei  Jahre  später  (694)   dem  Atticus  diese  Beden  fi- 
gleich  mit  den   andern   consularischen  Beden   zuschickt    b 
sind  diese  Beden  durch  die  Kraft  und  das  Feuer  der  Berel* 
samkeit,  welche  Cicero  darin  entwickelt,  berühmt  und  (jegea* 
stand   der  Bewunderung  jeder  Zeit  gewesen,   auch  in  ahtf 
wie  neuer  Zeit,  in  den  Schulen  der  römischen  Bhetoren  wie 
in  den  Schulen  des  Mittelalters  und  der  neueren  Zdt,  vid* 
mals  gelesen,  abgeschrieben  und  commentirt  worden,  indem 
sie  zu  den  in  jeder  Hinsicht  vorzüglichsten  Beden  des  Cicero 
gezählt  wurden,   insbesondere  auch  von  Seiten  ihrer  stilisti- 
schen Vollendung,  durch  welche  sie  vorzugsweise  zur  Lectikie 
auf  Schulen  und  zur  Bildung  der  lateinischen  Bede  Oberhaupt 
geeignet  erscheinen,  während  sie  zugleich  wichtige  Documeil0 
für   die   Geschichte  jener   denkwürdigen  VerschwOniDg  bi" 
den*®).     Noch  sind  einige  alte  SchoUen  vorhanden,  wekbi 
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neuerdings   durch  einige  Keste  von  Commentaren  zur  vierten 
Sede,    aus    einer    ambrosianischen    Handschrift   von   A.  Mai 
fv«rgl.  §.  313  not.  7,  11)  vermehrt  worden  sind.     Wem  dem- 
aach   das   Vorhandensein    dieser  Reden    durch   Cicero   selbst 
b^fliiubigt  und  durch  so  manche  Zeugnisse   späterer  Schrift- 
steller^'),  welche  einzelne  Stellen   daraus  anf&hren,  bestätigt 
iflt,  eo  mag  es  um   so  auffallender  erscheinen,   wenn  in  der 
aeoesten  Zeit  die   bis  dahin  unbestrittene  Aechtheit  der  vor- 
lumdenen  Beden   in   Zweifel   gezogen   und   bestritten   worden 
ist     Nach   einer  unbestimmten  Aeusserung  Fr.  A.  Wolfs**) 
hatte  Cludius*^)   die  zweite  dieser  Reden   für  unächt   und   für 
ein  schlechtes,  charakterloses  Machwerk  späterer  Zeit  erklärt, 
obgleich  Quintilian  *^),  Priscian  u.  A.  Stellen  aus  dieser  Rede 
rnnfOhren,  und  Wolf  ^*)  statt  der  zweiten  Rede  an  die  dritte  ge- 
dacht hatte.     Andere*^)   dachten   an  die  vierte^  und   hier  hat 
imbesondere  Ahrens^^*)  Alles  aufgeboten,  um  aus  Anlage  und 
Inhalt,   wie   selbst   aus  Form   und  Ausdruck   die  Unächtheit 
n  erweisen,  welche  Orelli^^)  gar  auf  sämmtliche  Reden  aus- 
mdehnen    versucht   hat,    mit    einziger  Ausnahme    der   ersten^ 
wdche   seitdem  jedoch   auch  in  ihrer  jetzt  vorliegenden  Ge- 
teilt bestritten   und   für  unächt   crkläit  worden  ist*®),   unge- 
ichtet  das  Zeugniss   des  Sallustius,  Seneca  Rhetor,   des  As- 
eonioB,  Martialis  und  die  Anführung  zahlreicher  Stellen  dieser 
Rede  bei  Quintilian  hinreichend  ihre  Aechtheit  beweisen  kann*'). 
Wemi  demnach  durch  äussere,  positive  Zeugnisse,  wie  wir  ge- 
iehen,   die   Authenticität  dieser  Reden   hinreichend  gesichert 
cncheint,  so  wird  man  noch  weniger  aus  dem  Inhalt  und  der 
Fassung  dieser  Reden  Gründe  wider  dieselben  zu  entnehmen 
Mn  Stande  sein*®),  indem  weder  in   dem  Inhalt   sich   etwas 
fodet,  was  zu  ernstem  Bedenken  Veranlassung  geben  könnte, 
JKKjh  weniger  aber  in  der  Form  dieser  Rede,  in  ihrer  ganzen 
icht   ciceronischen    Ausdrucksweise    etwas    nachzuweisen    ist, 
▼as  gerechten  Anstoss  erregen  kann,   Oberhaupt  eine  nähere 
töid  unbefangene  Prüfung  das  Ungenügende   der  wider  die 
Aechtheit  dieser  Reden  vorgebrachten,  auf  mehr  oder  minder 
sobjectiver  Anschauung   beruhenden   Gründe    bald   erkennen 
Itot     Auch  wird  es  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  sein  '*),  dass 
diese  Beden  von  Cicero  nicht  unmittelbar,  nachdem   sie  ge- 
ludten,   schriftlich  aufgezeichnet,   sondern   wahrscheinlich  erst 
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einige  Zeit  nachher  niedergeschrieben  worden  sind:  was  auf  |[] 
Inhalt  wie  Darstellung  gewiss  nicht  ohne  Folgen  blieb:  daiur 
auch  diese  später  so  viel  gelesenen  und  abgeschriebenen  Bedoi 
eben  desshalb  mannichfeu^he  Interpolationen  erlitten  habea 
mögen,  ohne  dass  darum  jedoch  an  ihrer  Aechtheit  gezwdfdt 
werden  kann.  Unter  den  zahlreichen  Handschriften,  welche 
von  diesen  Beden  noch  vorhanden  sind ,  d&rfte  fQr  die  Her* 
Stellung  des  Textes  eine  Salzburg-MOnchner  Handschrift  des 
eilften  (Nr.  15964)  und  eine  Benedict -Beuren-MflnchiMr 
(Nr.  4611)  des  zwölften  Jahrhunderts  vorzugsweise  zu  be» 
achten  sein**). 

Xn.  Pro  L.  Murena^^)^  gehalten  691  u.  c.  entweder  ?or  \ 
oder  mitten  unter  der  catilinarischen  Verschwörung,  um  den  ^ 
zimi  Consul  designirten  Murena  von  der  Anklage  seines  Mit-   i 
be Werbers,   des  berühmten  Bechtsgelehrten  Servius  Sulpiciu»  .1 
Bufus,   welcher  von  Cato   unterst&tzt  ward,  zu  vertheidigen, 
als  habe  Murena  durch  unerlaubte  Mittel  seine  Wahl  dordi- 
gesetzt    Cicero,  welcher  auftrat,  nachdem   schon   Hortensim 
und  Crassus  die  einzelnen  Punkte  der  Anklage  zu  entkräften 
gesucht  hatten  *^),  hält  sich  daher  mehr  im  Allgemeinen  und 
sucht,  den  politischen  Standpunkt  berücksichtigend,  die  Ver» 
theidigung  in  drei   Theilen  durchzuführen,   um   den  Moreoft 
von  den  wider  sein  Leben  wie  seine  Wahlumtriebe  vorge- 
brachten Anschuldigungen  zu  rechtfertigen.    Die  äusserst  sorg* 
fUtig    in    allen    Theilen    ausgearbeitete    Bede    ist    unstrdtig 
eine  der  vorzüglichsten  Beden  des  Cicero,  und  ein  wichtiger 
Beitrag  zur  Greschichte  jener  Zeit,   insbesondere  auch  merk- 
würdig durch  die  darin  vorkommenden  Aeusserungen  geges 
die  Jurisprudenz  oder  vielmehr  gegen  gewisse  Advocaten  und 
Bechtsgelehrten,   deren  Formelwesen  u.  dgl.  er  lächerlich  is 
machen   sucht '^),    eben  so  auch   gegen   die  stoische  Plulo- 
sophie  '^),  wobei  er  eben  so  sehr  den  Sulpicius  wie  den  Cito 
im  Auge  hat.     Wir  besitzen  von  dieser  Bede,  die  durch  die 
Freisprechung    des   Murena    mit   Erfolg   gekrönt    war,   nnr 
jüngere  Handschriften  des  fünfzehnten  Jahrhunderts,  die  einem 
durch  Poggio  nach  Italien  gebrachten,  jetzt  verlorenen  Orig^ 
nal  '^)  entstammen ;  eine  derselben  (Lagomars.  9),  so  wie  eine 
Helmstädter  und  Salzburg-Münchner  bilden  die  Hauptgrund* 
läge  des  Textes. 
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Xin.  Pro  L,  Valerio  FUicco^^),  gehalten  695  u.  c.  zur 
ertheidigung  des  von  seiner  Propraetur  aus  Asien  eben  zu- 
Ickgekehrten  Flaccus,  um  ihn  von  einer  durch  CatiUna's 
'reande  erhobenen  Anklage  gesetzwidriger  Erpressung  zu 
efreien.  Es  war  dieser  Flaccus  unter  Cicero's  Consulat  Prätor 
ewesen,  und  hatte  dessen  Massnahmen  gegen  die  Catilinarier 
nterstOtzt.  Auch  hier  trat  Cicero  nach  Hortensius  als  Ver- 
beidiger  auf  und  sucht  die  einzelnen  Anschuldigungen  sowohl 
ler  Provinzialen  wie  selbst  der  römischen  Bürger  zu  wider- 
egen,  was  ihm  auch  gelang,  da  eine  Freisprechung,  wie  es 
icheint,  erfolgte.  Die  von  A.  Mai  aus  einer  vaticanischen 
Bandschrift  herausgegebenen  Reste  alter  Commentarien  haben 
S8  in  Verbindung  mit  den  schon  früher  in  einer  ambrosiani- 
when  Handschrift  aufgefundenen  Bruchstücken  *')  möglich  ge- 
nacht,  die  eine  Lücke  (vor  cap.  3),  welche  neben  andern  in 
fieser  Rede  sich  findet,  grossentheils  auszufüllen.  Ausser 
fiesen  alten  Resten  und  dem  in  einer  vaticaner  Handschrift 
der  philippischen  Reden  (s.  §.  308  not  34)  enthaltenen  Theil 
nnd  uns  nur  Handschriften  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zu- 
gingiich,  darunter  insbesondere  eine  Salzburg -Münchner 
Nr.  15734  und  eine  Bemer  Nr.  254. 

XIV.  Pro  C.  Comelio  Sulla^^)^  gehalten  692  u.  c.  in  der 
Abeicht,  den  Sulla  von  der  angeschuldigten  Theilnahme  an 
der  catilinarischen  Verschwörung  zu  befreien,  wofür  keine  ge- 
gründeten Beweise  vorzubringen  waren.  Cicero,  indem  er 
den  einen  Theil  der  Vertheidigung,  der  sich  auf  den  Antheil 
n  einer  früheren  Verschwörung  bezog,  dem  Hortensius  über- 
Beee,  rechtfertigt  sich  zuerst  gegen  den  Vorwurf,  die  Ver- 
Aieidigung  eines  angeblichen  Anhängers  des  Catilina  über- 
nommen zu  haben,  und  sucht  dann  die  einzelnen  Anklage- 
{Nmkte  zu  widerlegen,  so  wie  das  ganze  Leben  und  den  Cha- 
«kter  seines  Clienten  zu  rechtfertigen;  durch  die  mit  aller 
Cimst  der  Rede  durchgeführte  Vertheidigung,  die  sich  noch 
ipftter  Fronto^^)  zum  Muster  nahm,  gelang  es  auch  hier, 
ane  Freisprechung  zu  erwirken.  Reste  alter  Commentare  zu 
Besen  Reden  hat  A.  Mai  aus  einer  ambrosianischen  Hand- 
dirifit  neuerdings  herausgegeben  (s.  §.  313  not.  1, 11);  ausser- 
lern  ist  für  die  Gestaltung  des  Textes  jetzt  neben  dem  in 
iner  pfftlzer  (Palatinus  IX.) ,  jetzt  vaticaner  Handschrift  ent- 
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haltenen  Theil  insbesondere  massgebend  die  oben  (§.  904 
not.  34)  erwähnte  Tegernsee-Münchner  und  die  Salzburg-^ 
Münchner  Handschrift  '*). 

1)  Ueber  die  geschichtlichen  Beziehungen  dieser  Rede  vergL  die  Arguui. 
Ton  Manutius  und  Beck,  so  wie  von  Lauredanus  zur  zweiten  *und  dritten  Badt 
(p.  335,  532  ed.  Graev.),  Klotz  II.  p.  453  ff.  467  ff.  513  ff.  Ifiddlete 
L  p.  191  ff.  Heyne  Opuscc.  Acadd.  IV.  p.  350  ff.  S.  auch:  ,De  legeBdl, 
tribnni  plebis,  agraria  Disquisit.**  in  Bergen  Thorlacii  Prolusiones  et  Opnee. 
Acadd.  (Havn.  1S06.  8.)  Nro.  XIX.  p.  259-312.  Vol.  I.  Drnmann  GedL 
Rom's  III.  p.  152  ff.,  V.  p.  431  ff.  Brückner  I.  p.  199  ff.  207  ff.  Reii  b 
Fauly  Encyclop.  VI.  1  p.  266  ff.  0.  Zeuss:  Qber  die  Umtriebe  des  P.  S.  B. 
als  Erläuterung  der  agrar.  Roden  Cicero't).  Reval  1847.  8.  A.  W.  Zumpt  in 
s.  Ausg.  p.  VII  ff. 


2)  Cicero  sendet  dem  Atticns  (Epist.  ad  Att.  II.  1)  die  w&hrend 
Consulats  gehaltenen  Reden  und  nennt  darunter  an  erster  Stelle  die  erste  md 
zweite  dieser  Reden,  und  nachdem  er  die  f&brigen  Reden  aulgezählt ,  A^  «r 
noch  bei:  „Sunt  praeterea  dnae  breves,  quasi  vnoanaofunta  legü  agrvm*^ 
Vergl.  dazu  Schütz  Opp.  Cicer.  T.  VI.  p.  286  ff. 

3)  Diess  ergibt  sich  schon  aus  der  Stelle  des  Plinius  Hist.  Nat.  VIL  30 
§.  116. 

4)  S.  das  Nähere  bei  Zumpt  in  s.  Ausg.  p.  XX  ff.  (vergl.  in  der  Eii- 
leit.  zur  Rede  pro  Muren,  p  XXXIX)  und  p.  179  ff.  Richter  in  d.  Jslirkk 
f.  Fhilol.  LXXXVII.  p.  253  ff.  H.  Ebeling:  Cod.  Lagomarsiniani  noni  qM« 
Sit  auctoritas  etc.  Cum  mantissa  de  cod.  Paris.  7774.  Brunsvig.  1869.  I. 
Vergl.  auch  H.  Chr.  F.  Gebhardt  Obsenratt.  critt.  in  C.  oratt.  de  lege  ignni. 
Curiac  Regnit.  III  Fascicc.  1839,  1844,  1851.  4.  -  Ueber  die  Sab»eriptiQi 
des  Statilius  s.  O.  Jahn  in  d.  Bericht,  d.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Leipi.  ^• 
p.  329  ff. 

5)  Vergl.  die  Argumente  von  Turnebus  und  Manutius  (p.  555  ed.  Gner«) 
und  insbesondere  Dieck:  Ueber  das  Criminalrccht  der  Römer  (UaUe.  l8Slli) 
S.  30  ff.  34  ff.  39.  Klotz  II.  p.  520  ff.  846  ff.  Drumann  a.  a.  0.  DI. 
p.  159  ff.,  V.  p.  436.     BrGckner  I.  p.  210  ff. 

6)  S.  Fragmm.  Oratt.  Cic.  pro  Font,  et  Rab.  etc.  p.  75.  Mai  Ao*» 
class.  II.  T.  370.  -    Vergl.  auch  Halm  (Cic.  Opp.  II.   1)  p.  645. 

7)  Vergl.  die  Argumente  des  Manutius  und  Muretus  (p.  592  ff.  ed.  Gnev.) 
nebst  Middleton  I.  p.  220,  252  ff.,  258  ff.,  nnd  dem  alten  Argum.  eines  Aso* 
nym.  zur  dritten  nnd  vierten  Rede.  S.  auch  Benecke's  Einleitungen  so  dv 
einzelnen  Reden  in  s.  Ausg.  Steinmetz  in  s.  Ausg.  p.  133  ff.  163  H« 
189  sq.  219  sq.  Klotz  III.  p.  1  ff.  18  ff.  .13  ff.  51  ff.  nnd  852.  Schiitti 
Vorschule  zum  Cicero  p.  487  ff. ,  vergl.  p.  70  ff.  Drnmann  Gesch.  Roa'^ 
V.  p.  377  ff.  459  ff.  Laharpe  Lycee  IV.  p.  57  ff.  Brückner  I.  p.  230  1, 
insbesondere  Halm  in  d.  Einleitung  s.  Ausg.  (Berlin  1863.  8.  fünft.  Ali) 
Was  die  Anfschrift  dieser  Reden  betrifft,  so  findet  sich  in  vielen  Handschriftta 
auch  solchen,  die  in  das  karolingische  Zeitalter  fallen,  die  Aufschrift:  IJb> 
mveetivttrum  in  C.  oder  auch  Invectivae  in  C. ,  wie  selbst  bei  Augustinus  (D< 
Civit.  dei  III.  15,  vei^l.  HI.  27,  XIV.  8,  wo  Stellen  der  ersten  Bede  «i|e 
führt  werden)  und  bei  den  Grammatikern;  s.  die  Belege  bei  Halm  (Cic.  Off 
II.  1  p.  658,  vergl.  Jahrbb.  d.  Fhilol.  Suppl.  XV.  p.  167),  welcher  dtfe 
diese  Anfschrift  aueh  in  seiner  Ausgabe  beibehalten  hat,  obwohl  er  dieütt 
aoch  als  eine  von  Grammatikern  gesetzte  bezeichnet  (s.  Einleitung  S.  19) 
was  schon  um  des  Ausdrucks  selbst  willen ,  welcher  der  älteren ,  claasisekt 
Iffttinitit  fremd  erscheint,  anzunehmen  ist;   nach  Halm   würde   nar  die  srH 
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oratio  in  Catüinam  geheissen  habeiii  die  folgende  oreUio  ad  populum  (oder 
eomtione)  und  in  senatu  mit  näherer  Bezeichnung  des  Anlassen. 

8)  Dass  die  erste  am  siebenten  und  die  zioeiie  am  achten  November  ge- 
llten worden,  s.  Schulzcitung  1828  Nr.  143  und  dagegen  ebendaselbst 
r.  147  S.  1224,  Nr.  155  S.  1287  und  Benecke  S.  6  seiner  Ausg.  Madvig 
>rmtt.  selectt.  Cicer.  XII.  p.  75)  nimmt  den  siebenten  oder  den  achien  No- 
■iber  f&r  die  erste  Rede  an,  Andere,  wie  Abeken  (Cic.  in  s.  Briefen  p.  38), 
'nlli  (Onomast.  Tnllian.  VI.  1  p.  52  not.)  den  aclUen  November,  Dnnaann 
f.  p.  456  not.)  setzt  die  erste  Rede  den  siebenten,  die  zweite  den  achten  No- 
■iber;  früher  nahm  man  sogar  den  fitnfien  November  an.  S.  jetzt  Halm 
B  d.  Einleitung  8.  12),  der  sich  für  den  axhijen  November  ausspricht,  wie 
Mb  Linker  (Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akad.  XIII.  p.  271)  n.  A.;  fikr  den 
ieftntoi  Brückner  a.  a.  O.  p.  228.  Wiedemann  im  Fhilol.  XXII.  p.  495. 
r«igl.  auch  Rinkes  (not.  18)  p.  XL  VI  ff. 

9)  in  der  not.  2  a.  Stelle,  wo  es  heisst:  „septima  (oratio),  qua  CatiU- 
lam  emisi,  octava,  quam  habui  ad  populum  postridie  quam  Catilina  profugit, 
loua  in  contione,  quo  die  Allobroges  invnlgamnt,  decima  in  senatu,  Nonis 
Deeembr.^,  welche  Worte,  wie  Oberhaupt  die  ganze  Stelle,  Orelli  (Cic.  Opp. 
DL  p.  400  zweit  Ausg.)  für  verdächtig  h&lt,  eben  so  Rinkes  a.  gl.  a.  0. 
p.  XX  und  selbst  Boot  in  s.  Ausg.  p.  71,  obwohl  jeder  sichere  Anhaltspunkt 
dita  fehlt;  vergl.  Hall.  Lit.  Zeit.  1837.  Rrgftnz.-Bl.  Nr.  35,  36. 

10)  Ueber  das  Verh&ltniss  zu  Sallnst's  Darstellung  s.  oben  §.  236  not.  13. 

11)  8.  bei  Hinrichs  (not.  20)  p.  XXXI  ff.  und  unten  not.  19.  So  führt 
1  B.  Marcianus  Capell.  Stellen  aus  der  ersten  (V.  §.  496,  512),  der  drilOen 
(i  498)  nnd  vierten  (§.  505)  Rede  an ;  zahlreiche  Stollen  aus  allen  vier  Reden 
Mcianus  (vergl.  den  Index  Scriptt.  bei  Keil  Gramm.  Latt.  Vol.  III.  p.  532) 
I.A. 

12)  Vergl.  Orelli*s  Ausg.  des  Cicero  Vol.  II.  P.  II.  p.  48.  Benecke  in 
\,  Ausg.  S.  316.  Wolf  nannte  bloss  unbestimmt:  alteram  e  mediis  duabus. 
S^ach  den  von  Benecke  angeführten  Umständen  hätte  aber  Wolf  damit  die 
Ntte  Rede  gemeint.  Nach  der  Darstellung  bei  Hinrichs  (s.  not.  20) 
K  in  sqq.  hätte  vielmehr  eine  Aeusserung  von  Eichstädt  Wolf  zu  dieser  Be- 
lanptung  veranlasst. 

13)  „X>e  authentia  secundae  orationis  Catiiinariae^*^  (Programm)  Gumbinnen. 
827  4.  und  daraus  abgedruckt  in  Seebode's  Neu.  Archiv  f.  Fhiloloe.  und  Fä- 
lagog.  1827.  II.  4.  p.  47  ff.  —  Bloch  (Praefat.  p.  VIII  s.  AusgO  hält  die 
weite  Rede  ebenfalls  für  unächt. 

14)  Inst.  Orat.  IX.  3  §.  77;  s.  aber  dagegen  Cludius  a  a.  0.  S.  54,  der 
liess  Zeugniss  verwirft. 

15)  S.  oben  not.  12.  Seinem  Urtheil  pflichtete  Eichstädt  bei  Quaest. 
ihflol.  Specim.  III.  de  oratt.  Catt.  Jen.  1837.  4..  dtssgleichen  Ahrens  am 
;L  a.  O.  p.   147,  148. 

16)  Zimmermann  im  Hamburg.  Programm.  1829  S.  1  not.  Vergl.  Eich- 
tidt  a.  a.  O.  p.  14. 

16  a)  In  der  Schrifi :  M.  TuUii  Ciceronis  quae  fertur  oratio  quarta  in  Ca- 
ilinam.  Recognovit,  commentt.  instr.  a  Cicerone  abjndicavit  E.  A.  J.  Ahrens. 
/Obargi.  1832.  8.  von  p.  33  ff.  an.  S.  auch  Ebendesselben:  Qnaestionn.  non 
Fnlliann.  P.  I.  Coburg.  1837.  4.  (gegen  Schnitzer).  Ihm  pflichtete  bei  J.  von 
Araber  in  den  Berlin.  Jahrbb.  f.  wissensch.  Kritik  1883.  April  Nr.  76.  77. 
fergl.  noch  Paldamus  in  der  Zeitschrift  für  Alterthu  ms  Wissenschaft  1837 
fr.  65,  66. 

17)  8.  Oratt.  selectt.  Cicer.  p.  176—182.  In  ähnlicher  Weise  J.  Bake; 
(.  Mnemosyn.  VJII.  p.  426  ff.   und  Verhandelingen  d.  k.  Akad.  van  Weten- 
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Bchappen  (Letterknnde.  Amsterd.  1859.  4.)  IV.  p.  195  ff.  ond  dag«g«ii  BoH  j 
ebenda«.  V.  p.  98  ff. 

18)  Von  B.  A.  Morstadt  in  d.  Schaffhaaser  Programm  TOn  1844  8.  p.  IS 
— 43.  S.  H.  Rinkes  Disp.  de  oratione  prima  in  Cat.  a  Cicerone  abpidictodti 
Lugd.  Bat  1856.  8.  und  dagegen  J.  C.  G.  Boot:  Orat.  prima  in  0.  8M.il 
a  M.  T.  C.  male  abjadicari  demonstrayit.  Amstelod.  1857.  8.  (t.  Hdddk 
Jabrbb.  1857.  p.  651  ff.).  F.  Epkema  £p.  crit.  de  orat.  I.  in  CatSiMB 
frnstra  a  Cicerone  abjndicata.  Amstelod.  1857.  8.  and:  Jo.  Bakiom  (i.  Y«* 
handelingen  u.  s.  w.  1863.  4.  II.  p.  1 — 44)  orationem  primam  in  L.  CatüiiiMi 
a  Cicerone  male  abjndicasse  demonstravit  Car.  Franke  (Sagan  186S.  i.) 
S.  3  ff.  8.  auch  Adam:  Ueber  d.  rednerischen  und  staatsmftnnisdieB  WciA 
der  ersten  Catil.  Rede  Cicero's.  Heilbronn  1855.  4.  und  vergl.  die  AeiM* 
mngen  von  Frosper  M^rim^e  Etudes  sur  Thist.  Romaine  II.  p.  9  ff. 

19)  Sallastius  Cat.  31  nennt  die  erste  Rede:  ^Juculentam  atqm  utibm  m 
publioete^\  was  aber  Morstadt  a.  a.  O.  nicht  von  der  noch  yorhandeneOt  MNh 
dem  Ton  der  achten,  verlorenen  yerstehen  will.  Ueber  die  verscbiedsMB 
Deutungen  des  Wortes  lucuUntam^  was  doch  nur  eine  herrliche^  glSnank  Keds 
bezeichnen  kann,  s.  Morstadt  a.  a.  O.  p.  14.  Cless  in  d.  Anmerk.  it  i. 
Uebersetzung  (Stuttgart  1856.  12.)  S.  107.  Eben  so  anerkennend  tprieht 
sich  Martialis  IX.  70  aus ;  die  anderen  Zeugnisse  des  Seneca  Snasor.  VII.  ftk 
u.  A.  s.  bei  Boot  a.  a.  O.  p.  X  ff. 

SO)  S.  ausser  dem  schon  not.  17,  18  Angefahrten  besonders  Madvf 
Opuscc.  Acadd.  I.  p.  192  not.  und  in  der  Praefat  zu  Cic.  Oratt.  selectt.  XIL 
p.  XXXVII  sq.  (Opuscc.  Acadd.  II.  p.  338  ff.),  namentlich  gegen  Orelli  und 
Ahrens.  Eben  so  C.  Fr.  Schnitzer  Quaestt.  Cicer.  F.  I.  Aarau.  1836.  4. 
F.  II.  Heilbronn.  1837.  4.  B&umlein  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthnmiwiii. 
1838.  Nr.  8,  9.  G.  H.  Kolster:  Diss.  qua  orationem  qnartam  in  Cstilioia 
non  esse  a  Cicerone  abjudicandam  demonstratur.  Meldorf.  1 839.  4.  E.  P.  Hia- 
richs :  De  orat.  a  Cic.  in  sen.  habitae  consil.  et  auctoritate,  praemissa  breri  critiei 
historia  oratt.  qnatnor  Catt.  Hamburg.  1 839.  4.  Drumann  Gesch.  Rom's  V. 
p.  470  ff.  über  die  Aechtheit  der  zweiten  und  p.  512  ff.  fiber  die  vierte  Rede; 
über  eben  dieselbe  s.  auch  Dietzsch  ad  Salnstii  Catilin.  p.  241. 

21)  Vergl.  Madvig  Fraefat.  ovatt.  selectt.  p.  XLIV.  Hinrichs  t.  i.  0. 
p.  XXI  sq.     S.  oben  §.  303  not.  7. 

22)  So  spricht  sich  Halm  aus  im  Vorwort  s.  Ausg.  (Berlin  1863)  S.  VL 
Vergl.  Denselben  in  d.  MQnchn.  Gel.  Ansz.  1854  Nr.  21  p.  170  ff.  and  ii 
Cic.  Opp.  II.  1  p.  657  ff.  das  Verzeichniss  der  Codd.  Dazu  noch  (Cic  Op^ 
ed.  Kayser  Vol.  IV.  Proocm.  p.  VIII)  eine  ambrosianer  Handschrift  d« 
zehnten  Jahrhunderts. 

23)  Vergl.  Camerarii  Argum.  (p.  3  ed.  Graev.),  Klotz  IL  p.  480  C 
Steinmetz  p.  465  sq.  Van  Heusde  Cic.  oikonXat,  p.  181  ff.  Die  Eialeitaif 
in  d.  Ausg.  von  MObius-Crusias ,  von  Zumpt,  von  Koch  nebst  BrOckaf 
a.  a.  O.  I.  p.  253  ff.  und  Melanchthon  im  Corp.  Reformat.  XVI.  p.  1034  C 
Vergl.  noch:  Plaidoyer  pour  Murenu  de  C.  expliqu^,  traduit  et  annot^  ptf 
Thibault.  Paris  1848.  8,  Matern  a.  gl.  a.  O.  cup.  I  und  Niebuhr  History  of 
Rome  II.  (V.)  p.  29,  30,  42.  —  Ueber  die  Zeit  dieser  Rede  vergl.  Vidor. 
Varr.  Lectt.  VI.  18  mit  Middleton  I.  p.  235  seq. 

24)  S.  insbesondere  cap.  XXIII.  §.  48.  Ueber  die  drei  Tbeile  der  Redl 
spricht  sich  Cicero  selbst  cap.  V  §.  11  aus:  „Intelligo  tres  toUiu  aecntatioiiB 
partes  fuisse  et  earum  unam  in  reprehensione  vitae,  alteram  in  contentioü 
dignitatis,  tertiam  in  criminibus  ambitus  esse  versatam"  etc.  Ueber  die  Vor 
zflge  dieser  Rede  vergl.  Zumpt  p.  XIV  ff.  s.  Ausg. 

25)  S.  cap.  9—13.  Vergl.  Beck  Cicer.  Or.  Tom.  III.  p.  5Sl  ond  di* 
selbst  Jo.  Luzac  Specim.   Acad.   exhibens  observv.   apologg.   pro  Jareeoü» 
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I.  md  Cioer.  pro  Muren,  cap.  XI — XIII.  Logd.  Bat.  1768.  4.,  besonders 
mp.  1—3.     Ver^l.  Nicbnhr's  Urtheil  im  Rhein.  Mus.  I.  3  p.  226  ff.     PuchU 
d.  Instit.  I.  p.  305. 

S6)  8.  cap.  28   und  dazu   Quintil.  Inst.  Orat.  XI.  1  §.  69  sq.     PIntarch. 
lin.  21.    Matern:    De   ratione  ea,    qua   Cic.   in   oratione   pro  M.    cum 
tum   Catonem   tractarit,   snbjunctis   duabus   quaestionibns  etc.   (Lissa 
IlM.   4.)  cap.   2   ff.   —    Ueber   den   günstigen   Ausgang  vergl.   Cicero   pro 
39  {.  98. 


S7)  VergL  oben  not.  4  und  s.  Zuropt  in  s.  Ausg.  p.  XXXV  ff.  XL  VI 
dagegen  Halm  in  d.  Sitzungsber.  d.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1861  I.  p.  437  ff. 
(jmiiebst  in  Bezug  auf  d.  Lagomars.  9}  und  dagegen  Zumpt  in  Mötzell's 
Xaitschrift  f.  Gymnasialwes.  (1861)  XV.  p.  881  ff.  Vergl.  ausserdem  Boot 
iid.  Mnemosyn.  V.  p.  347  ff.  Bake  und  Cobet  ebendas  IX.  p.  -221  ff.  335  ff. 
«id  Pluygers  XX.  p.  97  ff.  Winiewski  im  Ind.  Praelectt.  von  Münster 
li&B.  4.  6.  Sorof  De  Cicer.  orat.  pro  L.  M.  comment.  critica  F.  I.  Pots- 
1861.  4. 


28)  Vergl.  Cicer.  ad  Attic.  II.  25  und  Maiintii  Argum.  Dramann  Gesch. 
lom's  V.  p.  620  sq.  Klotz  111.  p.  65  ff.  C.  A.  Poortman  Diss.  lit.  jur.  de 
<Se.  Or.  pro  Flacco.  Lugd.  But.  1835.  8.  Kiebuhr  a.  a.  O.  II.  (V.)  p.  42. 
Brtekner  I.  p.  313  ff. 

29)  S.  Fragram.  Oratt.  Cicer.  p.  93  ff.  (der  Kiel.  Ausg.).  Peyron.  p.  111. 
Uli  Anctorr.  class.  II.  p.  1 — 36.  —  Ueber  die  Handschriften  s.  J.  G.  Baiter 
(Cic.  Opp.  II.  2  p.  797),  der  diese  Rede  nach  der  pro  Sulla  und  Archia  ans 
dtfoDologischen  Rücksichten  gestellt  hat. 

30)  S.  die  Argumente  des  Manntius,  Sylvius  (p.  205  ed.  Graev.),  Klotz 
m.  p.  114  ff.  Middleton  F.  p.  500.  G.  K.  J.  Ererts  Specim.  acad.  in  Cic 
Or.  pro  Syll.  Noviomagi  1835.  8.  BrRckner  I.  p.  267  ff.,  Halm  p.  3  ff.  (d. 
Iiat.  Ausg.)  und  insbesondere  die  Einleitung  p.  107  ff.  der  Berlin.  Ausg.  v. 
1868.     Vergl.  auch  Melanchthon  Corp.  Reformat.  XVI.  p.  1147  ff. 

31)  in  seiner  bithynischen  Rede;  s.  Fronton.  Opp.  ad  Amic.  I.  14  p.  294 
«d.  Francof.,  p.  184  Nah. 

32)  S.  Halm  in  Cic.  Opp.  II.  2  p.  753  ff.  und  Praefat.  p.  VIII. 


§.    306. 

XV.  Pro  A.  Lidnio  Archia  *).  Cicero  vertheidigt  in  dieser 
692  u.  c.  gehaltenen  Rede  seinen  Juj^endlehrer,  den  griechl- 
ichen Dichter  Archias,  dem  man  das  früher  verliehene  BOr- 
gerrecht  streitig  gemacht  hatte,  mit  vieler  Wärme  und  mit 
^em  Lob  fQr  Archias.  Da  der  Beweis  fQr  das  Recht  des  Ar- 
chias  nicht  schwer  zu  führen  war,  so  verweilt  Cicero  nicht  lange 
bei  der  eigentlichen  Verthcidigung,  sondern  ergeht  sich  in 
dem  andern  grösseren  Theile  in  allgemeinen  Ausführungen 
Aber  das  Lob  der  Poesie  und  Wissenschaft,  die  er  damit  Zü- 
rich seinen  ROmem  empfehlen  wollte.  W&hrend  man  früher 
diese  Rede  als  eine  der  am  besten  ausgearbeiteten,  durch 
mehrere  Episoden  oder  Digressionen  anziehenden  Reden  des 


% 
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Cicero  betrachtete'),  wollte  man  neuerdings')  ihre  Aechtheit 
bezweifeln,  theils  wegen  Mangel  an  Zusammenhang  und  Gründ- 
lichkeit im  Vortrag,  theils  wegen  Inhalt  und  Behandlungsweifle 
des  Stoffs  u.  dgl.;  obschon  bereits  Asconius  Pedianus  diese 
Rede  commentirt  haben  mochte  und  auch  mehrere  Schrift- 
steller der  nächstfolgenden  Zeit  Stellen  dieser  Rede  anftkhien^), 
namentlich  Quintilianus,  und  schon  vor  ihm  Seneca  der  Bhe-  fa 
tor;  eben  so  auch  gedenkt  der  Ver&sser  des  Dialogos  de 
oratoribus  dieser  Rede,  die  er  jedoch  anderen  Reden  des 
Cicero  nachsetzt.  Es  wird  daher  diese  Rede  wohl  nicht  fÄr 
das  Product  eines  späteren  Rhetors  aus  der  ersteh  Kaiser- 
zeit ^)  angesehen  werden  können,  zumal  da  in  sprachlicher 
Hinsicht  Nichts  vorkommt,  was  nicht  mit  Cicero's  Ausdracb- 
weisc  übereinstimmt,  die  angebliche  Schwäche  der  Wider- 
legung sich  aber  schon  daraus  hinreichend  wird  erkiJren 
lassen ,  wenn  man  annimmt  ^) ,  dass  Cicero  der  späteren 
schriftlichen  Aufzeichnung  der  von  ihm  gehaltenen  Rede  nicht 
alle  Sorgfalt  zugewendet.  Wir  haben  demnach  keinen  ge- 
nügenden Grund,  an  der  Aechtheit  der  Rede,  so  wie  sie  uns 
jetzt  vorliegt,  zu  zweifeln ').  Reste  alter  Commentare  zu  die- 
ser Rede  sind  aus  einer  ambrosianischen  Handschrift  durch 
Mai  neuerdings  bekannt  geworden  (s.  §.  313  not.  1,  11);  ausser-  \ 
dem  aber  sind  wir,  was  den  Text  der  Rede  betrifft,  zunickst  ! 
auf  die  Erfurdter  und  neben  derselben  auch  auf  eine  Brüsslcr 
(ehedora  Gembloux)  Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts 
(Nr.  5352)  gewiesen  ®). 

XVI.   Post  reditum  in  setiatu  (cum  senatui  graiiaa  egii);  ?(i^ 
redüum  ad  Qturites   (cwn  poptdo  gratias  egit^);    Pro   domo  ^ 
ad  Pontißcea  und  De  haruspicwn  respamis,   wie  Qnintilian  and 
die  Handschriften,  oder  De  hamspicum  re^onso^  wie  Asconius 
Pedianus  angibt.     Diese  Reden  *^)  stehen  in  so  fern  in  einem 
Zusammenhang,  als  sie  sich  sämmtlich  auf  Cicero's  ROckkdir 
aus    dem    Exil    beziehen,    für    welche   Cicero   in    den    beiden 
ersten,    die  in   den   September  des  Jahres   697   u.   c.  fallen, 
seinen  Dank  dem  Senat  wie  dem  Volke  ausspricht,   während 
die   dritte   am  Ende   desselben   Monats   gehalten  ist   vor  dem 
CoUegium  der  Pontifices,  welche  ihre  Erklärung  über  Cicero's 
Bitte  um  Wiederherstellung  seines  von  Clodius  zerstörten  vnd 
in  eine  der  Libertas  geweihte  Stätte  verwandelten  Hauses  ab- 
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lieben  hatten:  als  dieses  kein  Bedenken  der  Zurückgabe 
Merte  und  darauf  der  Senat  einen  Schadensersatz  zum 
iederaufbau  des  Hauses  und  zur  Wiederherstellung  der 
laculanischen  und  Formianischcn  Villa  verwilligte,  so  erfolgte 
I  neues  Einschreiten  des  Clodius,  welcher  die  von  den  Ha- 
spices  in  Bezug  auf  einige  Wundererscheinungen  abgegebene 
U&rung  von  dem  Zorn  der  durch  Entweihung  heiliger 
fttten  verletzten  Götter  auf  diesen  Punkt  bezog,  und  da- 
trch  den  Cicero  nöthigte,  nochmals  aufzutreten  und  in  der 
erten  Rede  vor  di^m  Senat,  gehalten  698  u.  c,  die  Änschul- 
gungen  des  Clodius  zurückzuweisen  und  dann  auch  nach- 
iweisen,  dass  der  Ausspruch  der  Haruspices  sich  nicht  auf 
in  Haus  beziehen  lasse,  zumal  nach  der  von  den  Pontifices 
igegebenen  Erklärung.  An  einem  günstigen  Erfolg  dieser 
bde  Iflsst  sich  nicht  zweifeln.  Die  früher  unbezweifelte  Aecht- 
iit  dieser  vier  Reden,  aus  welchen  Asconius,  Quintilianus'^), 
ilerius  Maximus,  Arnobius  u.  A.  einzelne  Stellen  anführen 
ler  berücksichtigen,  ward  zuerst  durch  Marcland**)  in  Zweifel 
isogen.  Er  betrachtete  diese  Reden  als  Declamationen, 
dche  nicht  lange  nach  Cicero's  Zeit  geschrieben  worden,  zu 
dchen  hauptsächlich  die  Rede  pro  Sestio  Stoff  und  Inhalt, 
wie  die  Rede  gegen  den  Piso  viele  einzelne  gute  Gedanken 
liefert ;  auch  zeige  sich  Mangel  an  Kraft,  so  wie  ein  Haschen 
ch  einzelnen  bei  Cicero  vorkommenden  Ausdrücken.  Ihre 
Eithmasslichc  Abfassung  würde  sonach  etwa  zwischen  786 — 
'5  u.  c.  fallen.  Nachdem  in  England  Ross*^)  auf  eine  iro- 
scfae  Weise  gegen  Marcland  aufgetreten,  in  Deutschland 
er  Gesner**)  die  Aechtheit  der  Reden  vertheidigte ,  die 
eilen  der  Alten  in  Schutz  nahm,  und  Marcland's  Einwürfe 
i  Allgemeinen  \vie  im  Besonderen  zu  beseitigen  suchte,  er- 
iff  F.  A.  Wolf**)  wieder  die  Ansicht  von  Marcland,  und 
klärte  von  Neuem  diese  Reden  für  Declamationen  späterer 
rit,  geschrieben  von  einem  Rhetor  etwa  unter  Tiberius,  kurz 
r  Asconius  Zeit  *^).  Er  suchte  die  Unächtheit  dieser  vier 
Mlen  theils  aus  innern  Gründen,  dergleichen  Mangel  an  Kraft 
8  Ausdrucks  oder  an  Wahrheit  der  Gedanken  u.  s.  w.,  oder  Ver- 
taee  gegen  die  Geschichte,  theils  aus  dem  Sprachgebrauch  und 
T  Grammatik  zu  erweisen,  indem  man  hier  Cicero's  Sprache 
id  Aosdrucksweise  vermisse,  dagegen  die  Spuren  fremder 
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Hand  Qberall  wahrnehme,  welche  einen  Nachbildner  des  CSeero 
oder  Compilator  deutlich  verrathen.  Nach  Wolf  haben  tmm 
Andern  mehrere  Herausgeber  des  Cicero*'),  wie  Beck,  SchOix, 
J.  C.  Orelli,  Nobbe,  Kayser  sich  für  die  Unächtfaeit  dieser 
Beden  erklärt  und  zum  Theil  dieselbe  noch  weiter  zn  be- 
gründen gesucht,  während  Savels*^)  mit  einer  Vertheidignng 
der  Aechtheit  dieser  Reden  aus  äussern  und  innem  Gründen 
auftrat,  indem  er  die  Stellen  des  Cicero  hervorhob,  aus  wd-  ^ 
chen  erweislich  ist,  dass  Cicero  Reden,  wie  die  oben  be-  ^ 
merkten,  wirklich  gehalten  ^^),  dann  aber  auch  aus  den  Zeug-  ^ 
nissen  der  oben  genannten  späteren  Schriftsteller,  welche  die 
vorhandenen  Reden  kennen,  zu  beweisen  suchte,  dass  wenig- 
stens bald  nach  Cicero's  Tod  bis  auf  Priscianus  herab  ik 
vorhandenen  Reden  als  Reden  des  Cicero  in  Rom  gelesen 
und  geachtet  waren.  Dann  sucht  er  auch  die  gegen  mdi- 
rere  einzelne  Stellen,  von  Seiten  des  Inhalts  wie  von  Seiten 
der  Sprache,  vorgebrachten  Beweise  zu  widerlegen ••),  was 
später  bei  der  er8te7i  Rede  (Post  reditum  in  setiatu)  mit  Aus- 
führlichkeit in  einer  eigenen  Bearbeitung  geschehen  ist'*), 
80  yae  für  die  driäe  in  einer  gleichen  Bearbeitung  und  eben 
so  von  Lahmeyer  für  die  vierte  Rede  (De  fuxruspiee.  resp.)  in 
einer  eigenen  Schrift  geleistet  worden  ist**),  welche  das  Unge- 
nügende der  wider  die  Aechtheit  vorgebrachten  Gründe  nach- 
zuweisen und  die  Aechtheit  dieser  Rede  aus  äussern  wie 
innern  Gründen,  insbesondere  auch  aus  der  Uebereinstim- 
mung  derselben  in  ihrer  ganzen  Fassung  und  Haltung  mit 
andern  anerkannt  ächten  Reden  Cicero's  darzuthun  bemüht 
ist.  In  Anerkennung  der  Gültigkeit  jener  Z^eugnisse  der  Aken, 
und  bei  der  Schwierigkeit,  unter  solchen  Umständen  bloss 
nach  innern  Widersprüchen  ein  unbedingtes  Urtheil  über  die 
Unächtheit  auszusprechen ,  hat  sieh  Hand  **)  dahin  erklärt, 
dass  diese  Reden  keineswegs  für  Machwerke  eines  aus  an- 
dern Reden  oder  Fragmenten  stoppelnden ,  ungeschickten 
Redners,  aber,  bei  gehöriger  Einsicht  in  Cicero's  rednerischen 
Charakter,  auch  nicht  für  die  mit  dem  gewöhnlichen  Fleiss 
geglätteten  Originale  gehalten  werden  könnten,  indem  sie 
vielleicht  nach  den  beim  Vortrage  selbst  nachgeschriebenen, 
unvollständigen  und  verderbten  Exemplaren  von  fremder  Hand 
in  ihren  Lücken  ergänzt  und   überarbeitet  worden.     Demon- 
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geachtet,   ineint    ürelli^*),    daös,   wenn  es  auch   inögHch   sei, 
einzelne   Gedunken   und   Phrasen   als   Ciceronianisch   nachzu- 
weisen, es  doch  sehr  schwierig ,  wo  nicht  unmöglich  erschei- 
nen dürfte,  die  Unzahl  schiefer  Bemerkungen,  Gedanken  und 
^Wendungen   zu  retten,   welche   in  diesen   Reden    Machwerke 
^nes  nicht  ungeschickten  Rhetors    etwa  zwanzig  bis   dreissig 
Jahre  nach  Cicero  erkennen  lassen.     Indessen  wird  man  sich 
aber  auch  auf  der  andern  Seite ^^)   das  Gewagte,   das  insbe- 
sondere  in   dem   Widerspruch    mit    den    bestimmten    äussern 
Zeugnissen   des  Alterthums,   welche  fOr  die  Aechtheit  dieser 
Beden   sprechen,  liegt,   so  wie   die   grosse   Unsicherheit  und 
das  Schwankende,  das  in  den  wider  die  Aechtheit  der  Reden 
in  sprachlicher  wie   sachlicher  Hinsicht  vorgebrachten  Grün- 
den liegt,  keineswegs  verhehlen  dürfen:  man  wird  auch  nicht 
in  allen  Beden  Cicero's  die  gleiche  Stimmung,  wie  die  gleiche 
Ausführung  und  Vollendung  erwarten  und  nicht  in  jeder  Ab- 
weichung von   dem   sonst  Gewöhnlichen   etwas  Fremdartiges, 
Unciceronianisches  finden  wollen,   sondera  im  Gegentheil  mit 
aller  Vorsicht  hier  zu  verfahren   haben,    um  nicht,  bei   dem 
[     Mangel    positiver    Gründe    und    im    Widerspruch    selbst    mit 
äusseren  Autoritäten,  ein  Verdammungsurtheil  auszusprechen, 
das  bis  jetzt   noch  nicht  gehörig   und  vollkommen  begründet 
erscheint,   um  die  Aechtheit  dieser  Beden  aufzugeben  und  in 
ihnen    selber   Producte    der    blossen    Schulberedsamkeit    der 
nachfolgenden  Periode  zu  erkennen,  während  die  ganze  Be- 
handlungs-   und   Darstellungsweise,  und  selbst   Sprache  und 
Ausdruck  bis  in's  Einzelne  uns  auf  Cicero  zurückführen.    Für 
die  Herstellung  des  Textes  ist  ausser  dem,  was  aus  den  alten 
Bobbio'schen  Scholien,  welche  sich  zu  den  beiden  ersten  Be- 
den erhalten  haben,    hervorgeht,    insbesondere    eine   Panser 
Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  (Nr.  7794)  in  Verbin- 
dung  mit   der   Vaticanisch- Pfälzischen    (Palatinus  IX)    und 
Gembloux-Brüsseler  zu  benutzen. 

1)  Ueb€r  den  Inhalt  dieser  Rede  nnd  die  historischen  Beziehongen  der- 
fdbeD,  so  wie  Aber  die  Person  des  Archiat  s.  ausser  der  Dispositio  n.  Fara- 
pbrasis  Ton  Melanchthon  Corp.  Reformatt.  XVL  p.  89S  S,  nnd  der  Dispo- 
sition Ton  Antenrieth  in  den  BUUtem  f.  bairisch.  Gymnasialwesen  III.  Heft  10 
p.  8S8  tf.f  so  wie  den  Argnmni.  yon  Manotins  nnd  Hotomann  (p.  286  ed. 
Graev.)  insbesondere:  C.  D.  Ilgen  Animadverss.  bistt.  et  critt.  in  Cic.  or.  pro 
Arehia  in  dessen  Opp.  yarr.  philologg.  (Erfnrdt.  1797.  8.)  T.  II.  F.  1  §.  3—5 
p.  9 — 91  and  Hfilsemann  Bpist.  critic.  vor  s.  Ansg.  p.  12 — 41,  yergl.  p.  51  it 
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187  ff.  Jacob8  in  d.  Encyclopädic  von  Ersch  n.  Gräber  I.  B.  V.  p.  187  ft 
Drumann  Rom.  Gesch.  IV.  p.  199—204,  V.  p.  580.  Klotx  I.  p.  4S7  £  B#- 
necke  (in  seiner  Ausg:.)  p.  140  ff.  Steinmetz  p.  249  (9.  Ansg.).  Sdifriili 
Vorschule  zum  Cicer.  p.  498.  Van  Heusde  Cicer.  ^oxlm,  p.  185—191. 
Brfkckncr  I.  p.  272  ff.  Schneither  in  d.  Mnemosyn.  V.  p.  118  ff.  C.W. 
Nauck:  Rede  des  M.  T.  C.  ffir  Archias,  öbersetzt  nnd  erkUrt  (Lacbi 
1844.  4.)  p.  17  ff.  Halm  in  d.  Einleitung  S.  169  ff.  d.  Berl.  Ausg.  t.  1861 
Vergl.  auch  G.  van  Walwyk  Exercit.  jurid.  philol.  ad  Cic.  or.  pro  Ardui. 
Lugd.  Bat.  1776.  4.  J.  Th.  Nctscber  Dibp.  jurid.  liter.  de  Cic.  or.  pro  A^ 
chia.  Lugd.  Bat.  1808.  8.  und  über  die  Veranlassung,  welche  den  Cicero  nr 
Uebernahme  dieser  Vertheidip:ung  bewojr,  eine  Vermuthnng  von  Schneider  in 
Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XI.  p.  544:  üeber  die  Zeit  der  Bede  s.  Beoecke 
8.  144.  Suringai'  Annall.  Cic.  p.  647.  Lattniann  a.  gl.  a.  O.  cap.  V  p.  49ff. 
69  ff. 

2)  S.  Victorius  Varr.  Lectt.  XII.  18  und  Andere  bei  Van  Hensde  a.  a. 
O.  p.  189.  Ungünstiger  dachte  indess  schon  Klotz  in  den  Actt.  literr.  Kkrtiii 
(Altenburg.  1767)  IV.  p.  49  fL 

3)  Orado  quae  vulgo  fcrtur  pro  Archia.  rec.  suasq.  observv.  adjedt  M 
C.  B.  (C,  W.  Schroeter).  Lips.  1818.  8.  S.  dagegen  Platz  Vindiciae  in  dfr 
krit.  Bibliothek  von  Seebode  (vergl.  1819  p.  662)  1820  p.  774,  1621 
p.  220,  738,  1822  p.  155,  335,  656,  1105  und  Frotscher  BemerkL  s. 
Cic.  Rede  pro  Archia  (Leipzig)  1821.  8.  Jen.  Lit.  Zeit.  Rrg&oz-Bl.  18SS 
Kr.  64.  Madvig  Comm.  de  Ascon.  Pedian.  p.  151  not.  8.  An  SchrMfr 
schliesst  sich  jetzt  Büchner  (s.  not.  5)  an,  eben  so  Orelli  (Oratt.  selectt.  Cieer. 
p.  431),  der  sich  gleichfalls  für  die  Unächtheit  aut<äpricht,  nnd  Stahr  in  <l 
Hall.  Jahrbb.  1841  Nr.  26  ff.,  der  Büchner's  Gründe  für  fiberseagend  hih. 

4)  Qnintil.  Inst.  Orat.  IX.  4,  45  und  ausserdem  noch  V.  11,  25,  VDL 
3,  75,  XI.  1,19,  34,  XL  3,  84,  97.  Eben  so  bei  Seneca  Saaaor.  VL  (VE) 
p.  44  oder  p.  38  Burs.  In  dem  Dialog,  de  oratt.  cap.  37  heisst  es:  «nee 
Ciceronem  magnum  oratorem  P.  Qninctius  defensus  aut  Licinini  Ar^iis 
üaciunt:  Catilina  et  Milo  et  Verres  et  Antonius  hanc  illi  iamam  drenmde- 
derunt**;  s.  dazu  Ruperti  (Tacit.)  T.  III.  p.  751. 

5)  So  n&mlich  meint  J.  C.  W.  Büchner:  Comm.  qua  M.  T.  Cie.  ora- 
tion.  pro  Archia  auctorem  non  esse  demonstratur.  P.  I.  1839.  P.  II.  1841.  4. 
(Schwerin.).  Nach  seiner  Meinung  könnte  die  Rede  nur  nach  765  n.  e.  too 
einem  Rhetor  aus  der  Zeit  des  Tiberius  geschrieben  sein;  s.  dagegen  die 
Widerlegung  bei  Lattmann  p.  50  ff. 

6)  S.  Benecke  in  s.  Ausg.  p.  147  ff.  und  vergl.  auch  Kiene  der  rOmiirii. 
Bundesgenossenkrieg  p.  334. 

7)  Entschieden  haben  sich  für  die  Aechtheit  in  neuester  Zeit  Kloit 
(a.  a.  O.  p.  435)  und  auch  Steinmetz  p.  XV),  eben  so  van  Heusde  o.  A. 
ausgesprochen,  auch  Sturen  bürg  in  d.  zweit.  Ausg.  p.  XIII,  eben  so  Hftla 
p.  172;  insbesondere  s.  J.  Lattmann:  Ciceronem  orationia  pro  Archia  poets 
revera  esse  auctorem  demonstratur.  Gotting.  1847.  8.;  s.  besonders  p.  77  ff> 
85  ff. 

8)  S.  Baiter  Cic.  Opp.  II.  2  p.  786. 

9)  Die  eingeklammerten  Anüschriftcn  sind  die  der  älteren  Handichriftea 
und  der  alten  Schollen  (s.  Cic.  Opp.  ed.  Halm  II.  p.  830,  847);  über  die 
vierte  Rede  s.  ebendas.  p.  905;  Quintilian's  Stelle  s.  Instit.  Or.  V.  11,  4S; 
Asconins  citirt  diese  Rede  in  dem  Commentar  zur  Comeliana  p.  69  nnd  70 
ed.  Orell.  Lahmeyer  (p.  27)  h&lt  respotuo  für  das  richtige,  im  Hinblick  sif 
einige  Stellen  der  Kede  selbst,  cap.  5,  6,  9,  wo  der  Singular  gleicbialU  stdu, 
indem  da,  wo  der  Plaral  vorkommt,  wie  cap.  13,  16,  17,  S7,  S8,  diess  sM 
andern  Bücksichten  sn  erkUren  sei.     Bei  der  dnUm  Bede  kommt  in  einigsi 
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Handschriften  auch  die  Aufschrilt  in  Chdium  vor;  8.  Halm  in  d.  Jahrbb.  f. 
PliiL  Suppl.  XV.  p.  167.  Die  früher  übliche  Ordnung,  nach  welcher  die 
(mwtt)  Rede  im  Senat  die  zweite  Stelle  einnahm  nnd  die  (zweite)  Rede  an's 
"Yclk  die  erste f  ist  in  den  neueren  Ausgaben  der  Werke  Cicero's  jetzt  ge- 
;  8.  Aach  Diu  Cass.  XXXIX.  9  über  die  beiden  ersten  Reden  und 
L  11  Ober  die  dritte,  über  welche  insbesondere  Cicero's  Darstellung  in  dem 
ad  Attic.  IV.  2  nachzusehen  ist,  vergl.  mit  Quintilian  Inst.  Or.  X.  1, 
S3  und  daselbst  Burmann,  so  wie  Marcland  a.  gl.  a.  O.  p.  LXVIII. 

10)  S.  die  Argumente  des  Manutius  zu  allen  vier  Reden,  die  des  Iloto- 
■Man  zu  den  beiden  ersten  und  des  Kabricius  zur  vierten,  Klotz  III.  p.  157  ff. 
179  ff.  192  ff.  259  ff.     Vergl.  auch  Brückner  p.  369  ff.  419  ff. 

11)  S.  die  not.  9  angeführten  Stellen,   nebst  Valerius  Maxiroos,  der  I.  1 
sidi  anf  De  haruspicc.  resp.  9  bezieht. 

IS)  Remark's  on  the  epistles  of  Cicero  with  an  dissertat.  upon  four  ora- 
tioBs  adscribed  to  Cicero.  London.  1745.  8.  Dem  Wesentlichen  nach  mit- 
Cdfaeflt  Ton  Wolf  1.  1.  p.  XLVII  ff.  Marcland  hftit  insbesondere  die  Rede 
tti  Qßärites  für  einen  Auszug  aus  der  Rede  in  senatu;  die  beiden  andern 
Seden  aber  f&r  die  elendsten,  nüchternsten  Machwerke  and  nach  bestimmten 
Hasssen  streng  zugeschnittene  Uebungsstücke.  Die  Zeugnisse  des  Asconius 
nd  des  Quintilian  für  die  vierte  Rede  sucht  Marcland  zu  entkräften  und  aus 
ttnem  Irrtbam  oder  Versehen  beider  Männer  zn  erklären. 

13)  Diss.  in  which  the  defense  of  Sulla  adscribed  to  Cicero  etc.  Lond. 
1746.  8.  VergL  Wolf  p.  X  sq.,  der  auch  p.  XII  noch  die  Gegenschrift 
eines  andern  angenannten  Engländers  (G.  Bowyer)  anftlhrt. 

14)  Cicero  restiiutus  in  zwei  Vorless.  in  den  Commentt.  societ.  reg.  Got- 
tiog.  T.  III.  p.  223—284.  (Wolf  1.  1.  p.  LXIXXI  ff.).  Seinem  Urtheil 
lehloiten  sich  Emesti,  Saxe  (Onomastic.  I.  p.  160)  a.  A.  an,  welche  die 
g^gen  die  Aechtheit  vorgebrachten  Beweise  keineswegs  für  gültig  und  hin- 
ni^eiid  so  halten  vermochten ;  vergl.  Wyttenbach.  Bibl.  Crit.  II.  P.  3  p.  78. 
Vit  Bohnken.  p.  290. 

15)  M.  T.  Ciceronis  qnae  vnlgo  feruntnr  Oratt.  quatuor  —  recogn.  anim- 
•dvens.  integr.  Marclandi  et  Gesneri  snasque  adjec.  Fr.  A.  Wolfiut.  Berol. 
1801.  8.,  besonders  Fraefat  p.  XXXI  ff.  Wolf  stellt  in  der  Vorrede  die  all- 
Sememen  Grandsätze  auf,  womach  die  Unächtheit  sn  erkennen  sei,  und  socht 
äura  hl  den  lioten  das  Einzelne  nachzuweisen. 

16)  Vergl.  Praef.  ad  orat.  pro  Marccll.  p.  XXXVIII. 

17)  S.  Beck  Opp.  Cic.  T.  IV.  den  Excurs  p.  612—627.  Schütz  Opp. 
Cicer.  T.  VIII.  P.  III.  p.  V  ff.  und  in  den  vier  Abschnitten  über  die  vier 
entdnen  Reden  p.  X  ff.  (or  in  senat.),  p.  XV  (or.  ad  Quir.)  ff.  p.  XVII  ff. 
XXV  ff.  Allgem.  Lit.  Zeit.  1802.  Nro.  98.  Kayser  Cic.  Opp.  Vol.  IV. 
(Ontt.  II)  Prooem.  p.  IX  ff.  Ueber  die  Rede  th  eenatu  s.  auch  Garatoni 
Szcors.  X.  ad  Cic.  pro  Plane.  30  p.  269  ff.  ed.  Orell.  and  dazu  Orelli 
P*  271.  Dähne  in  Jahn's  Jahrbb.  VI.  3  p.  333.  Vergl.  mit  Moser  in  den 
Hddelb.  Jahrbb.  1828.  Nro.  50  p.  800. 

18)  Disput,  de  rindicandis  M.  T.  Ciceronis  quinque  oratt.  (Post  reditttm 
M  mmUu ,  Ad  duiriies  pott  red. ,  I^  domo  eua  cul  pontffieee ,  De  hanupicum 
ntpoiuis^  Pro  Marcelh).  Colon.  1828.  4.  p.  VI  sq.  Ihm  stimmt  bei,  das  Un- 
edlere der  Wolf 'sehen  Kritik  nachweisend,  Th.  Lucas:  Quaestt.  Tnlliann. 
Spedmen.   Birscbberg.  1837.  4. 

19)  Kur  für  die  Rede  De  hanupice.  retponss,  findet  sich  kein  Zengniss  bei 
Cieero  selbst  (s.  Savels  p.  XI  sq.).  Wolf  selbst  übrigens  (Praeiat.  p.  XXXIX) 
hält  et  lür  unzweifelhaft,  dass  Cicero  wirklich  eine  solche  Rede  gebalten,  die 
der  VeriaMer  der  Torhandenen  vor  Augen  gehabt. 


21)    In  der  Spccialausp.    dieser  Rede:    „Oratioiiis   V.   U.  in  S.  ac> 
dciVnsio"    S.    59    ff.    (Cokni.    183Ü.    8.).      Vcr^'l     G.  Jacob    in    der 
1830.  Nro.    l:V2  p.    1070  und:    C'onimenl.  de  M.  T.  C.   orationc  pro 
ad  l'üiililices.    Kssen   1833.  4.  lür  die  erste  Rede  a.  noch   weiter  »lie 
M.  T.  C.  orat.  post  redit.  in  senatu.     Kec.  prolegg.  instruxitf   defen 
Wagner.  Lips.  1857.  8.     Vergl.  auch  O.  Malier  ad  Festum  p.  394. 

SS)  Orationis  de  PJaruspicc.  response  habitae  originem  Talliana 
dit  Qost.  Labmeyer.  Ootting.  1850.  8.  S.  besonders  8.  S5  ff.  5S  ff 
Schlossftnssemng  8.  65,  wornach  jeder  Zweifel  an  der  Aechtheit  di« 
wegfallen  rnnss. 

S8)  Bei  Erscb  nnd  Grnber  Encyclop.  I.  B.  XVII.  8.  SSI,  SSS. 

54)  Diese  ist  die  dem  Verfasser  mitgetheilte  Ansiebt  J.  C.  OreDi 
jetit  Onomast  Tollian.  (VI.  1)  p.  68. 

55)  8.  die  wohl  sn  beachtenden  Winke  von  Madvig  Opnaoe.  . 
p.  19S  not.  und  Praef.  Orr.  selectt.  p.  XXXV  und  vergL  oben  |.  801 
Faldamos  in  d.  Zeitsehr.  f.  Alterthnmswiss.  1837  Nr.  65  and  Binal 
daselbst  1838  Nr.  63,  64.  Daher  haben  anch  KloU  (lU.  p.  180, 
985  ff.  Lat.  Lit.  Qesoh.  I.  p.  S6.  Jahrbb.  d.  Phil.  XL.  p.  S51)  i 
mann  (Qesch.  Bom't  IL  p.  800,  303  ff.,  81 S  etc.,  V.  p.  471  ff.)  sie 
Ar  die  Aeehtbeit  dieser  Beden  ansgesprochen ,  an  der  auch  C.  £ 
Baiter,  mit  einsiger  Ansnahme  der  zweiten  (ad  Qnirites),  nicht  iw 
Cie.  Opp.  II.  p.  I2.    Ebendaselbst,  so  wie  p.  830  ff.  s.  Ober  die  Hand 


§.    307. 

XVIL  I^v  Cn.  PUweio^),  gehalten  um  700')  von 
nm  den  Cn.  Plancius,  der  ihn  früher  in  Macedonien  n 
des  Exils  gastlich  aufgenommen,  gegen  die  Anklag« 
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idiolicn  hat  A.  Mai  aus  einer  ambrosianischen  Handechrift 
iduuint  gemacht  und  später  aus  einer  vaticaner,  die  mit  jener 
ffiprOnglich  ein  Ganzes  bildete,  vervollständigt  (s.  §.  313 
lot.  1,  19). 

XVIIL  Pro  P,  SesUo^)  (Sej:tio^)\  Cicero  vertheidigt  in 
lieser  698  u.  c.  gehaltenen  Kcde  den  um  seine  ZurQckbe- 
rufang  aus  dem  Exil  verdienten  P.  Scstius  gegen  die  Be- 
lehuldigung,  die  des  Clodius  Anhang  wider  ihn  erhoben,  in- 
dem er  als  Volkstribun  mit  bewaffneten  Banden  erschienen, 
und  durch  die  von  diesen  verübten  Gewaltthätigkeiten,  welche 
xor  ZurQckbe rufung  des  Cicero  aus  dem  Exil  beigetragen, 
die  öffentliche  Ruhe  und  Sicherheit  gestOrt.  Nachdem  zuerst 
Hortensius  für  Sestius  aufgetreten^)  und  die  einzelnen  An- 
kligepunkte  zu  widerlegen  gesucht  hatte,  nahm  Cicero  die 
Vertheidigung  auf,  die  er  von  einem  allgemeineren  Standpunkt 
108,  jedoch  in  stetem  Hinblick  auf  die  einzelnen  Anschul- 
digungen, führt,  indem  er  den  ganzen  Lebenslauf  des  Sestius, 
ximächst  seine  amtliche  Thätigkcit  und  die  von  ihm  als  Volks- 
tribun dem  Staate  geleisteten  Dienste,  an  welche  zugleich  seine 
Rechtfertigung  geknüpft  ist,  durchgeht  und  ein  Bild  von  dem 
Leben  des  Mannes  zu  dessen  Gunsten  entwirft,  aber  auch 
out  Geschick  die  Gelegenheit  benutzt,  eine  Darstellung  der 
leine  eigene  Verbannung  betreffenden  Ereignisse  und  eine 
Rechtfertigung  des  eigenen  Verhaltens  zu  geben  und  die 
Grundsätze  wie  die  ganze  Stellung  der  Optimatenpartei  her- 
vorzuheben. Diese,  so  wie  sie  jetzt  vorliegt,  erst  später  auf- 
gezeichnete und  ausgearbeitete  Rede,  die  auch  eines  gunsti- 
gen Erfolges  nicht  entbehrte,  ist  eine  der  vorzüglichsten  und 
glänzendsten  Reden  deis  Cicero,  die  bei  allem  rhetorischen 
Schmuck,  welcher  hier  aufjrewendet  ist,  neben  ihren  stilisti- 
when  VorzOsren  doch  auch  einen  besonderen  historischen 
Werth  besitzt  und  für  die  Cicero's  Verbannung  aus  Rom  be- 
gleitenden Ereignisse  eine  Hauptquelle  jetzt  bildet.  Auch  zu 
dieser  Rede  hat  Mai  aus  derselben  vaticaner  Handschrift  Reste 
•her  Commentarien  bekannt  gemacht  (§.  313  not.  9).  Ausser 
diesen  Resten  ist  für  die  Gestaltung  des  Textes  jetzt  als 
Banptquelle  dieser  wie  der  folgenden  Reden  (XIX — XXU  incl.) 
die  schon  oben  erwähnte  (§.  306  fin.  not.  25)  Pariser  Hand- 
schrift anzusehen  *),  indem  die  aUe  Bemer  Handschrift  (Nr.  104) 

IL  Band  '^^ 
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daraus  abgeleitet  ist,  von  jfingeren  Handschriften  aber  nur   ^ 
noch  die  beiden,  schon  früher  erwähnten  Gemblcux-BrAsader 
und  Salzburg-MQnchner  Handschriften  in  Betracht  kommen. 

XIX.  In  Vaiinium'') y  auch  (mit  Bezug  auf  den  Vortng 
und  die  durch  Fragen  durchgeführte  Behandlungsweise)  IvUr^ 
roffotio  in  Vatinium;  gewissermassen  eine  Fortsetzung  der  vor- 
her genannten  Rede,  da  sie  gegen  einen  der  im  Prooeu 
des  Sestius  gegen  diesen  aufgetretenen  Zeugen  geriditet  ist, 
und  dessen  Glaubwürdigkeit  erschüttern  soll,  indem  de  die 
Widersprüche  in  seinen  Aussagen  hervorhebt  und  sdn  gsnxei 
Leben,  insbesondere  seine  politische  Laufbahn  wie  seine  amt- 
liche Thätigkeit  auf  eine  sehr  grelle  und  derbe  Weise  m  dem 
schlechtesten  Lichte  darstellt,  und  dadurch  den  Gegner  ver- 
nichtet. Reste  alter  Commentarien  zu  dieser  Rede  sind  ?on 
Mai  aus  der  vorhin  erwähnten  ambrosianischen  und  vaticam- 
schen  Handschrift  neuerdings  bekannt  gemacht  worden  (s. 
§.  313  not.  1,  9). 

XX.  Pro  M.  Caelio  Rufo^),  gehalten  698  u.  c.  in  Bezug 
auf  die   Anklage  eines   an  Dion  begangenen   und   an  Qodia 
versuchten  Mordes,  so  wie  anderer  Gewaltthätigkeiten.    Wib- 
rend  der  Angeklagte   sich   selbst   vertheidigte   und  ausserdem 
auch  M.  Crassus  die  Vertheidigung  ift  Bezug  auf  den  zweiten 
Theil  der  Anklage  übernommen  hatte,  bezieht  sich  die  Ver- 
theidigung   Cicero's    zunächst    auf    die    Anklage    wegen   dei 
Mordes   und   sucht  die   in   dieser  Beziehung  erhobenen  An- 
schuldigungen der  Reihe  nach  zu  entkräften  und  nachzuweisen» 
wie   der   Anklage   alle   sichere   Begründung   mangele;    es  isl 
diese  Vertheidigung,   die,   wie  es  scheint,   von  günstigem  Er- 
folge war,  mit  vieler  Gewandtheit  durchgeführt 

XXI.  De  provinciis  consularibua  ^) ,  ein  Vortrag ,  gehalten 
im  Senat  698  u.  c,  wahrscheinlich  erst  später  ausgearbeitet 
und  in  die  jetzt  vorliegende  Gestalt  gebracht,  hinsichtlich  der 
den  Consuln  für  das  nächste  Jahr  zu  bestinunenden  Provin* 
zen,  mit  besonderer  Beziehung  auf  Piso  und  Gabinius,  welche 
aus  den  von  ihnen  bisher  verwalteten  Provinzen  Macedonien 
und  Syrien  entfernt  werden  sollen,  und  hier  die  stärksten 
Ausfälle  über  ihre  Person  und  Verwaltung  erleiden  ^  eben  so 
wie  auf  Cäsar,  dem  die  Verwaltung  der  beiden  Gallien  noch 
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weiter  übertragen   werden  soll,  was   auch   geschah,   während 
Pko  ebenfalls  zurückkehren  musste. 

XXII.  Pro  L.  Comelio  Balbo^^),  in  der  Absicht,  den  Bal- 
Ims  aus  Grades  in  dem  durch  Pompejus  ihm  verliehenen  und 
flpiter  streitig  gemachten  Bürgerrecht  zu  schützen,   698  u.  c. 
Pompejus  selbst  und   Crassus   hatten   die  Vertheidigung  ge- 
fthrt,  ersterer  insbesondere  den  Rechtspunkt  erörtert,  als  Ci- 
cero das  Wort  ergriff,  eben  so  sehr  aus  Rücksicht  auf  Baibus, 
irekfaer  sich  seiner  im  Exil  angenommen,  als  auf  Pompejus, 
und  die  Unhaltbarkeit  der  Klage,  welche  die  Rechtmässigkeit 
4er  Ertheilung  des  Bürgerrechts   bestritt,  nachwies,  ja  die- 
idbe  nur  als  ein  Werk  personlicher  Missgunst  und  Feind- 
lebaft  bezeichnete.     An  einem  günstigen  Erfolg  ist  auch  hier 
»cht  zu  zweifeln. 

XXIIL   In  L.  Calpwrniuni  Pis(mem^^)y  vor  dem  Senat  ge- 
blten  699  u.  c,  als  Erwiderung  auf  den  Angriff,  den  der  auf 
Gcero's  Antrag  (s.  Nr.  XXI)  aus  Macedonien  zurückgekehrte 
Piso  im   Senat  Mider  Cicero   gemacht  hatte  in  einer  Weise, 
welche    auch    eine   Rechtfertigung    seiner    eigenen    amtlichen 
Thitigkeit  als  Consul  und  Proconsul  einschloss.     Diese  ist  es 
daher,    welche   Cicero    besonders    angreift;    er   durchgeht  in 
dieser  Rede,   deren  Ton  höchst  bitter  und  scharf  ist,  seines 
(Gegners  politisches  Verhalten  und  gibt  eine  Schilderung  seiner 
eonsularischen  Amtsführung,  so  wie  der  Verwaltung  der  Pro- 
Tins;  er  schildert  des  Gegners  Sitten  und  Handlungsweise  auf 
das  Verächtlichste,  und  scheint  hier  allerdings,  von  politischer 
Leidenschaft   und   persönlichem  Hass   ergriffen,    die  Farben 
Insweilen  zu  stark  aufgetragen  zu  haben.     Von  einem  weiteren 
Process  ist  nicht  die  Rede;   Cicero's  Rede  ward  mit  grossem 
Beifall  aufgenommen,   so  dass  er  später  auf  einen  erneuerten 
Angriff  Piso's  gar  nicht  mehr  antworten  zu  müssen  glaubte^'). 
Ansser  einzelnen  Lücken  in  der  Rede  selbst,  fehlt   uns   ganz 
der  Anfimg,  der  auch  durch  die  zu  dieser  Rede  noch  erhal- 
tenen Reste  der  Commentare  des  Asconius  nicht  vollständig 
ergänzt  wird,    so   wie  durch   die   aus   einer  Handschrift   des 
Cardinais  Kus  unlängst  veröffentlichten^^)  Bruchstücke.  Ausser 
diesen  Resten,  so  wie  den  Theilen,   welche  in  einem  Turiner 
Palimpsest  und  in  der  vaticaner  Handschrift   der  Philippicae 
(s.  f  305  not.  29)   sich   finden,   sind   für  die  Gestaltung  des 
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Textes  dieser  Reden,  welche  zu  den  durch  Poggio  nach  Iük 
Uen  gebrachten  gehört  (s.  §.  304  not.  10,  §.  305  not.  27),  nur 
die  Erfurdter  und  andere  jüngere  Handschriften  des  f&nfzehn» 
ten  Jahrhunderts  zugänglich. 

XXIV.   Pro  T.  Annio  Milone^*),  eine  Vertheidigungsrede 
des  der  Ermordung   des  Clodius  702  u.  c  angeklagten  MIkv 
die  aber  in  der  Gestalt,  in  der  wir  sie  besitzen,  spftter  nieder- 
geschrieben worden**)  ist,   und  so  freilich   als   eine   der  vor* 
zOglichsten   Reden   des   Cicero    tüberhaupt   betrachtet  werden 
kann,   während  Cicero's   mündlicher  Vortrag,  jedenfalls  dem 
später    ausgearbeiteten    und    noch    vorhandenen    weit   nach-» 
stehend,  keineswegs  die  beabsichtigte  Freisprechung  des  An- 
geklagten   erwirkte,    zumal    da    Cicero,    wie    auch    Aßconioi 
angibt,   so  wie  er  zu  reden  begann,   durch  das  Geschrei  der 
Clodianer  gestört,  nicht  mit  der  gewohnten  Ruhe  und  Fertig- 
keit seine  Rede  durchführen  konnte,   welche,    durch  Schnell- 
schreiber  aufgenommen,    zu   des   Asconius    und    Quintilianof 
Zeit  noch   vorhanden   war,   jetzt  aber  verloren  ist.     Ciccro'i 
Eifer  und  Thätigkeit  in  diesem  Process  rechtfertigen  hinltag» 
lieh  theils  persönliche,   theils  politische   Rücksichten*^),  vaÄ 
eben  daraus  erklärt  sich  auch  die  ungemeine  Sorgfalt,  die  er^ 
nach   dem   unglücklichen  Ausgang   dos  Processes ,   später  irf 
die  Ausarbeitung   dieser  Rede  verwendete,   die   schon  Asco- 
nius *^)  für  die  vollendetste  von   allen  Reden  des  Cicero  er- 
klärte,   welcher    auf   diese    Weise    das    Publikum    zu   Gob* 
sten    des    Angeklagten    zu   stimmen    und    in    einem    poIitiMk 
so  wichtigen    Process    den    gewünschten   Erfolg    zu  erzielen 
suchte.     Cicero   wollte   die  Beweise  der  Unschuld  des  MOo 
und  die  Aufzählung   der  Laster   des  Clodius   so   miteinander 
verbinden,    dass  Eines   dem   Andern   zum   Stützpunkt  diene, 
und  er  zeigt  in  der  Art  und  Weise,   wie   er   die   SchwJUAa 
seiner  Gegner  zu  benutzen  weiss,  in  der  Erzählung  und  Dar* 
Stellung   des  Vorfalls  selber,   so  wie  in  der  Art   und  Wdse^ 
wie  er  von  seinem  Clienten   den  verübten  Mord   abzuwendes 
und  als  Nothwehr  darzustellen  sucht,    eine  solche  Kunst  und 
Geschicklichkeit,  dass,  je  mehr  man  Gang  und  Inhalt  berück- 
sichtigt *®),  jeder  Gedanke  an  eine  Verfälschung  oder  Unädit- 
heit  dieser  vortrefflichen    und   wohl    ausgearbeiteten  Rede**) 
billiger  Weise  verschwinden  muss.    Auch  durch  manche  histch 
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itche  Angaben  ist  diese  Rede,  welche  auf  den  eilften  oder 
•ichtiger  den  achten  April  *^)  verlegt  ist,  wichtig ;  wir  besitzen 
km  noch  Reste  der  Commentare  des  Asconius  (§.  312)  und 
onige  andere  Reste  alter  Commentare,  welche  Mai  aus  einer 
riticaner  Handschrift  neuerdings  bekannt  gemacht  hat  (s.  §.  313 
not  9).  Ausser  diesen  alten  Resten  und  dem,  was  in  dem 
luriner  Palimpsest  sich  findet,  sind  wir  f&r  die  Kritik  des 
Textes  zunächst  auf  die  Tegemsee-MOnchner  (§.  304  not.  34) 
und  Erfurdt-Berliner  Handschrift  gewiesen  **). 

XXV.  Pro  L.  Rabirio  Posthumo  **).  Cicero  vertheidigt  in 
&«er  700  u.  c.  gehaltenen  Rede,  welche  seinen  Gegnern  Ge- 
legenheit zu  scharfem  Tadel  gab,  während  die  Freunde  darin 
Cicero's  menschenfreundlichen  Charakter  erkannten,  den  Ra- 
birius,  der  wegen  seiner  Verbindung  mit  Gabinius  und  der 
Theilnahme  an  dessen  Unternehmungen  und  Erpressungen 
in  Aegypten  vor  Gericht  gezogen  war.  Dass  auch  hier  eine 
Freisprechung  erfolgte,  ist  kaum  zweifelhaft.  Wir  besitzen 
roD  dieser  Rede  nur  jüngere  Handschriften,  welche  einer  von 
Poggio  nach  Italien  gebrachten,  jetzt  verlorenen  Handschrift 
entstammen  und  von  Verderbnissen  nicht  frei  sind,  welche 
jetzt  in  dem  Text  dieser  Rede  Madvig,  Halm  und  Andere 
ai  beseitigen  bem&ht  gewesen  sind  ^). 

1)  8.  Cie.  ad  Quint.  Fr.  JIl.  l.  Vergl.  die  Argnmm.  von  Manatins  und 
Bdifitz,  besonders  aber  Garatoni's  Commentar  so  dieser  Rede  (s.  die  Ausg. 
TOD  Orelli),  nebst  E.  Wunder  (io  s.  Ausg.)  Lib.  III.  cap.  1  (Aber  die  Zeit 
kr  Rede),  cap.  2  ff.  über  den  Gegenstand  der  Rede  and  die  Untersachang 
A.  i.  w. ,  cap.  6  argumentum.  Klotx  I.  p.  315  ff.  Köpke  in  s.  Ausgabe 
p.  1—24.  G.  de  Man:  De  Cicer.  Orat.  pro  Flancio.  Traject.  ad  Rheu. 
1809.  4.  Drumann  VI.  p.  45  ff.  Brückner  I.  p.  479.  —  Ueber  die  Hand- 
•diriften  dieser  Rede  s.  J.  G.  Baiter  Cic.  Opp.  II.  3  p.  1102;  vergL  aach 
H.  Keil  Observv.  critt.  in  Cic.  orat.  pro  Flancio.  Erlangen  1S64.  4. 

2)  Diess  ist  wobl  die  richtige  Annahme ;  s.  Wnnder  1.  1.  p.  LXIX.  Orelli 
Onomast.  Tüll.  (VI.  1)  p.  77.     Saringar  Ann.  Cicer.  p.  709. 

3)  S.  das  Argumentum  des  alten  Scholiasten  und  die  Argamm.  von  Ma^ 
Mtias,  Schütz  u.  A.  Isbr.  Did.  van  Dam  Specim.  liter.  inaag.  in  Cioer. 
)iBt.  pro  Sextio.  Lugd.  Bat.  1S24.  S.  und  daselbst  cap.  I.  p.  9  ff.  über  daa 
Bericht  cp.  IL  p.  16  ff.  über  den  Gang  dieser  Rede,  die  Behandlnngsweise 
t.  s.  w.  Klotz  III.  p.  29 >  ff.  Dramann  Gesch.  Rom's  V.  p.  664  ff.  Brück» 
«r  I.  p.  400  ff.  Alb.  Sad.  Wesen bergi  Obserw.  critt.  in  Cic.  or.  pro  8. 
^iborg.  1837.  8.  O.  M.  Müller  Fraemonita  ad  Cicer.  Or.  pro  S.  carae 
ecandae  (Coeslin.  1S31.  S.)  p.  1  ff.  über  VeranUuMong  und  Zeit,  p.  8— S 
ber  Inhalt  und  Gang  der  Rede.  Als  Probe  eines  Coliectircommentan  dieser 
lede  8.  C.  Halm:  Specimen  Commentarii  de  M.  T.  C.  pro  Seatio  oratione. 
pira«.  1842.  4.  und  Deaielben  Dispositio  in  d.  I«eips.  Antg.  (1846)  p.  6  C 
nd   die   Zasammenstellung  der  diese  Rede  betreffenden  Schriften  p.  79  ff.» 
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insbesondere    anch    die    Einleitung    S.    9   ff.   in    d.    Berliner    Aii»g.   (IMl 
3te  Aufl.). 

4)  Die  Schreibart  Sextio  ist  jetzt  nach  der  Autorität  der  besseren  nod 
älteren  Handschriften  (vergl.  Halm  in  d.  Leipz.  Ansg.  p.  11)  und  der  Stete 
ans  dieser  Rede  citirenden  Grammatiker  verlassen  und  daher  die  Sehrabug 
Sestio  allgemein  von  Wunder  (s.  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  1887.  V.  8  p.  \V\ 
Orelli,  Klotz,  O.  M.  MflUer,  Geist  (ibid.  1831.  III.  8  p.  191)  n.  A.  angnio» 
men  worden.  Garatoni  wollte  zwar  SexHo  vorziehen,  indem  die  Sextü  6m 
plebejischei  die  Sestit  aber  eine  patricische  Familie  gewesen :  s.  indess  dsgtgci 
Matthia  in  der  Eingangsnote  zn  der  Rede  in  s.  Ausg.  der  VI.  Oratt  Sdectt. 
Ciceronis.  —  In  den  Handschriften  und  älteren  Ausgaben  findet  sieb  in  der 
Aufschrift  auch  der  Zusatz:  Äd  judüxs, 

5)  Schon  der  alte  Scholiast  bemerkt,  dass  zu  der  Vertheidigang  des 
Sestius  Mehrere  aufgetreten,  Q.  Hortensius.  M.  Crassus,  L.  Licinioi  CsItbi, 
welche  die  Vertheidigung  unter  sich  vertheilt;  der  Vertheidigung  des  Hoiteir 
sius  gedenkt  Cicero  selbst  cap.  8.  Ueber  den  günstigen  Ausgang  der  toi 
Cicero  gel&hrten  Vertheidigung  schreibt  Cicero  selbst  an  seinen  Bruder  Qpia- 
tus  Ep.  II.  4. 

6)  Diess  hat  jetzt  C.  Halm  nachgewiesen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  U. 
p.  388  ff.  Jahrbb.  d.  Philol.  Bd.  LXXI.  p.  117,  in  Bezug  auf  C.  H<^ 
mann  in  dem  Programm:  De  loco  Cicer.  pro  Sestio  cp.  33  (Gottisg. 
1848.  4.)  und  Vindiciae  lectt.  Bemenss.  in  Cicer.  orat.  pro  Sestio.  Gottiag. 
1858.  4.  Vergl.  auch  Madvig  in  den  beiden  Abhandll.  de  emendaodis  Cie. 
oratt.  pro  Sest.  et  in  Vatin.  Havniae  1833  und  1834.  4.  (Opnaec.  Aetdi 
I.  p.  411  ff.  430  ff.).  Anderes,  auf  die  Kritik  des  Textes  Bezflgliche  ftbit 
Halm  an:  Cic.  Opp.  II.  8  p.  988.  Namentlich  können  noch  die  beiden  Be^ 
ner  Handschriften  des  zehnten  Jahrhunderts  Nr.  136  und  854  des  f&n&ehsMi 
in  Betracht  gezogen  werden.  S.  noch  H.  Wrampelmeyer :  librr.  mss.  qai  C 
oratt.  pro  Sestio  et  pro  Caelio  continent,  ratio  qualis  sit,  demonstratur.  De^ 
mold  1868.  4. 

7)  Vergl.  Cic.  ad  Div.  I.  9  §.  14,  ad  Quint.  Fratr.  II.  4  (wo  Cieero 
schreibt:  „Vatinium  —  arbitratu  nostro  concidimus,  diis  hominibusqae  plu* 
dentibus'').  Quintil.  Inst.  Gr.  V.  7  §.  6  nebst  dem  Argument  des  Manvtiaii 
KloU  HL  p.  358  ff.  1081  sq.  OsenbrQggen  zu  Cic  Mil.  p.  87  not.  Dramiü 
V.  p.  688  ff.    Brackner  I.  p.  406  ff. 

8)  Cic.  ad  Quint.  Fratr.  II.  18.  Fronto  ad  Anton.  Imp.  II.  6  p.  IM 
Nah.  Vergl.  die  Argumente  von  Melanchthon  (Corp.  Ref.  XVI.  p.  1099  ILX 
Hotomann  u.  Manutius  im  Comment.  zu  Cicer.  Epp.  ad  Famm.  VIII.  init.  ftbcr 
des  Caelius  Person  und  Leben.  —  J.  Klerk  de  M.  Tullii  Ciceronis  oratione 
pro  M.  Caelio.  Lu^dun.  Batav.  1885.  8.  H.  VoUenhoven  Emendatt.  aliqso^ 
locc.  orat.  Tüll,  pro  M.  Caelio  Rufo.  Lugdun.  Batav.  1839.  8.  Ueber  It> 
halt  und  Gang  der  Rede  vergl.  insbesondere  Klotz  III.  p.  379  seqq.  Rrflek- 
ner  L  p.  489,  und  Aber  die  Kritik  Bake  Schol.  hyp.  III.  p.  866  ff.  GuL 
Oetling:  Librr.  mss.  qui  Cic.  or.  pro  Caelio  continent,  qualis  sit  conditio 
examinatur  (p.  1—88),  deinde  ejusdem  Caelianae  virtutes  et  vitia  etc.  illa* 
strantur  (p.  83  ff.).  Gottingae  1868.  4.  und  Herm.  Wrampelmeyer:  Librr. 
mss.  qui  Cic.  or.  pro  Sestio  et  pro  Caelio  continent  ratio  qualis  sit.  deniot- 
stratur.  Detmold  1868.  4.  C.  Bafwes:  Quaest.  TuU.  Spec.  I.  ad  Caelian.  or. 
spect.   Gotting.  1868.  8. 

9)  Vergl.  die  Argumente  des  Hotomann,  Fabricius,  Manutius  und  Abrsa.; 
Drumann  V.  p.  706  ff.   KloU  IIL  p.  414  ff.    Brückner  I.  p.  436  ff. 

10)  Vergl.  das  Argument,  des  Manutius  nebst  Middleton  II.  p.  830. 
Kloti  IIL  p.  437  ff.  P.  J.  Elout  ad  Cicer.  or.  pro  Balbo.  Lngdnn.  Batst. 
1888.  8.  Madvig:  De  emend.  Cic.  oratt.  De  provincc.  conn.  et  pro  Balbo 
Disp.  Havn.  1834  n.  1835.  4.,  jeUt  Opusoc.  Acadd.  IL  p.  1—59.  Dromaon  V. 
p.  716,  vergL  IL  p.  598.   Brückner  I.  p.  484.    Hinsichdich  der  Textetkritik 
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▼ergl.  noch  W.  BücbDer:  Aniiott.  critt.  ad  M.  T.  C.  orat.  pro  L.  C.  B.  habi- 
tam.  P.  II.   Schwerin  1866.  4. 

11)  Vergl.   die   Argumente    des   Asconius   und   Manntius;   Middleton  TL, 
>.  MS.    Klots  III.  p.  468  ff.    Drnmaim  VI.  p.  2  ff.    BrflckDer   I.  p.  452  ff. 

—  Ueber  die  Zeit  der  Bede  s.  Saringar  a.  a.  O.  p.  703. 

12)  Diess   ersieht  man   ans   dem,   was  Cicero   an  seinen  Bruder  Qointas 
schreibt:  Epist.  ad  Qnint.  Fr.  III.  1  §.  IV.  11. 

13}  von  Klein  in  der  oben  §.  304  not.  30  a.  Schrift  p.  49  ff.  —  Üeber 
tfe  Handschriften  s.  Halm  Cic.  Opp.  II.  2  p.  X  und  1065. 

I  14)  Vergl.  Cic.   de  opt.  gen.  orat.  4   und   die  Argumente   des  Asconius, 

■       dann  Ton   Melancbthon    (Corp.   Ref.   XVI.   p.   973),    Manutins,    Hotomann, 

f.       Fabricius  u.  A.   (p.  774  ff.  ed.  Graev.),   Klotz  I.  p.  44  ff.  58  ff.,    Steinmets 

^       p.  S85  ff.,  MObius  und  Osenbrüggen  in  d.  Einleitung  ihrer  Ausgg.,  Brflckner 

Lp.  500  ff.  521.     Vergl.  mit  Drumann  Gesch.  Bom's  I.  p.  43  ff.,  II.  p.  357  iL 

od  C.  Guil.  Elberling:   Narratio  de  T.  Annio  Milone.   Havn.  1840.  8.;   ins- 

Wsondere  Aber  die  Veranlassung,  Einrichtung  und  Gang  des  Processes  s.  die 

Kinleitung  Ton  OsenbrOggen  in  s.  Ausg.  p.  3  ff.,   vergl.   mit  Geib  Gesch.  d. 

rtm.  Oriminalprocesses  p.  220  sq.    —    Eine   bisher  nicht  geahnte  Lücke  die- 

[       Nr  Bede  nach   dem   12ten   cap.  entdeckte  Peyron   und  ftUte  dieselbe   nach 

;       «aem  Palimpsest  glficklich   aus;   s.  deitsen  Abhandlung  De  lacunis  orat.  pro 

Milone  p.  218  ff.  (vergl.  246  ff.)   und  daraus  in  Orelli's  Ausg.  p.  1—33,   so 

wie  in  den  Ausg.  der  Opp.  Cic.  TL.  2  (xweit.  Ausg.)  p.  1162  von  Klotz,  von 

Kayser  n.  A.     Die  Stelle   ist   auch   bei   Mai   Class.   auctt.   II.  p.  362  abge- 

drackt;  vergl.  OsenbrQggen  p.  84. 

15)  Diess  geht  aus  Milo's  bekannter  Acusserung  hervor;  s.  Dio  Cass. 
XL.  54  p.  146.  Plut.  V.  Cicer.  4.  S.  auch  Qui.*.til.  Inst.  Or.  IV.  3  §.  17, 
ftrgl.  III.  6  §.  93  und  IX.  2  §.  54.  Qnintilian  (am  zuerst  a.  Orte)  kannte 
die  durch  Schnellechreiber  nachgeschriebene  Rede,  wie  sie  gehalten  worden 
war,  nnd  fahrt  ans  dem  Prooemium  eine  Stelle  an,  eben  so  auch  Asconins 
am  Schlnss  seines  Argumentum  zu  dieser  Rede  ($.  31)  p.  149  ff.  oder  p.  42 
Grell.:  „Cicero  cum  inciperet  dicere,  exceptus  est  acdamatione  Clodianorum, 
tfli  se  eontinere  ne  metn  quidem  circumstantium  militnm  potuemnt.  Itaque 
non  -ea  qua  solitus  erat  constantia  dixit.  Manet  autem  illa  quogue  excepta  yu$ 
oratio,^*  Auch  der  alte  Scholiast  von  Bobbio  schreibt  (p.  276  Orell.): 
B—  perferri  ista  defensio  non  potuit:  nam  metn  constematus  et  ipse  TuUius 
pedem  rettulit;  et  existä  aliu*  praeterea  liber  actorvm  pro  Müone^  in  quo  omnia 
intermpta  et  inpolita  et  rudia,  plena  denique  roaximi  terroris  agnoscas.  (Und 
darin  liegt  wohl  auch  der  natOrliche  Grund  ihres  Untergangs.)  Sano  oratio- 
nem  postea  legitimo  opere  et  maiore  cura  utpote  jam  confirmatus  animo  et 
in  secnritate  coriscripsit."  Vergl.  noch  Hagen  Exercitt.  Acadd.  in  Cic.  Or. 
Milon.  I.  (Erlang.  1792.  8.)  p.  16,  17. 

16)  Schon  Asconius  hebt  in  dem  Argumentum  (§.  22  p.  39  Orelli)  her- 
vor, wie  Cicero  sich  durch  Nichts  von  der  Uebernahme  der  Verthcidigung 
Milo's  habe  zurfickschrecken  lassen,  weder  durch  die  Ungunst  des  Volkes  wie 
des  Pompejus.  noch  dnrch  die  Besorgniss  eigener  Gefahr;  „tanta  constantia 
ae  fides  luit  Ciceronis"  etc.  etc.  Vergl.  Ch.  A.  Schwarz  Progr.  an  Cicero  ob 
defensnm  Milonem  sit  reprehcndcndus.  Gorlic.  1789.  4.  Hagen  1.  1.  p.  6  ff., 
13.  14.  J.  L.  £.  Puttmann  Diss.  de  moderatione  inculpatae  tutelae  ad  Cicer. 
or.  Milonian.  (Opuscc.  juris  criminal.  p.  111  ff.),  und  insbesondere,  was  die 
rechtlichen   und   processualischen  Verhältnisse   betrifft,   Osenbrilggen  a.  a.  O. 

17)  Asconius  im  Argument,   sagt   von  dieser  Rede  in  der  not.  15  a.  St.: 

—  „Scriptit  vero  haue,  quam  legimus,  ita  perfecte,  nt  jnre  prima  haberi  pos* 
sb."*  Vergl.  damit  Quintil.  Inst.  Or.  IV.  2,  25,  XI.  3,  47.  Dialog,  de  causs. 
oorr.  ei.  37.  In  der  einen  Stelle  nennt  Qnintilian  diese  Rede  fwbäisMimay  in 
der  andern  puicherrima;   s.   Brewer  (in  not.  18)  und   A.  Fr.  G.  Cnrth:   De 
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Mtificiosa  forma  orationis  pro  T.  Annio  Milone  Dias,  aesthetica.  BeroLl83S.I. 
Vergl.  auch  Spcngel  in  der  Zeitschrift  f.  Alterthumsw.  1843.  p.  432  ff.  — 
Die  Gegenrede  des  Cestius,  von  der  Qnintilian  (X.  5.  20)  spricht,  ist  nichl 
mehr  vorhanden. 

18)  S.  besonders  die  Auseinandersetxnng  in  J.  P.  Brewer  deotsch.  Oebo» 
setznng  der  Rede  (Düsseldorf  1830.  8.)  S.  XXXIV— XLIII,  XLVIU  iq. 
Cnrth  in  not.  17. 

19)  Vergl.  Eichstadt  Additamentt.  ad  Horat  Satir.  I.  10,  62.  (Ja. 
1824.  fol.) 

20)  Vergl.    Brewer   a.   a.   O.   S.  XXX,   vergl.  VII   und   Desselben  Pro- 
gramm :    „die  acht  ersten  Capp.  der  Rede  pro  Milone  übersetzt  and  lait  Aar 
merkk.  begleitet.^    Düsseldorf.  1829.    4.   S.  4  ff.    Die  Angabe   des  Aseouii, 
womach  die  Rede  auf  den  eifften  April  fällt,  wird  verworfen,  wollte  man  sber 
die  andere  Angabe   nach  dem  alten  römischen  Kalender   auf  die  wahre  oder 
Julianische  Zeitrechnung   rednciren ,   so  würde   sich   als  Datnm  der  Rode  d« 
dritte   oder   vierte  Februar   ergeben.     Vergl.   ebendas.    p.  5.     S.  jetst  Osrnr 
brüggen   p.   32,    33,    welcher   nach   der   andern    Angabe    des    Asconins  det 
achten  April  als  den  eigentlichen  Gerichtstag  annimmt  und  fQr  die  Daoer  des 
ganzen  Proccsses    fünf  Tage  rechnet.     Und  diess  ist  wohl  auch  i^r  das  rieb- 
tige  zu  halten  (s.  Halm  S.  13  d.  Berl.  Ansg.)i   insofern  nämlich  in  dem  A^ 
gument.    des  Asconius  zu  Anfang   dieses  Datum   (a,  d.  VI  Id.  ApnL)  rieUg 
angegeben  ist,   und   hiernach   auch   wohl   die  weiter  unten  (§.  29  p.  41  Orj 
vorkommende  Angabc  (io.*  d.  VI  Id.  April)   zu   berichtigen  ist.     S.  noch  St* 
ringar  Annall.  Cicer.  p.  717. 

21)  S.  Baiter  in  Cic.  Opp.  II.  2  p.  1151.  Vergl.  auch  Bake  Scholke. 
Hypomm.  IV.  p.  285  ff.  und  L.  Lange  Observatt.  in  Ciccr.  orat.  MÜM. 
Speo.  I.  Giss.  1864.  4.  Spec.  II.  1865.  4.  —  Eine  Uebersetcnng  dieser  Bade 
in*s  Griechische  von  Birkler  in  d.  Programm  von  Ehingen  1860.  4. 

22)  Vergl.  Val.  Max.  IV.  2  §.  4  und  die  Argumente  von  Hotomann  imd 
Manutius,  Middleton  II.  p.  292.  Klotz  III.  p.  510  sq.  Drumann  VI.  p.  71  ft 
Brückner  I.  p.  495.  Schärpe  Gesch.  v.  Aegypten  II.  p.  39  ff.  mit  der  Neil 
von  A.  von  Gutschmid.  Halm  in  d.  Abhandll.  d.  bair.  Akad.  d.  Wissenacik 
I.  Gl.  7ter  Bd.  3te  Abth.  (Band  XXX.  München  1855.  4.)  p.  628  ff. 

23)  S.  insbesondere  Halm  a.  a.  O.  p.  623  ff.  und  Cicer.  Opp.  II.  2  p.  X] 
nnd  1135.     Einiges  auch  bei  B.  ten  Brink  im  Pbilol'.  XI.  p.  92  ff. 


§.   308. 

XXVI.  Pro  M.  MarceUo^),  gehalten  im  Senat  708  u.  c 
wegen  der  ZurQckberufung  des  Marcellus  aus  dem  Exil,  weldM 
Cäsar  auf  dringende  Bitten  gewährt  hatte.  Cicero  erkennt  ii 
der  Gewährung  dieser  Bitte  den  Anfang  einer  besseren  Zeit 
und  findet  darin  eine  Veranlassung,  sein  bisheriges  Schweigei 
zu  brechen  und  dem  Cäsar,  dessen  Verdienste  ungemdn  er 
hoben  werden,  in  warmen  Worten  seine  Dankbarkeit  aussn 
sprechen.  Wir  besitzen  diese  Rede,  die  erste,  welche  Cice» 
nach  dem  Untergang  der  Republik  gehalten,  in  der  Grestall 
wie  sie  später  ausgearbeitet   worden;   sie  ward  auch  stets  al 
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ein  Meisterstück   sowohl   von    Seiten    des  Ausdrucks   als   der^sSL, 
Artf  wie  Cicero  seinen  Gegenstand  zu  behandeln  wusste,   be- 
tnchtet^),  ja  selbst  als  das  Muster,  das  Plinius  der  jQngere 
kei  dem  Panegyricus  auf  Trajan  (§.  324)  vor  Augen  gehabt*); 
^e  denn  auch  Asconius  Pedianus  in   den   unter   seinem  Na- 
men auf  uns   gekommenen  Besten   von  Commentaren  zu  Ci- 
cero's  Reden  ^),   Nonius  Marcellus,  Lactantius  und  Priscianus 
«L  A.  einzelne  Stellen   dieser  Rede,   welche  zugleich  mit  den 
laden  folgenden  Reden  unter  der  Benennung  Caesarianae  gefasst 
in,  anfnhren  *),  ja  Cicero  selbst  in  einem  Briefe  an  Sulpicius  der 
ta  Cftsar  in  dieser  Sache  gerichteten  Danksagung  gedenkt  ®). 
Demungeachtet  hat  Fr.  A.  Wolf  ^)  behauptet,  dass  Cicero  gar 
hjne  Rede  für  Marcellus  gehalten,   noch  weniger  eine  solche 
liederge^chrieben ,   die  vorhandene  Rede   mithin  ein  declama- 
torisches  Uebungsstnck   späterer  Zeit  sei,   etwa  aus  Tiberius 
Zdt,  kurz  vor  Asconius.     Während   insbesondere  Worm  und 
Weiske^)   diese  Ansicht   bekämpften,  fand   dieselbe  an  Spal- 
diDg')  einen  Vertheidiger,  bis  später  Jacob*®)  die  Sache  einer 
neocn  PrQfung  unterwarf  und  darin  zu  der  Ansicht  gelangte, 
dass  Cicero,    wie    berichtet    wird**),    eine   Rede    allerdings 
fQr   den   Marcellus   gehalten    und   geschrieben,   auch   dieselbe 
grossentheils  in  der   noch  vorhandenen   zu  erkennen  sei,   die 
jedoch  spätere  Zusätze  und  Interpolationen  erfahren  habe  *'). 
Diese  Ansicht  fand  nachher  bei  Passow**)  und  Hand  grossen 
Beifall.     Unabhängig  von   Jacob   suchten    auch  Hug  *^)   und 
nach  ihm  Savels*^),  der  die  Zeugnisse  des  Cicero  seibor  her- 
YOrhob,  Keller  u.  A.   die  Zweifel  an  der  Aechtheit  der  vor- 
handenen Rede  zu  beseitigen,  welche  Schütz*^)  und  nach  ihm 
Orelli*^),    der  auch  an  frühere  Zweifel  eines  S|>anier8  Johann 
Andrea  erinnerte,  so  wie  Ejiyser  wiederum  für  unwürdig  des 
Cicero  und  demnach   für   unächt  erklärten.     Wenn  nun  auch 
namhafte  Interpolationen  in   der   schriftlichen   Ueberlieferung 
dieser  Rede  stattgefunden,  Einiges  selbst  in  Sprache  und  Aus- 
druck,   und  fest  noch   mehr  im  Inhalt  durch  das  allzu  stark 
aufgetragene   Lob   Cäsar's   auffallend   erscheinen   mag,  so  ist 
doch  Ton  und  Färbung  dieser  Rede  wie  ihre  ganze  Fassung 
den  Qbrigen  anerkannt  ächten  Reden  Cicero's  so  ähnlich,  dass 
eine  Unichtheit  des  Ganzen,    gegenüber  den  bemerkten  äus- 
leren  Zeugnissen  wie  der  vorzüglichen  stilistischen  Fassung 


eine  einfache  Darlciiun;^  der  Tliatsachcn  v«ich  beschränkt 
als  eine  ])ersüiili('l!('  K('clitiVrtiii;iinir  des  Kedners  ersc 
welcher  die  Gründe  seiner  Entfernung  von  Rom  wie  die  ] 
kehr  von  dieser  Reise  entwickelt,  um  dem  Vaterland  nun 
Kräfte  zu  widmen;  diese  im  Senat  gehaltene  und  wohl 
her  aufgeschriebene  Rede  ist  einfach  und  zeigt  in  der 
f&hrung  keine  besondere  rhetorische  Kunst,  wahrend  si 
Wissermassen  den  Grund  legt,  auf  welchem  die  folg 
Reden  sich  weiter  ausbreiten,  insbesondere  die  zweite^  f 
$iß  die  ausgezeichnetste  von  allen,  mit  Recht  zu  beson< 
Ruhm  und  Ansehen  gelangt  ist^^),  obwohl  sie  keinei 
wie  diess  bei  den  übrigen  Reden  der  Fall  ist,  wirklic 
halten,  sondern  in  der  Ruhe  des  Landlebens  niedergee 
ben  ist  ^^),  und  dann  als  eine  Denk-  und  Parteischrift  ^ 
unter  dem  Publicum  verbreitet  wurde,  abgefasst  jn  der 
einer  Rede,  als  Antwort  im  Senat  auf  den  unmittelb« 
ausgegangenen  Angrift'  des  Antonius.  Sie  ist  eines  dei 
sfiglichsten  Denkmale,  durch  welche  Cicero  seinen  1 
verewigt  hat,  und  es  ist  nicht  zu  l&ugnen,  dass  sie  es  1 
sftchlich  gewesen,  die  durch  den  Einfluss,  den  sie  so  a 
Öffentliche  Meinung  ausübte ,  indem  sie  dem  Antonius 
grossen  Theil   seiner  Popularität  entzog,   diesen   cur 
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Jche  in  der  Hcfti«:keit  ihrer  Ausfälle  bis  zu  dem  Aeusser- 
a  schreitet,  was  eine  noch  unbeschränkte  Freiheit  der  Rede 
ratatten  kann,  daher  auch  jede  Rücksicht  »uf  den  Gegner  bei 
ite  setzt  und  selbst  von  Uebcrtreibung  sich  nicht  frei  hält  *■)> 
khrend  sie  zugleich  manche  wichtige  historische  und  anti- 
larische  Angaben  enthält.  Die  übrigen  nach  der  Zeitfolge 
;h  anreihenden  Reden  sind  meist  geringeren  Umfanges,  und 
eon  sie  auch  nicht  der  zweiten  gleich  stehen,  so  geben  sie 
)ch  ein  gleiches  Zeichen  von  der  Gesinnung  des  Cicero's  und 
nr  Kraft  seiner  Rede,  während  sie  für  die  Kcnntniss  der 
sm  Untergang  der  Republik  und  der  Gründung  des  Trium- 
nUs  vorausgehenden  Ereignisse  von  besonderer  Wichtigkeit 
od.  Sie  erscheinen  auch  in  ihrer  Mehrzahl  als  Improvisa- 
Jnen,  ohne  längere  Vorbereitung  oder  spätere  Umarbeitung, 
t>yon  die  13te  und  14te  etwa  auszunehmen  sind,  und  ist  der 
ang  derselben  meist  ganz  einfach.  In  der  dritten^  welche  erst 
ich  Veröffentlichung  der  zweiten,  die  nicht  vor  Mitte  No- 
lubers  geschehen  ist,  auf  den  20.  Decbr.,  fällt,  verlangt  d* 
fo  vom  Senate  die  Billigung  des  Verhaltens  des  Octavianus 
id  Decimus  Brutus  in  ihrem  Widerstand  gegen  Antonius,  so 
ie  die  Belobung  der  von  Antonius  abgefallenen  Legionen ;  in 
rr  vierien^^)  gibt  er  davon  dem  Volke  Nachricht.  In  der 
Igenden  fünften^  bei  dem  Amtsantritt  der  Consuln  am  1.  Ja- 
lar  711  im  Senat  gehaltenen  Rede,  missräth  Cicero  die  Ab- 
ladung einer  Gesandtschaft  an  Antonius,  den  er  lieber  für 
oen  Feind  des  Vaterlandes  erklärt  sehen  will,  dagegen  ver- 
ogt  er  Auszeichnungen  für  Brutus  und  für  die  Gegner  des 
lütonius;  als  der  Senat  nur  auf  den  letzten  Antrag  eingeht, 
tfolgt  die  secliste  Rede,  in  welcher  Cicero  dem  Volke  von 
lesen  EntSchliessungen  Nachricht  gibt,  nicht  ohne  sein  Be- 
ftoem  auszusprechen.  Dieselbe  Tendenz  gegen  Antonius 
ibt  sich  auch  in  den  beiden  folgenden  Reden  kund,  der 
fbenten  und  achten^  welche  auf  den  Krieg  mit  Antonius  drin- 
?n,  nachdem  die  Gesandtschaft  an  ihn  erfolglos  zurück- 
^kehrt  war,  wie  in  der  neunten ^  die  sich  zunächst  auf  die 
;iii  auf  der  Reise  zu  Antonius  gestorbenen  Sulpicius  zuzu- 
kennenden  Ehren  bezieht,  während  die  zehnte  auf  die  Bil- 
^ng  der  Massnahmen  des  Marcus  Brutus,  der  in  Griechen- 
nd  ein  Heer  sammelte,  sich  bezieht,  und  die  eilfte  eine  Kri^s- 


446  Cicero.    Reden.    Philippicae. 

erklärung  widor  Dolabella   durch  Cassius  im  Orient  verfangt 
Näher   treten   wieder  dem  Antonius  die  zwölfte  und  dreizdui$ 
entgegen  y   welche  auf  Fortführung  des  Kriegs  mit  AntODini 
und  Ablehnung  seiner  Vorschläge  dringen,  während  die  vmt- 
zehiilCy  am  21.  April  gehalten,  neben  den  Ausfällen  gegen  An- 
tonius ein  Dankfest   wegen   des   über  ihn   errungenen  Sieget 
und  Belohnungen  der  Führer  wie  der  Soldaten  verlangt    Sie 
ist  das  letzte  Zeichen  der  rednerischen  Thätigkeit  Cicero's  and 
schliesst  diese  gewissermassen  ab ,   indem  von  hier  an  bis  m 
seinem  Tode   am    7.  December  desselben  Jahres   keine  der- 
artige  Spur   mehr  anzutreffen  ist.     Es  mag  diess  um  so  aof- 
fedlender  erscheinen,  als  es  nicht  anzunehmen  ist,  dass  (Scero 
von  dem  21.  April  an  bis  zu  dem  Abschluss  des  Triumvirats 
am  Ende   Octobers  und   bis   zu  seinem   am  7.  December  er- 
folgten Tod   nicht  mehr  im  Senat   oder  vor  dem  Volke  auf- 
getreten und  gesprochen  habe.     Wenn  aber  von  allem  dem, 
was  in  diesen  Zeitraum  fällt,  keine  Spur  mehr  anzutreffen  ist, 
so   mag  diess   wohl  aus   den   gleichen  Ursachen   zu  erklärea 
sein  9   aus  welchem   auch   die  geringe  Zahl  von   Briefen  am 
dieser  Periode  zu  erklären  sein  wird  (s.  §.  339  not.  4),  indem 
der  Einfluss   des  Augustus   hier  hemmend  in  den  Weg  trat, 
welcher  die  Aufnahme  dieser  Keden  in  die  nach  Cicero's  Tod 
veranstalteten  Sammlungen   und  damit   die  Erhaltung  dersel- 
ben, so  gut  wie   bei   den  Briefen   zu  verhindern   wusste,  da 
Cicero,  der  sich   in  dem  grossen  Vertrauen,   das  er  auf  dei 
jungen  Octavian  gesetzt  hatte,   wie  wir  aus  der  dritten  phi- 
lippischen  Kede  ersehen,   sich  bald  getäuscht  sah,   und  dieser 
Täuschung   wohl    auch    Ausdruck    verliehen    hatte   in   seinoi 
Reden  im  Senat  wie  vor  dem  Volk,   auf  eine  dem  Augustus 
nicht  günstige  Weise;  und  haben  wir  diesem  Umstände  wohl 
es  zuzuschreiben,  dass  von  diesen  Reden  nichts  mehr  auf  uns 
gekommen  ist. 

Für  die  Gestaltung  des  Textes  der  vierzehn  noch  erhal- 
tenen Reden  ist  jetzt  eine  vaticanische  Handschrift  des  neunten 
Jahrhunderts  unsere  wichtigste  Quelle  ^^),  die  jedoch  in  der 
letzten  Hälfte  der  eilften  Rede  abbricht,  und  von  der  zwölfken 
und  dreizehnten  nur  Theile  liefert,  die  vierzehnte  aber  gir 
nicht  enthält,  für  welche  jetzt  eine  andere  jüngere  vaticanische 
Handschrifib  (Nr.  3227)  die  Grundlage  bietet:  ausserdem  kern- 
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in  zweiter  Reihe  noch  in  Betracht  die  oben  (§.  304  not.  34) 
hrthnte  Tegemsee-Münchncr  Handschrift,  eine  WolfenbQttler 
Cod.  Gudianus  238)  und  eine  Baniberger  und  Bemer  (Nr.  104), 
Nide  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  Von  welcher  Bedeutung 
Did  von  welchem  Ansehen  Cicero's  Reden  gegen  Antonius 
nhon  in  der  nächst  folgenden  Zeit  waren,  ersieht  man  schon 
kraus,  dass  die  Schulrhetorik  daraus  die  Themata  ihrer 
leden  entnahm,  wie  diess  die  beiden  Suasorien  (VI,  VII)  des 
Seneca  zeigen,  welche  die  durch  eine  Aeusserung  Pollio's  zu- 
rtdist  hervoi^rufene  Frage  behandeln,  ob  Cicero  den  An- 
tonius um  Verzeihung  bitten,  und  ob  er,  wenn  Antonius  ihm 
Mialtung   des   Lebens    verspricht,    seine   Schriften    verbren- 

solL 


1)  8.  das  Argamentam  des  Manutius  and  Bnchner  (p.  84  ff.  ed.  Giaev.), 
Ifiddleton  IIL  p.  199  ff.  nnd  die  genauen  Angaben  in  Wolfs  Summarien 
pi  S — IS  s.  Aasg.  Klotz  I.  p.  411  ff.  Steinmetz  p.  3S4  ff.  MObius  in  s. 
Aug.  Brückner  I.  p.  664  ff.  —  Eine  griecbische  Uebersetzong  dieser  Redt 
■i  der  Bede  pro  Archia  erschien  Amsterdam.  1693.  S. 

S)  So  fitft  alle  frfiheren  Herausgeber,  namentlich  Melanchthon  (Corp. 
Mbimstt  XVI.  p.  923  ff.),  Sylvias,  Camerarias,  Frandus,  Victorius,  Lam- 
liMU,  bes.  Manutius;  rergl.  Middleton  III.  S.  202.    Wolf  Praef.  p.  X,  XI  sq. 

8)  J.  Fr.  Qronov.  Obss.  IV.  16  p.  712. 

4)  Wenn  hier  (ad  Divin.  6  p.  9  p.  107  ed.  OreU.)  eine  Stelle  aus  Ci- 
•ro'i  Bede  Pro  Marcello  (IV.  12)  dtirt  wird,  so  muss  jedoch  bemerkt  wer- 
In,  dass  dieser  Theil  des  dem  Asconias  gewöhnlich  sugeschriebenen  Com* 
MBtars  von  Manchen  i&r  das  Werk  eines  Grammatikers  späterer  Zeit,  etwa 
■s  dem  vierten  oder  f&nften  Jahrhundert  n.  Chr.,  gehalten  wird  (s.  §.  312), 
UMS  Zeogniss  also  nicht  von  dem  Gewicht  sein  kann,  wie  das  des  wahren 
Ueonios;  s.  Madvig  De  Ascon.  Pedian.  p.  104.  Dasselbe  gilt  wohl  auch  in 
Icng  auf  die  von  Mai  aus  einer  ambros.  Handschrift,  angeblich  des  zehnten 
fahrlranderts,  heransgegebenen  Schollen  zu  der  Bede  Pro  MarctOo;  s.  Classicc. 
üwtt.  e  eodd.  Vatt.  Vol  11.  p.  273,  274  sq.  Orell.  p.  370;  vergl.  Savels 
hm/L  ad  Cic.  or.  post  red.  in  senat.  p.  I,  II. 

5)  Unter  dem  Kamen  Caesar iatute  werden  Stellen  dieser  oder  der  beiden 
ölgenden  Beden  dtirt  bei  Nonius  s.  v.  aemulatio  p.  437  (der  aber  auch 
u  239  8.  V.  aemulus  dtirt  pro  M,  Marcello)  j  bei  Servius  zu  Virgil.  Aen. 
f.  187,  XI.  438  Georg.  II.  131.  Valerius  Probns  p.  1471  Putsch.  Einmal 
iHrt  Servius  (zur  Aeneis  I.  548)  de  Marcello,  eben  so  Arusianus  Messins 
I.  264  Lind.  Prisdan  dtirt  mehrmals  (Pro  M.  Marceüo)  Stellen  der  Bede: 
.  L  p.  94,  181,  226,  263,  IL  p.  220,  368  ed.  Keil;  noch  öfters  Stellen  aus 
In  beiden  folgenden  Beden  Pro  Ligar.  und  Pro  Dejotaro.  Auch  Julius 
^ietor  Ars  Bhet.  VI.  2  p.  397  Halm,  f&hrt  unter  Cicero's  Namen  eine  Stelle 
er  Bede  pro  Marcello  an.  Die  ans  diesen  Anführungen  entnommenen  Grfknde 
tar  die  Aecbtbeit  sollen  freilich  nach  Wolfs  Urtheil  (am  gl.  a.  O.  Praeiat. 
.  IX)  nichts  gelten. 

6)  ad  Famil  IV.  4,  wo  Cicero  die  Thatsache,  die  in  Folge  der  Bitte 
BS  Senats  von  C&sar  gewährte  Begnadigung,  erzfthlt  nnd  dann  hinzuiftgt: 
ite  mihi  pnlcher  hie  dies  visus  est,  nt  spedem  aliqnam  viderer  videre  qnasi 
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reviviscentis  reipublicae.  luque  quum  omnes  aute  tue  rogad  gratias  Caetari 
egissent  —  ego  rogatus  mutavi  mcum  consiliaiu.  Nam  statucram  non  meher- 
cuie  iiiertia,  sed  desiderio  pristinae  dignitatis  in  peq)etaum  taoere.  Fregit  hoc 
meam  consiiinm  et  Caesaris  magoitudo  animi  et  bcnatus  oftioium.  Itaqae 
pluribus  tierbia  egi  Caesart  grcUica  etc."  Aus  diesen  eigenen  Worten  Ciccro's 
geht  unsweidentig  hervor,  dass  er  eine  Dankrede  an  C&sar  wirklich  gehalten: 
in  wie  weit  der  mündliche  Vortrag  aber  dem  sp&ter  schriftlich  anfgezeichneten 
und  so  auf  uns  gekommenen  entsprach,  möchte  freilieb  jelxt  schwer  zu  be- 
stimmen sein,  kann  aber  keinen  Zweifel  an  der  Aechtheit  begründen. 

7)  Ciceronis  quae  vulgo  fertur  oratio  pro  Marcello  recogn.  animadvcrs». 
adjecit  F.  A.  Wolf.  Berolin.  1802.  8.,  besonder«  die  Praefatio.  Wolf  findet 
in  dieser  Rede  wohl  Aehnlichkeit  mit  dem  Stil  des  Cicero,  aber  durchaus 
nicht  dessen  Kraft  und  Gedankenfnlle ;  ei*  betrachtet  diese  Rede  als  ein  elen- 
des, geist-  und  gehaltloses  Product,  man  mag  auf  das  Gänse  der  Rede  wie 
auf  das  Einzelne  und  die  minder  lateinischen  Wendungen,  Ausdrücke  u.  dgl. 
sehen.  Vergl.  p.  XVI  ff.,  XXXV,  XXXVI:  „-  orationem  esse  inanem  rencm, 
verbisj  /ormulu,  conttructionSbun  saepe  vix  Latinam,  in  tota  coiupositume  meptam, 
stultain ,  ridicukun ,  denique  fcUuo  principe ,  Clodio ,  quam  Cicerone  digniortm''', 
p.  XXXVIII  ff.  Wie  Wolf,  so  dachte  auch  Nicbuhr,  der  diese  Rede  ftlr  eine 
Fälschung  hielt;  h.  History  of  Rome  edit.  by  Schmitz.  II.  (V.)  p.   106  not. 

8)  M.  T.  Ciceronis  orat.  pro  Marcello  vo&iUn;  suspicione  liberare  cona- 
tus  est  Olaus  Wormius.  Havniae.  1803.  8.  B.  Weiske  Comment.  perpet.  et 
plen.  in  orat.  M.  T.  Ciceronis  pro  M.  Marcello.  cum  append.  Lips.  1805.  8. 
Vergl.  Desselben  Oratt.  Cic.  selcctt.  Lips.  1807.  8.  und  F.  Kalan  Coxument. 
exhibens  nonnull.  ad  Wolfianas  orat.  pro  Marceil.  castigg.  Francof.  1804.  4. 
S.  auch  Barbier- Vemars  Diss.  de  Marcelliana  contra  F.  A.  Wolf  in  Dessen 
Mercure  Latin  (Paris.  1813)  T.  V.  p.  1385  und  in  Seebode  Archiv  etc  1824 
p.  475  sq. 

9)  In  Wolf  und  Buttmaun.  Museum  antiquit.  studior.  I.  fasc.  1  (1808), 
rergl.  mit  Wernsdorf  in  Nov.  Act.  Societ.  Lat.  Jenens.  I.  p.  234.  C.  G. 
Schelle  in  Orat.  pro  Ligar.  p.  295  sq. 

10)  De  orat.  quae  inscribitur  pro  M.  Marcello  Ciceroni  vel  abjudicanda 
vel  adjudicanda  ~  auct.  A.  L.  G.  Jacob.  Berol.  et  Hai.  1813.  8.  S.  beson- 
ders S.  67  ff.,  vergl.  S.   19  ff.  25  ff.  40  ff.  47  ff. 

11)  Jacob  S.  l — 19.  Es  kommt  ausser  den  oben  not.  5,  6  a.  Stellen 
noch  in  Betracht  Plntarch.  V.  Cicer.  39  fin. ,  welche  letztere  Stelle  Wolf 
(Praef.  p.  XXVII)  für  seine  Ansicht  auslegt,  während  eiue  richtigere  Auf- 
fassung keinen  Grund  für  die  Un&chtheit  der  Cicer.  Rede  darin  findet;  t. 
Saxe  Onomastic.  VIII.  p.  423  und  Hug  Lncubrat.  de  orat.  Cic.  pro  Mar- 
cello (Programm).   Friburg.   1817.  4.  p.  5  ff. 

12)  S.  Jacob  p.  82,  83  ff.  und  vergleiche  auch  Allgemeine  Liier.  Zeitung 
1808.  Nr.  6. 

13)  Im  Index  lectt.  1828.  4.  Vratislav.  (Opuscc.  Acadd.  p.  309  ff.)  und 
daselbst  p.  6  (p.  320)  die  Worte:  ^neque  nunc  difiiteor,  mediam  illam  Jacobi 
rationem  unice  mihi  probari,  quamvis  non  defnerint  in  siugulis,  quibus  a  Tiro 
optimo  recedendum  vidcretur."  S.  auch  in  Ersch  und  Gruber  Encycl.  I. 
Bd.  XVn.  S.  223.  In  einem  späteren  Aufsatze  (Zeitschr.  f.  Alterthumswiss. 
1835.  Nr.  14,  16  und  in  Vermischt.  Schriften.  Leipzig.  1843.  8.  p.  258  ff.) 
sprach  sich  Passow  noch  mehr  für  die  Aechtheit  der  vorhandenen,  in  ein- 
zelnen Stellen  mehrfach  auch  durch  Anführungen  der  Grammatiker  beglan- 
bigten  Rede  aus;  s.  besonders  p.  133  sq. 

14)  S.  das  not.  IT  angef.  Programm. 

15)  S.  die  §.  806  not.  18  angef.  Schrift  p.  IX  sq.,  XI,  XXXVI. 
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l«)   Cicer.  Opp.  T.  Vni.  P.  3  p.  XXX  ff. 

17)  In  8.  Ansg.   des   Cicero   I.  p.  649.     Kayser  in   8.  Aa8g.   des  Cicero 
Td.  V.  p.  VIII. 

18)  Daher  aacb  Steinmetz   (p.  XIII  sq.),   der  die  älteren   Zeugnisse  fdr 
Bede  anftihrt,  Klotz  (I.  p.  LXXXI  sq.)  a.  A.   sieh    wieder   entschieden 

ftr  die  Aechtheit  der  Rede  ansgosprochen  haben.  Eben  so  auch  Spohn :  s. 
Ikmoria  Spobnii  etc.  ed.  G.  Seiffarth  p.  55  und  insbesondere  Q.  Keller: 
Voonnlla  de  Cic.  orat  pro  Marcello  contra  Fr.  A.  Wolf,  et  L.  Spalding. 
litibor.  1845.  4. 

19)  Fragmni.  Cicer.  oratt.  p.  131  (p.  190  ed.  sec).  Vergl.  oben  not.  4 
mA  noien  f-  313  not.  7  n.  11. 

80)  8.  Halm  Cic  Opp.  II.  2  p.  1184;  dazu  kommt  noch  ein  Ambrosianns 
W  Kayser  a.  a.  O.  einen  Tbeil  der  Rede  pro  Marcello  enthält  anch  die 
Ttgemsee-M&nchner  Handschrift.    S.  oben  §.  306  not.  8. 

SI)  Vergl.  Cic.  ad  Famm.  VI.  13,  14.  Platarch.  Vit.  Cicer.  39.  Qnintil. 
liHt  Orat.  X.  1  §.  23  und  die  Argumente  eines  alten  Ungenannten,  so  wie 
In  Manntins  und  Fabridus.  Klotz  1.  p.  366  ff  Steinmetz  p.  407  ff.  Be- 
Meke  p.  1  ff.  P.  H.  A.  Zillesen  Do  orat.  pro  Ligario.  Lugd.  Bat.  1826.  8. 
Bnimann  VI.  p.  277  ff.  Brückner  I.  p.  669  ff.,  vergl.  mit  Melanchthon  Corp. 
Iiformat.  XVI.  p.  1195  und  die  Einleitung  bei  Möblus,  wie  bei  Halm  S.  91  ff. 

I  Berl.  Ausg.  (5te  Aufl.  1865).  —   Eine  griechische  Uebergetzung  dieser  Rede, 

II  deren  Aechtheit  Weiske  in  einem  Anhang  zum  Comment.  der  Rede  pro 
Mareeüo  einen  ironischen  Zweifel  äusserte,  und  der  Rede  pro  Dejotaro  erschien 
m  Amsterd.  1694.  8. 

55)  Vergl.  8.  B.  Cic.  ad  Attic.  XIII.  12,  19.  Pompejus  L.  II.  D.  de 
«ig.  jnr.  f.  46  nennt  diese  Rede  aatiu  pulcherrima.  Schon  Georg  Ton  Trape- 
mt  (t  1484)  schrieb  eine  Abhandlung  De  artificio  Ciceronianao  orationis  pro 
Ligario,  welche  den  ältesten  Au.«gaben  des  Asconius  (Venedig  1477,  1522, 
florens  1519)  beigefügt  ist.  Eine  genaue  Zergliederung  der  Rede  und  damit 
den  Nachweis  des  Artificium  gibt  C.  E.  Putsche  in  d.  Jahrbb.  d.  Phil.  Suppl. 
XIX.  p.  533  ff. 

28)  8.  Halm  Cic.  Opp.  II.  2  p.  1194  und  in  d.  MQnchn.  Gel.  Anzz. 
1149  Nr.  218,  705  ff. 

S4)  Cicer.  ad  Famm.  IX.  12  nebst  den  Argumentt.  eines  alten  Ungenann- 
üi,  so  wie  des  Melanchthon  a.  a.  0.  p.  1219  ff.,  Manutius,  Muretus  und 
Abramins;  Klotz  I.  p.  385  ff.  Steinmetz  p.  435  ff.  Benecke  p.  75  ff.  Dru- 
■na  VI.  p.  299  ff.  Brückner  I.  p.  674  ff.;  die  Einleitung  von  Möblus  und 
von  Halm  (in  d.  not.  21  a.  Ausg.)  p.  121  ff.  Nach  J.  G.  Moschc:  De  Cic. 
in  icribend.  orat.  pro  D.  consilio.  Lubec.  1815.  4.  (uuch  in  Scebodc  Miscell. 
«ritt.  I.  2  Nr.  XXI  p.  218  ff.)  wäre  die  Rede  überhaupt  gar  nicht  gehalten, 
iondern  blos  niedergeschrieben  worden. 

25)  Aus  Cic.  Philipp.  II.  37  wird  sich  kein  bestimmter  Schluss  ziehen 
liüen:  Cicero's  bittere  Worte  lassen  wenigstens  die  Vcrmuthung  einer  gün- 
itigen  Entscheidung  kaum  su. 

56)  8.  Halm  Cic.  Opp.  II.  2  p.  1207  und  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzz. 
1149  Nr.  214.  Jahrbb.  d.  Phil.  Suppl.  XV;  p.  168.  Ausserdem  vergl.  Mad- 
T%  Praefat.  der  Oratt.  Selecu.  p.  X  (Opuscc.  Acadd.  alter,  p.  302)  und  Sol- 
dtti  Praefat.  s.  Ausg.  p.  IX  ff. 

57)  S.  die  Argumenta  Ton  Abramins,  Manutius,  Klotz  III.  p.  531  ff. 
550  ff.  595  ff.  und  so  fort.  Middleton  IV.  cap.  43,  44—48  p.  51  ff.  Wcrns- 
dorf  in  s.  Handansg.  p.  1  ff.,  vergl.  mit  Drumann  I.  p.  167  ff.  193  ff.  199  ff. 
t84  ff.  227  ff.  231  ff.  241  ff.,  VI.  p.  344  ff.  363  ff.  Brückner  I.  p.  730  ff. 
2«  den  beiden  ersten  Reden  s.  Halm's  Einleitung  in  d.  deutsch.  Ausg.  (Ber- 

n.  Band.  "Vh 
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ÜD.  1864.  8.)  p.  5  —  38  und  Meine  Einlßitnng  zu  d.  deutsch.  üebersnnnjE 
dieser  Heden  (Stuttgart  1865.  I.)  S.  3-22.  sowie  B&ndchen  II  ud  lU 
(1868)  7.U  den  einzelnen  Reden,  nebst  den  Inhaltsübersichten.  Abeken  CJecr» 
in  8.  Briefen  p.  371,  389,  395  ff.,  401  ff.  bis  416.  J.  Mittermayer:  B«tri|  i. 
Erkl.  d.  ersten  philipp.  Rede.  Aschaffenb.  1841.  4.;  zur  zufeäen  ibid.  18414. 
und  1845.  4. 

28)  Man  kann  dabei  auch  an  ähnliche  Zusammenstellungen  oder  Sana- 
Inngen  anderer  Reden  Cicero's  denken ,  wie  die  CkmsuiareM  (s.  oben  §.  90S 
not.  2)  oder  die  Caesarianae  (s.  §.  308  not.  5).  Cicero  selbst  gedenkt  lebM 
in  einem  Briefe  an  Brutus  (II.  4),  welcher  am  15.  April  des  Jahres  711  ge- 
schrieben ist,  seiner  philippischen  Reden  und  Brutus  nennt  in  seinem  Ail- 
wortschreiben  (II.  5)  ausdrücklich  die  ßinße  und  zehnte  mit  einer  Bemerimg 
Über  die  Bezeichnung:  Philippische  Beden.  Will  man  auch  die  AechtheH 
dieser  Briefe  nicht  anerkennen ,  so  wird  doch  dieses  Zeugniss  kaum  voo  fei- 
nem Gewicht  verlieren ,  da  es  dann  jedenfalls  in  die  n&chste ,  unmittelbar  lal 
Cicero  fallende  Zeit  gehört,  und  der  Concipient  sich  an  das  Thatsichlkhe 
halten  musste. 

29)  Ausser  den  not.  28  a.  St.  bezeugt  diess  Flutarch  Vit.  Cicer.  4S  fiiL, 
vergl.  24,  und  Appian.  Bell.  Civ.  IV.  20.  Auch  Suetonius  De  dar.  rhett  S 
und  Qtfiutilian  Inst.  Or.  III.  8,  5,  46  citircn  w  Philippici»;  und  diese  Auf* 
Schrift  findet  sich  auch  in  der  ältesten  vaticaner  Handschrift.  GeUius  N.  Atl 
I.  16  citirt:  in  sexta  m  Äntonium,  an  andern  Steilen  (I.  22,  VII.  II,  XIIL  1, 
21)  nennt  er  sie  Antonituiae. 

30)  In  diesem  Sinn  wird  sie  von  Juvenalis  X.  125  dwina  PhiUppica  f[^ 
nannt,  und  Vellcjus  II.  64  schreibt:  „Haec  sunt  tempora,  qoibns  M.  TalOu 
continuis  actionibus  aeternas  Antonii  memoriae  iuussit  notas,  sed  hie  fUges* 
tissimo  et  coelesti  ore**  etc.,  und  darauf  nimmt  er  auch  Rücksicht  in  den 
cap.  66  ausgesprochenen  glänzenden  Lobe  der  Beredsamkeit  des  Cicero.  Seltet 
Lactantius  (Div.  Inst.  VI.  18  §.  27),  so  Manches  er  auch  an  Cicero's  Moni 
auszusetzen  hat ,  bezeichnet  doch  diese  Reden  als  nobUes.  Vergl.  über  da 
Gang  der  zweittm  Rede  noch  Mittermuyer  (not.  27)  p.  1—13  and  die  Inbita* 
Übersicht  in  Meiner  Einleitung  S.  55  ff. 

31)  S.  Cic.  ad  Attic.  XV.  13,  XVI.  11  und  vergl.  Middleton  IV.  p.  57i 
so  wie  die  not.  27  citirten  Argumm.  Nach  Abeken  (a.  a.  O.)  p.  381,  8M 
wäre  diese  Rede  von  Cicero  auf  dem  Putcolaiium  ausgearbeitet  und  voo  intf 
aus  bekannt  gemacht  worden. 

32)  S.  Meine  Einleitung  S.  17—20  und  vergl.  Niebnhr  am  not.  7  s.  0 
II.  p  113,  der  ebenfalls  auf  die  Heftigkeit  und  Uebertreibung,  die  in  diM* 
Rede  mehrfach  hervortritt,  während  beides  weniger  in  Cicero's  Art  war,  W* 
weist. 

33)  Diese  vierte  Rede,  aus  welcher  Stellen  bei  Quintilian  (Inst.  Or.  IX.  ^ 
86  und  daruus  bei  Isidor  II.  21,  11)  und  Arusianus  Messus  (p.  235  Liod. 
angeführt  werden,  ist  demungeachtet  in  ihrer  Aechtheit  bezweifelt  und  dei 
Cicero  abgesprochen  worden,  wozu  genügende  Gründe  allerdings  abgeheo,  tt 
dem  diese  Rede  in  Fassung  und  Haltung  kaum  von  den  übrigen  eine  Vei 
schiedenheit  erkennen  lässt  und  ein  eben  so  ciceronischea  Gepräge  an  n^ 
trägt;  s.  Ciceronis  quae  fertur  Phiiippica  quarta.  Expl.  et  Cic.  deroga* 
A.  Krause.  Berolin.  1839.  8.  und:  Ueber  die  Unächtheit  der  vierten  Pbi 
Rede.  Neustettin  1847.  4.  (Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  Xlll.  p.  297  ff.)  « 
dagegen  Jordan  in  d.  Zeitschr.  f.  Altertbumswiss.  1840  Nr.  75,  76.  A.  Scbi 
stcr:  Vindiciae  M.  T.  C.  orat.  Philipp,  quartae.  Spec.  I  et  II.  Lüneburg  \^ 
and  1852.  4.  Wenn  bei  Nonius  p.  373  Merc.  aus  dieser  vierten  Rede  eine  SkI 
angeführt  wird ,  welche  sich  jetzt  nicht  darin  findet ,  so  wird  diess  ebM  < 
wenig  fnr  einen  Grand  der  Unächtheit  der  vorhandenen  gelten  könneo,  < 
man  andererseits  durch  die  falschen  Citate  in  Fronto's  Elocatt.  p.  509  ed.  1 


Cicero.    Reden.    Ausgaben.  451 

nmUstt  sein  kann,  eine  sechzehnte  and  sithenzehnte  philippische  B^de  anzu- 
haen.  Im  Uebrigen  vergl.  noch  Aber  die  vierte  Bede  das  Prog^mm  von 
6.  Jentxen,  welcher  schon  Zweifel  nn  der  Aechtheit  geäassert  hatte,  Lü- 
ck  1820.  8.  —  üeber  die  eilflc  Rede,  an  deren  Aechtheit  ein  Zweifel  bei 
Bderlein  Synonym.  IV.  p.  367,  h.  jetzt  die  Erörterungen  von 'S.  Ch.  Schir- 
i:  De  M.  T.  C.  Philippica.    Wetzlar  1844.  4. 

S4)  G.  G.  Wemsdorf.  De  cod.  Vatican.  in  textn  Philipp.  Cic.  restituendo 
igna  anctoritate.    Nomburg.  1814.  4.    und  Desselben   Praef.  d.  gross.  Ausg. 

IT  ff.  Orclli  Praef.  s.  Ausg.  p.  III  ^V.  F.  Deyck«:  De  Cic.  PhiU.  orr. 
lA.  Yatieano  etc.  Comm.  Monasterii  1844.  8.  C.  A.  Jordan  Quaest.  Tüll, 
■tic.    Soest  1864.  4.     Halm    Cic.    Opp.  IL  2  p.   1223,   1.360,  1362  u.  1399. 

•)  Codices :  aiinser  dem ,  was  zu  den  einzelnen  Reden  bereits 
bemerkt  ist ,  kann  im  Allgemeinen  noch  nachgesehen  wer- 
den die  Zusammenstellung  bei  Westermann  Gesch.  d.  röm. 
Beredsamk.  §.  64  not.  19,  ferner  Madvig  in  der  Prae- 
fat.  ad  or.  .«electt.  C.  Halm:  Ober  den  Garatoniscben  Nachlass 
zu  den  C'icer.  lleden  in  d.  Mftnchn.  Gel.  Anzz.  1848  Nr.  35  ff. 
(Bd.  XXVI),  vergl.  zu  den  einzelnen  Reden  cbendas.  1854 
Nr.  19  ff.  (Bd.  XXXVIII);  „üeber  die  Handschriften  des  Ci- 
cero in  d.  ehemaligen  Heidelberger,  jetzt  Vaticanischen  Biblio- 
thek" in  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XV.  p.  166  ff.  und:  „Zur 
Handschriftenkunde  der  Cic.  Schriften.  Mftnchen  1850.  4.  — 
üeber  die  jetzt  zu  Berlin  befindliche,  mehrfach  erwähnte  Hand- 
schrift aus  Erfurdt  (Codex  Erfurtensis)  s.  E.  Wunder  Varr. 
Lectt.  librorum  Cic.  e.  Cod.  Erf.  enott.  Lips.  etc.  1827.  8.  u. 
in  der  Praefat.  zur  Grat.  Plane,  so  wie  Freund  zu  s.  Ausg. 
der  Milon.  Serapeum  1866  Nr.  4. 

*•)  Ausgaben:  vergl.  oben  §.  297.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  155  sq. 
Emesti  Praefat.  ad  Cicer.  Gpp.  Voll.  II.  (Opuscc.  philol.  crit. 
p.  155  ff.).  Beck  Praefat,  Vol.  I.  Schweiger  Handb.  d.  class. 
Bibliographie  II.  1  p.  1 1 1  ff.  Grelli  im  Gnomastic.  Tullian. 
VI.  1  p.  238  ff.    Westcrmann  a.  a.  G.  Beilage  III.   p.  329  ff. 

Oraliones :  Roniue.  Conr.  Sweynheim  et  Arn.  Pannartz. 
1471.  fol.  (unvollständig)  —  per  Ph.  Beroaldum  recog- 
nitt.  ac  dilig.   correctae.  Bonon.  1499.  fol.  (vollständig) 

—  a  Nie.  Angelio  recogn.  Florent.  Ph.  Junta.  1515.  8. 

—  Venetiis  in  Aedibus  Aldi.  1519  u.  1540.  III  Partt.  8. 
(von  Andr.  Naugerius)  —  Paris.  1536.  fol.  —  corrig. 
Paulo  Manutio,  Venet.  1546.  III  Voll.  8.,  1550,  1554, 
1562  u.  öfters,  1570  (cum  annott.  Lambini)  —  Nie, 
Abrami  Comment.  in  tertium  Volum,  oratt  Ciceronis. 
Paris.  1631.  fol.  II  Voll.  —  ex  rec.  J.  G,  Graevii  cum 
Hotomanni.  Lambini  et  aliorr.  nott*  Amstelod.  1695 — 
1699.  III  Voll.  8.  —  nott.  instr.  I).  Beck.  (Cicer.  Opp. 
IV  Voll.).  Lips.  1795.  8.  —  kritisch  bericht.  o.  erläut 
von  Ä.  Klotz.  Leipzig  1885—1839.  III  Voll  8. 
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Orationes  selectae:  cum  Ch.  Cellarii  argumentis.  Cizae  167? 
und  öfters,  zuletzt  Jen.  1764.  8.  cum  nott.  ed,C.A,Heii- 
mann.  Isenac.  1733.  8.  —  recogn.  ab  J.  Mich.  Heusmger 
Isenac.  1749.  8.  —  cum  varr.  nott  ed.  J.  A.  Otto 
Magdeburg.  1777,  1800  (H  Voll.),  1820  (III  VoH).  a 
mit  Anmerkk.  von  F.  W.  Döring.  Braunschweig.  1796.8 
und  (von  F.  G.  Schneidewin)  1838.  8.  —  mit  Einleit 
u.  Anmerkk.  von  B.  F.  Schmieder.  HaUe  1801,  1821.  8 

—  argumentt.  et  nott.  illustr.  J.  C.  F.  Wetzel.  HaL  18Ö1 
1821.  8.  —  animadverss.  illustr.  B.  Weiske.  Lips.  18(H 
u.  1807.   8.  —  m.  Anmerkk.  von  Ä.  Möbius.  Hanno? 

1825,  1828,  1833.  8.  II  Voll,  und  neu  bearbeitet  toi 
G.  Ch.  Crusius.  1842  ff.  8.  6  Hefte  von  Bd.  L  - 
Orr.  VII  in  usum  scholl,  ed.  A.  Matthiae.  Lips.  1818 

1826.  8.  u.  Orr.  VI  in  usum  scholl,  ed.  A.  MalthiM 
Lips.  1830.  8.  —  m.  Anmerkk.  für  Schulen  von  F.  J 
Reuter.  Augsburg  1831  u.  1832.  II  Voll.  8.  —  recogi 
et  annott  illustr.  N.  J.  Bloch.  Havn.   1828.  8.  Voll 

—  Orr.  XIII  e  codd.  Baw.  et  Par.  rec.  et  explic.  /  i 
Steinmetz.  Mogunt.  1832.  8.  —  krit.  bericht.  und  mi 
Anmerkk.  von  C.  Benecke.  Leipzig  1836.  8.  —  Orr.  X^ 
rec.  J.  C.  OrelU.  Turici  1836.  8.  —  zum  Schulgebr.  fo 
C.  F.  Süpfle.  Karlsruhe  1837.  8.  —  Oratt  selectt,  XI 
recogn.  N.  Madvig.  Havn.  1830.  8.,  und  besonden 
Orr.  XII  iterum  rec.  et  praefat.  critic.  adjunxit  J*^ 
Madvig.  Havn.  1841.  8.  alteram  suam  recens.  recogno 
Vit  1848.  8.  quartum  recogn.  1858.  8.  —  Oratt  8op< 
riorum  interprett.  comroentt.  suisque  adnott  expl.  C.  Bak 
Lips.  1845  ff.  Vol.  I.  3  P.  (Or.  pro  Süll,  pro  Sc«t  i 
Vatin.),  Vol.  IL  2  P.  (pro  Caecina  rec  C.  J.  Jordan.  E 
imperio  Cn.  Pompei  rec.  C.  Halm.)  —  Oratt.  selectt  XII 
Edit.  XIX  emend.  (ed.  F.  A.  Eckstein).  Halae  1849. 8.- 
Ausgewählte  Reden,  erklärt  von  C.  Halm.  Berlin  1858 
6  Bändch.  8.  (I.  Für  S.  Rose,  aus  Ameria  und  Ueb 
das  Imperium  des  Pomp.  5te  Aufl.  1867.  IL  Geg 
Cäcilius  u.  gegen  Verres  IV,  V.  5te  Aufl.  1867.  HL  G 
gen  Catilina,  für  Sulla  und  Archias.  6te  Auff.  1B( 
IV.  Für  Sestius.  3te  Aufl.  1862.  V.  Für  Milo,  Ligar 
u.  Dejotarus.  5te  Aufl.  1865.  VI.  Erste  u.  zweite  P 
lipp.  Rede.  3te  Aufl.  1864.) 

Einzelne  Reden*):  Pro  Quinctio  c.  animadverss.  ed.  J.  F 
ciolati.  Patav.  1713.  8.  —  (nebst  Pro  Rose.  Amer.)  c 
exercitt.  J.  Facciolati.  Patav.   1731.  8.  —  Pro  Ra 


*}   Was  oben   bei   den  einzelnen  Reden   schon   angcf&hrt    ist,    wird 
nicht  wiederholt;  eben  so  auch  das  nicht,  was  §.  309  ff.  noch  angeführt  « 
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Ätnenno  rec.  annotatt.  adj.  G,  Büchner,  Lips.  1835.  8.; 
—  denuo  emend.  ab  J.  C.  Orelli.  Turici.  1887.  4.  — 
mit  Einleit.  u.  Comment.  von  E.  Osenbrüggen,  Braun- 
schweig  1844.  8.  —  ed.  W.  G.  Gossrau.  Quedlinburg. 
1853.  8.  —  für  den  Schulgebrauch  von  Fr.  Richter. 
LeipzipT  1864.  8.  —  Pro  Roscto  Comoedo  commentt.  illustr. 
C.  A.  Schmidt.  Lips.  1839.  8.  —  Verrin.  Oratt.  (s. 
Zumpt's  Praefat.  p.  XXIX  seqq.)  cum  animadverss.  ed. 
Th.  Ch.  Harles.  Erlang.  1784.  8.  II  Voll.  —  rec.  et. 
explic.  C.  G,  ZumpL  Berol.  1831.  8.  —  liber  V  emend. 
y.  C.  Orellius,  Lips.  1831.  8.  —  Or.  de  praetura  Sici- 
lienp],  mit  Einleit.  Anmerkk.  von  Fr.  Creuzer  und  G.  H. 
Moser.  Göttingen  1847.  8.  —  Or.  IV  de  signis  für  d. 
Schnlgebr.  von  Fr.  Richter.  Leipzig  1866.  8.,  und  eben 
so  die  fünfte  Rede  ibid.  1868.  8.  —  Or.  de  imperio  Cn, 
Pompefi  emend.  et  explic.  C  Benecke,  Lips.  1834.  8.  — 
Pro  A,  Cluentio  rec.  et  annott  illustr.  J.  Classen.  Bonn 

1830.  8.  —  De  lege  agrar.  illustr.  P.  Ramus.  Paris. 
1561,  Basil.  1580.  4.;  A.  Tumebi  commentt.  Pcuris. 
1576.  4.  —  in  usum  scholl,  recens.  J.  L.  Ussing.  Haf- 
niae  1852.  8.  —  rec.  et  expl.  A,  W,  ZumpL  Berolin. 
1861.  8.  —  Grat,  pro  Babirio,  c.  notis  A.  Turnebi. 
Genev.  1596.  8.  —  Oratt.  in  CaÜUnam  c.  nott  A,  Mu- 
reti.  Paris.  1581.  8.;  recogn.  C.  Morgenstern.  Dorpat. 
1804.  8.;  die  late  Catil.  mit  Anm.  von  C.  Morgenstern. 
Halle.  1796.  8.;  die  ^te  von  J.  T.  G.  Holzapfel.  Olden- 
burg. 1807.  8.  —  c.  nott.  in  usum  scholarr.  ed.  E.  An- 
ton. Lips.  1827.  8.  —  mit  erläut.  Anmerkk.  von  C,  Be^ 
necke,  Leipzig  1828.  8.  —  Pro  Muren,  rec.  et  expl. 
A,  W,  Zumpt,  Berolin.  1859.  8.  —  (auch  mit  d.  Rede 
de  provincc.  conss.)  erklärt  von  G.  Tischer.  Berlin. 
1861.  8.  —  fnr  d.  Schulgebr.  von  H.  A.  Koch.  Leipzig 
1866.  8.  —  Pro  Sulla  recogn.  C.  H.  Frotscher.  Lips. 

1831.  8.  u.  dazu  Interprett.  Commentarr.  1832.  8.  — 
Orat  pro  Archia  illustr.  J.  Tollius.  Lugd.  Bat.  1677.  12.; 
c.  commentt.  ed.  //.  Ch,  F,  Hüleemann,  Lemgov.  1800.  8.; 
mit  Anm.  von  C.  Ch.  G.  Wiss.  Leipz.  1814.  8.;  mit  e. 
Commentar.  (auch  für  die  Reden  pro  Müon.  und  lAgar,) 
von  K.  G.  ScheUe.  Leipz.  1797—1803.  III  Voll  8.; 
rec.  M.  C.  B.  Lips.  1818.  8.;  recens.  R.  Stürenburg. 
Lips.  1832.  8.  und  (mit  Anmerkk.)  1839.  8.  —  Orat 
post  reditum  in  senatu.  Cum  nott  varr.  et  ab  ii\ject. 
suspicc.  defendit «/.  A,  Savela.  Colon.  1830.  8.  —  rec.  elc. 
H.  Wagner.  Lips.  1857.  8.  —  Ad  orat  pro  Plando 
curae  secundae  G.  Garatonii.  Bonon.  1815.  4.  —  pro 
Plancio  emend.  et  c.  commentar.  Garatonii  ed.  /•  C  OreUL 
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Lips.  1825.  8.  —  ad  fid.  optt.  codd.  einend.  E.  Wwukr. 
Lips.  1830.  4.  —  für  d.  Schulgebrauch  von  £.  Köpki. 
Leipzig  1856.  8.  —  pro  tSestio  c.  coninient.  ed.  ab  0.  iL 
Nüüer.  Coeslin.  1827.  8.  —  (m\i pro  Caelio Bu/o)  ed. IC 
Orelli.  Turici.  1832.  8.  und  tertiura  ed.  Turici.  1834.  4. 
—  fQr  d.  Schulgebranch  von  H.  A.  Koch.  Leipijg 
1863.  8.  —  De  Provinciis  consulL  eniend.  ab  J.  C.  Ord* 
lio.  Turici.  1833.  4.  —  In  Vatimum  eni.  ab.  J.  C.  OreDio. 
Turici.  1885.  4.  —  pro  Mibne  c.  comment.  G.  GaratoniL 
Bonon.  1817.  8.;  redingr.  et  emend.  c.  commentar.  6. 
Garatonii  ed.  J,  C.  Orellu  Lips.  1826.  8.;  ad  cod.  Er- 
furt, describend.  cur.  adnot.  instr.  Guil.  Freund.  VntiaL 
1838.  8.:  mit  Einleit.  u.  Coniwentar  von  E.  Osenbrüggm, 
Hamburg  1841  8.  —  für  d.  Schulgebrauch  von  Fr. 
Bichter.  Leipzig  1864.  8.  —  Pro  MarceUo  ed.  G.See- 
bode.  Brunsvig.  1815.  8.  —  Pro  D^'otaro  recogn.  C  H. 
Frotficher.  Lips.  1835.  8.;  rec.  et  annot.  critic  iostr. 
Ä.  F.  Soldan.  Hanov.  1836.  8.  —  Philippicae  orr.  t 
scholl.  A.  Mureti.  Paris.  1526.  4.;  tcxt.  rec.  et  c.  tut. 
nott.  et  G.  Garatonü  couim.  ed.  G,  G.  Wemsdorf.  Lq«. 
1821.  II  Voll,  in  8.  und:  text.  castigav.  Lips.  1825.8. 
(kleinere  Handausgabe);  emend.  et  c.  variet.  leet.  ed. 
J.  C.  OreUius.  Turici.  1827.  8.  —  Philipp.  li.  annot 
illustr.  ab  H.  A.  W.  Wihkler.  Cassel.  1829.  8. 

G.   Garatonü  nott.  in   Cicer.  Oratt.   Havniae.  1825. 
Vol.  I.  8. 

§.  ;w9. 

Beträchtlich  ist  die  Zahl   der  Keden  des  Cicero,  die  ent- 
weder  ganz    untergegangen,    oder    nur    in   einzelnen  Bruch- 
stücken erbalten  sind.     Zu  den  ersteren  gehören  rachrere  Re- 
den, von  welchen  wir  kaum  mehr  als  die  blossen  Titel  kennen*), 
wie  z.  B.  Pro  Acilio,  Pro  Corvino,  Pro  Crasso,  Pro  Be«di, 
Pro  Dolabella,  Pro  Scipione  Nasicn,   Pro  Popilio  Laenate,  In 
deponendn   provincia,   Pro   Quinto   Mucio,   Pro  Saufejo,  D« 
Pace  u.  A.,   oder   das   Edlcium    Ijucii  liaeilii  ttlhuni  plAM% 
geschrieben   von    Cicero    för  Racilius    und   in    dessen  Xamen 
gegen  Clodius;   hierher   gehören   auch  die   Conimtntarü  «nua- 
rum  oder  defensionum^)  ^   wie  sie   von  Asconius  genannt  wer- 
den und  nach  dem,  was  aus  Asconius  und  Quintilian  darüber 
zu  ermitteln  steht,  als  schriftlich  aufgezeichnete  EntwQrfe  oder 
Concepte  zu  Reden  zu  betrachten  sind,  welche  in  dieser  un- 
vollendeten Form   blieben,   und   keine   der   mOndlichen  Aut* 
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5  entsprechende  Bearbeitung  später  erhielten.  Von  an- 
eden  haben  sich  einzelne,  bald  grossere,  bald  kleinere 
erhaken,  deren  Sammlung  und  Anordnung  schon  frOhe 
lehrten  beschäftigte,  zuerst  den  Sigonius,  dann  insbe- 
i  den  Patricius  und  nach  ihm  Lambinus^),  aus  deren 
ungen  diese  Fragmente  unverändert  und  ohne  weitere 
e  Behandlung  derselben  in  die  nachfolgenden  Äus- 
des  Cicero  von  Gruterus,  Gronovius,  Grävius,  Ver- 
31ivetus,  Emesti  und  Schütz^)  übergegangen  sind,  bis 
?stc'r  Zeit  zuerst  Nobbe  *)  und  nach  ihm  J.  C.  Orelli  *) 
lotz  diese  in  sehr  mangelhafter  Gestalt  bisher  erschie- 
Fragmente  kritisch  behandelt,  auch  andere  von  ihnen 
iufgefundene,  so  wie  die  durch  andere  glückliche  Funde 
cht  gezogenen,  zum  Theil  bedeutenden  Stücke  hinzuge- 
isbesondere  auch  auf  kritische  Sichtung  und  Anordnung 
en  Bedacht  genommen  haben.  Eine  namhafte  Erweite- 
lieser  Reste  verdanken  wir  in  neuerer  Zeit  zunächst 
i  ®),  »velcher  in  einer  ambrosianischen,  vordem  bobbio- 
äandschrift*)  bedeutende  Stücke  der  Reden  Pro  Scauro 
alten  Schollen),  Pro  Tullio,  Pro  Flacco  (s.  §.  305  not.  29) 
cte  und  später**^)  in  einem  andern  Palimpsest**)  Bruch- 
der  Reden  In  Clodium  et  Curionem^^)  mit  einem  alten 
entum  und  Scholien,  De  aere  cdieno  Milonü^  De  rege 
Jrino  mit  Scholien;  beides  bisher  gänzlich  unbekannte 
Später  entdeckte  Peyron*^)  in  einem  ebenfalls  hob- 
en ,  jetzt  Turiner  Palimpsest  Stücke  der  Reden  Pro 
,  Pro  TuUiOj  In  Clauäiumj  welche  zugleich  auf  eine 
Anordnuno:  der  •j:esammten  Ueberbleibsel  dieser  Reden 
i**),  in  welcher  Hinsicht,  so  wie  auch  in  Absicht  auf 
jrterung  dieser  Reste,  Niebuhr  ^*),  Peyron  ^*),  Heinrich 
ramer,  zuletzt  Beier  *^)  und  Huschke  *®)  bemüht  ge- 
sind. Einige  Lücken  in  den  noch  vorhandenen  Reden 
3ntejo  und  In  Pisonem  sind  durch  Funde  von  Niebuhr 
lein  in  neuester  Zeit  ausgefQllt  worden;  s.  oben  §.  304 
,  30  und  §.  307  not.  13.  Endlich  kann  hier  auch  noch 
t  werden,  die  nur  in  griechischer  Fassung  bei  Dio 
j  (XLIV.  22  flf.)  erhaltene,  von  Cicero  am  dritten  Tage 
läsar's  Ermordung  (710  u.  c.)  im  Senat  zur  Herstellung 
iedens  gehaltene  Rede. 
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1)  Vergl.  Patricias  in  der  Eingangsnote  za  den  Fragmoi.  der  Bete 
(p.  934  ed.  Graev.),  Orelli  Opp.  Cicer.  IV.  2  p.  460  ff.  Weatermana  (Oesck, 
d.  rOm.  Beredsamkeit  Beil.  III.  p.  339  ff.)  hat  unter  Nr.  62—81  die  Beta 
Cicero's,  von  denen  noch  einzelne  grössere  oder  kleinere  Bmchstficke  voiiw 
den  sind,  so  wie  unter  Nr.  82—116  die  gänzlich  verlorenen  aufgefl&brt;  dit 
letzteren,  mit  einigen  geringen  Abweichungen  Klotz  Opp.  Cic.  IV.  3  p.  S4S  C 
Dass  die  in  diesem  Verzeichniss  au^ef&hrten  Reden  von  Cicero  wirklieb  gehiltsi 
worden,  wird  nach  den  meist  aus  Cicero  selbst  entnommenen  Belegen,  mekl 
zweifelhaft  sein  können :  ob  sie  aber  alle  auch  nachher  schriftlich  ron  ilni 
aufgezeichnet  und  überarbeitet  (s.  §.  303)  und  so  herausgegeben  worden  sind, 
l&sst  sich  nicht  nachweisen.  Auch  die  von  Cicero  veranstalteten  Ueber- 
setzungen  der  Reden  des  Demosthenes  fftr  Ctesiphon  und  der  Gegenrede  dsi 
Aeschines  können  hier  genannt  werden ;  sie  sind  mit  Ausnahme  der  dsn 
spftter   geschriebenen  Vorrede  (s.  oben  §.  302.  VII)   gänzlich  untergegao^ca. 


2)  S.  Schol.  ad  Cicer.  Grat,  pro  Plane,  p.  110  ed.  Mai  und  daselbst 
so  wie  Garatoni  Excurs.  XII.   ad  orat.   pro   Plane,   p.  273   ed.  OrelL    Bosr 
ad  Cicer.  Oratt.  fragm.  p.  XXIX. 

3)  Asconius  in  orat.  in  toga  cand.  p.  113  oder  p.  87  Grell,  („cum  liM 
commeniarii  Ciceronis  causarum  etiam  deferuionum^  etc.^  Quintiliaa  lost  Or. 
X.  7,  30:  „Plerumque  autem  multa  agentibus  accidit,  ut  mazime  neceMsrii 
et  utiqne  initia  scribant,  cetera  quae  domo  afferunt  cogitatione  complectantn^ 
subitis  ex  tempore  occurant.  Quod  fecisse  M.  TuHium  cornnuntarüt  ipon 
apparet."  Er  erwähnt  dann  auch  solcher  Commentarii  anderer  Redner  osd 
fährt  fort:  „sed  hi,  de  quibus  loquor,  commentarii  ita  sunt  exacti.  nt  ab  ipit 
mihi  in  mcmoriam  posteritatis  videantur  esse  compositi.  Nam  Ciceroais  ad 
praesens  modo  aptatos  libertus  Tiro  contraxit"  etc.  An  einer  andern  Stelle 
(IV.  1,  69)  spricht  er  von  der  andern  Rede,  welche  Cicero  fDr  Scanrns  (sai* 
bitus  reo)  gehalten  und  fügt  bei :  ^quae  causa  est  in  commaUttrÜM,^''  —  S.  noch 
unten  §.  310  not.  14  und  vergl.  Sigonius  und  Patricius  ad  Cic.  Fragm.  ont 
pro  Gabin.  p.  1018  (ed.  Graev.),  p.  1022.  Orelli  I.  1.  p.  461.  Beier  L  L 
p.  XXX.     Schneider  in  d.  Jahrbb.  d.  Fhilol.  Snppl.  XI.  p.  541. 

4)  Die  Sammlung  des  Sigonius  (Fragmm.  Cic.  passim  dispersa  C.  Sigoan 
diligentia  collect,  et  scholiis  illustrata)  erschien  Venet.  1559.  8.  und  Opp. 
Vol.  VI.  p.  662  ff.  (MedioUn.  1732);  die  des  Andreas  Fätiems  Venet 
1565.  4.,  1578.  4.,  beide  auch  in  Vcrburg's  Ausg.  des  Ciceero  Vol.  X.  Lsb* 
bin*8  Bcmflhungen  fallen  in  die  Jahre  1566 — 1584. 

5)  S.  besonders  bei  Graeutus  Vol.  III.  P.  II.  p.  934  ff.;  bei  J&aeHi 
Vol.  IV.  P.  II.  p.  1037  ff.  und  voUst&ndiger  bei  SckOix  T.  XVL  S  nnd 
XVI.  3. 

6)  C.  F.  A.  Nobbe:  De  fragmm.  librorr.  Ciceronis  incertorum  (Pro- 
gramm). Lips.  1827.  4.  und  in  s.  Ausg.  des  Cic.  p.  1119  ff. 

7)  In  s.  Ausg.  des  Cic.  Vol.  IV.  P.  II.  p.  439  ff. ;  bei  Klotz  P.  IV. 
Vol.  III.  p.  199  ff. 

8)  Triam  oratt.  partes  inedit.  c.  antiqi^o  scholiast.  inven.  reo.  et  nott. 
illnstr.  A.  Majus.  Mediol.  1814.  8.  (Francof.  1815.  8.)  —  nov.  edit  c  Miji 
nott.  ed.  A.  G.  Gramer  et  C.  F.  Heinrich.   Kiliae.  1816.  4. 

9)  Biai  setzt  die  ältere  Schrift  in  das  Zeiulter  der  Antonine ,  die  spä- 
tere Schrift  des  Sedulius  daraber,  in  das  achte  Jahrhundert  fPraef.  cap.  vL 
XIV).  *^ 

10)  Trinm  oratt  in  Clodium  etc.  —  fragmenU  inedita  e.  acholilt  ele.  es 
mss.  c.  nott.  ed.  A.  M^jus.  Mediol.  1814.  8.  und  später  Alles  zusamnea  in: 
Sex  oratt.  partes  ineditae  c.  antiq.  interpr.  ed.  A.  Majus.  Ed.  alter,  aaet 
Mediolan.  1817.  8. 
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)  Die  nrsprflnglicbe  Schrift  gehört  nach  Mai  in  das  vierte  oder  fünfte 
Qodert  (s.  Praefat.  cp.  XIV  inf.},  die  zweite,  welche  eine  lateinische 
rtetsong  der  Acta  concilii  primi  Chalcedonensis  enthJUt,  in  das  achte  (i. 
hrmef.  cap.  II)  oder  zehnte  Jahrhundert;  s.  Niebnhr  Praef.  ad  Front. 
[.  ed.  Berol.  p.  XXXIV  not.  3  und  sp&ter  auch  Mai  Praef.  ad  Front 
p.  X  ed.  see. 

2)  Orat.  in  Clodinm  et  Canon,  fragmm.  concinnarit  C.  Beier.  Lips.- 
,  8.  und  in  der  gross,  not.  17  angef.  Ausg. 

I)  Ciceronis  Oratt.  pro  Scanro,  pro  Tullio  et  in  Clodium  fragmm.  ine- 
id.  A.  Pe>Tou.    Stuttgart.  1824.  4.  p.  74  ff. 

4}  Diess  gilt  namentlich  von  der  Rede  Pro  Scauro  (vergL  Beier  xu  CIc 
)fficc.  I.  39  p.  280  ff.),  in  welcher  zuerst  Niebuhr  verschiedene  noth- 
ige  A enderangen  der  von  Mai  gemachten  Zusammenstellung  nachwies, 
mch  spftter  durch  das  Turiner  Palimpsest  bestAtigt  ond  von  Peyron 
0.  als  richtig  erkannt  wurden.  Ueber  den  zwischen  Niebnhr  und  Mai 
ler  entstandenen  Streit  vergl.  Niebuhr  Praefat.  ad  Frontin.  Opp.  ed. 
l.  p.  VI  (nebst  Heinrich  ad  Cic.  Oratt.  fmgmm.  p.  XIV),  und  ad  oral, 
pro  Fontej.  p.  27  -  33  und  dagegen  Mai  in  einem  Anhang  zur  zweiten 
»be  der  Fragmente  dieser  Reden  (s.  oben  not.  10):  „De  editione  prin- 
Mediolanensi  fragmm.  (/iceronis.**  Vergl.  W.  von  Schröter  im  Hermes 
.  IV.  p.  338  ff.  und  t».  A.  Mai  Auetorr.  dass.  e  codd.  Vaticc.  T.  II. 
7 — 325:  Partes  orat.  Pro  Scauro  c.  aiitiqq.  scholl,  und  p.  326—361: 
s  orat.  Pro  Tullio  y  wo  die  Mailänder  nml  die  von  Peyron  entdeckten 
me-ite  vereinigt  sind.  —  Kritische  Bemerkungen  und  Verbesserungen 
erer  Fragmente  dieser  Ciceronianischen  Reden,  welche  in  den  aus  dem 
osianischen  Codex  herausgegebenen  alten  Commentaren  sich  finden,  gibt 
rig  in  der  Appendix  critic.  disputat.  de  Ascon.  Pedian.  p.  25  sq.  Dass 
lesen  Fragmenten  Oberhaupt  die  Kritik  noch  Manches  zu  leisten  hat,  be- 
;t  Halm,  Sitzungsbericht,  d.  Mfinchn.  Akad.  1862.  II.  1  p.  259  ff. 

5)  S.  Oratt.  pro  Fontejo  et  C.  Rabir.  fragmm.  etc.  ed.  a  B.  G.  Niebuhr. 
.  1820.  8. 

6)  S.  oben  not.  8,  13. 

7)  Ausser  der  oben  not  12  genannten  Schrift  s.  besonders:  Ciceronis 
.  pro  Tullio,  in  Clodium,  pro  Scauro,  pro  Flacco  Fragmm.  inedd.  colleg. 
leier.  Lips.  1825.  8.,  und  dazu  Bcieri  Indd.  ad  Cic.  De  off.  et  Or. 
nm.  dig.  et  ed.  G.  Hertel.  Lips.  1831.  8.,  ferner:  Cicer.  Oratt.  pro  Tullio, 
lod.    pro  Scaur.   pro  Fhurco,  ed.  et  expl.  R.  C.  d'Engelbronnor.    Rotero- 

1830.  8. 

8)  Ciceronis  orat.  pro  M.  Tullio  qnao  exstant,  c.  commentt.  et  excars. 
Inschke  in  Immanuelis  Huschke  Analectt.  litt.  Lips.  1826.  8.  p.  77  ff. 
Cicer.  Orat.  pro  Tullio  fragmm.  cum  Suppll.  ed  £.  J.  Richter.  Norim- 
.  1834.   12. 


§.    310. 

Sonach  besitzen  wir  jetzt  Ueberreete  der  Reden*):  Pro 
xo  Tullio  *),  bedeutend  vermehrt  durch  die  eben  bemerkten 
ide,  80  dass  die  neuesten  Herausgeber  des  Cicero  diese 
e  unter  die  noch  ganz  erhaltenen  Reden  des  Cicero  auf- 
ommen,  und  entweder  vor  die  Verrinen,  wie  Baiter,  oder 
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nacli  denselben,  wie  Klotz  und  Kayser,  gestellt  haben,  obwoU 
auch  so  noch  wesentliche  Lücken  vorhanden  sind,  Oberh&ii(it 
diese    Bede    von    bedeutendem    Umfangt)    gewesen    zq  em 
scheint.     So  weit   wir   den   Gang  der  683  u.  c.  ^)   gehaltenen 
Rede  noch  zu  verfolgen  im  Stande  sind,    handelt  es  sich  um 
eine  Klage    privatrechtlicher  Natur,    zunftchst    um   Schaden* 
ersatz,  welchen  Cicero  fQr  den  ihm  befreundeten  Tullius  ver- 
langt von  Fabius,  dem  Nachbar  des  Tullius,  dessen  Haus  und 
Gut   er   ftberfallen   und   zerstört  hatte.     Welchen   Erfolg  die 
mit   vieler  Kunst   ausgearbeitete,   und   fiber  manche  in  Frage 
kommende  Rechtsverhältnisse    sich   verbreitende   Rede  hatte, 
ist  unbekannt.     Nur  wenige  Bruchstücke  besitzen  wir  von  der 
durch  Plinius  und  Quintilian  *)  anerkannten  Rede   Pro  L.  Vor 
veno,  einer  Vertheidigungsrede  für  den  eines  Mords  angeklag- 
ten Varenus,    der  aber  demungeachtet  verurtheilt  wurde,  ge- 
halten  muthmasslich  683  u.  c. ;    eben   so    nur   durch  geringe 
Bruchstücke    noch    bekannt    sind    die   Reden    Qwtm   Quaedet 
Lilybaeo  decederet^)^  gehalten  680  u.  c. ;  Pro  P,  Oppioy  gehal- 
ten 687  u.  c;   Pro  Manilio  um   688  u.  c;    Pro  3f.  Fundam 
in  demselben  Jahre.     Von  den  beiden  689  gehaltenen  Beden 
Pro  C,  Comelio   de   majestate   oratio   I  et  11^),    zur  Verthei- 
digung  des  Cornelius,  welchen  man  wegen  der  in  seinem  Tri- 
bunal   stattgefundenen    Ruhestörungen    in   eine    von    Catuloi» 
Hortensius  und  anderen  Vornehmen  unterstützte  Anklage  ver- 
wickolt  hatte,  ist  uns  die  erste  durch  grössere  Stücke,  weWie 
Asconius  im  Commentar  zu  derselben  mittheilt,  so  wie  durch 
ein   den    Sachverhalt   näher    darstellendes  Argumentum  noeh 
einigermasscn  bekannt,  ohne  dass  wir  jedoch  näher  den  Gang 
der   Rede  zu  verfolgen   im   Stande   sind,   auf  welche  Cicero 
selbst ,   wie   es   scheint ,   Werth   legte ,   und   welche   auch  von 
Quintilinn   sehr   hervorgehoben    wird  ^).      Die  Gegenrede  des 
Comminius  war  zu  des  Asconius  Zeit  noch  vorhanden.    Eben- 
falls  nur   durch    das   Argumentum   und   den  Commentar  des 
Asconius    bekannt    in    einigen    Bruchstücken    ist   die   im  fol* 
genden   Jahr   (690  u.  c.)   im   Senat    wider  die    strafwArdigei 
Umtriebe  des  Antonius  und  Catilina  bei   der  Bewerbung  vn 
das  Consulat  gehaltene  Rede:  In  loga  Candida^);  bald  darM 
fUlt  die  aus  nur  wenigen  Bruchstücken   noch    bekannte  Red 
Pro  Q.  Gallio^^)y  um   ihn   von  der  Anklage  des  Ambitus  8 
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iieidigen;  ebenfalls  nur  wenig  bekannt  ist  die  691  gehal- 
Rede  De  proscripliyimm  liberüt^  und  die  in  den  ersten  Ta- 
des  Jahres  692,  gleieh  nach  Niederlegung  des  Consulats 
dtcne  Rede :  Contra  concionem  MetellL  Die  geringen  Bruch- 
ke  der  Rede  In  CLodium  et  Cwionem^^)  sind  jetzt  bedeu- 
[  vermehrt  durch  die  von  Mai  neu  entdeckten  Theile;  sie 
gehalten  vor  dem  Senat  im  Mai  693  u.  c.  in  einem  bittern 
e,  mit  Bezug  auf  des  Clodius  Verkleidung  und  Einschlei- 
1  in  den  Tempel  der  Bona  Dea;  De  aere  alieno  Milanü^^), 
ih  die  nmbroäianischen  Palimpseste  und  das  ihnen  vor- 
itzte  Argumentum  zuerst  bekannt  in  einigen  Resten,  in 
5hen  Cicero  die  Vorwfirfe,  die  Clodius  dem  Milo  hinsieht- 
seiner  Schulden  gemacht,  durch  einen  Angriff  auf  Clo- 
I  zu  widerlegen  sucht;  De  reye  Alexandrino^^) ^  gehalten 
11.  c.  über  die  ZuröckfOhruug  des  aus  Aegypten  vertrie- 
en  und  nach  Rom  geflohenen  Königs  Ptolemäus  Auletes, 
i  aus  denselben  ambrosianischen  Handschriften  zuerst  be- 
ut; Pio  F.  Vatinioy  gehalten  im  Jahr  700  u.  c;  Pro  Ga^ 
y  **)  im  Jahre  700  zur  Vertheidigung  des  aus  der  Provinz 
ien  zurückgekehrten  und  unerlaubter  Erpressungen  be- 
ddigten  Gabinius;  ähnlicher  Art.  ist  die  in  dasselbe  Jahr 
fnde  Rede  Pro  M.  Aemilio  Scauro  *^)  zur  Vertheidigung 
mit  einer  gleichen  Klage  wegen  der  Verwaltung  von  Sar- 
en  belangten  Scaurus,  der  noch  von  fünf  Andern,  darunter 
tensius,  vertheidigt  und  auch  freigesprochen  ward.  Diese 
ch  die  neu  entdeckten  Stücke  uns  näher  bekannt  gewor- 
e  Rede  zeichnet  sich  durch  eine  kräftige  Sprache  aus  und 
1  auch  im  Altcrthum  Beifall.  Eine  angebliche  Rede  De 
nlatu  800  scheint  nicht  zulässig,  eben  so  wenig  die  angeb- 
e  Rede  De  L,   Oihone^% 

üebrigens  Tihlte  es  schon  im  Altt^thum  nicht  an  Reden, 
che  dem  Cicero  untergeschoben  waren  *^),  eben  so  auch 
it  an  solchen,  die  seinen  Gegnern,  wie  Catilina  und  An- 
us, in  den  Mund  gelegt,  von  persönlichen  Feinden  und 
(lern  des  Cicero  abgefnsst  waren.  Einiges  der  Art  ist 
h  vorhanden,  wie  die  folgenden,  offenbar  dem  Cicero  unter- 
^obenen  Reden  ^^):  Responsio  ad  invecUvam  C.  Scdhutii 
rpi  (§.  237  not.  27  ff.);  OraUo  ad  populum  et  equües^  ante" 
n  iret  in  ex^üium^^);  Epütola  e,  Dedamaiio  ad  Odavianum; 
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Oratio  de  Face  *^)  ;  Oratio  adversus  VaUrium ;  letztere  nach 
Orelli's  Vermuthung**)  das  Werk  eines  Franzosen  oder  Iti- 
lieners»  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert. 

t)  S.  Nobbo  in  s.  Ausg.  p.  120  ff.  J.  C.  Orelli  in  s.  Ansg.  VoL  17. 
P.  II.  p.  443  ff.  p.  929  ff.  ed.  sec.    Klotz  P.  IV.  Vol.  III.  p.  199  ff. 

2)  S.  Nobbe  1.  1.  —  J.  C.  Orelli  Vol.  II.  P.  I.  p.  3SS  nebst  den  ib 
Torhergehenden  Paragraphen  not.  17  und  18  angcf.  Schriften  von  Bder  ud 
Huschke,  mit  dessen  Erörterung  des  Rechtsverhältnisses  auch  t.  Strigij 
(Zeitschr.  f.  gcsch.  Rechtswissensch.  V.  p.  123  ff.  oder  Vermischte  Schrift. 
III.  p.  228  ff.)  im  Ganzen  öbereinstimmt ;  s.  darüber  noch  insbesondere  F.  L 
Keller:  Semestna  I.  3  (Tnrici  1851.  8.)  cap.  I  und  hier  auch  der  Vemch 
p.  629  ff.  die  Rede  des  Gegners  zusammenzustellen ;  and  vergl.  Klotz  Ck. 
Reden  III.  p.  776  ff.  Drumann  Gesch.  Rom's.  V.  p.  258  ff.  Brfickner  Lei 
Cicer.  I.  p.  82  ff.  In  den  angef.  Schriften  von  Mai  und  Heinrich-Gramer  (•.' 
§.  309  not.  8)f  von  Bcier  und  Huschke,  wie  von  Keller  (cap.  II.  p.  659  ffj 
finden  sich  die  vorhandenen  Reste  gleichfalls  zusammengestellt 

3)  In  dem  Dialog.  De  oratt.  20  heisst  es:  „de  exceptione  et  fomnik 
iUa  immensa  vohtmina^  quae  pro  M.  Tullio  aut  A.  Caecina  legimns."  SteDsa 
aus  der  Rede  s.  auch  bei  Quintilian  Inst.  Gr.  IV.  2,  131,  V.  13,  21. 

4)  So  nimmt  Huschke  an  a.  a.  O.  (Analectt.  literr.)  p.  93  und  Snriogsr 
Ann.  Cic.  p.  583. 

5)  S.  Plin.  Ep.  I.  20  §.  7.  Quintilian  Inst.  Or.  VI.  I,  49.  vergl.  YII. 
2,  10  und  36.     Im  Uebrigen  s.  Brückner  I.  p.  64  ff. 

6)  Vergl.  Schneider  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XI.  p.  539.  Zur  Bede 
J\o  Oppio  vergl.  Brückner  I.  p.  142.  Suringar  p.  593.  Zur  Bede  Pto  >\k- 
danio  Brückner  I.  p.  174.    Drumann  V.  p.  374. 

7)  8.  Nobbe  1.  1.  p.  1125  seq.  J.  C.  Orelli  l.  1.  Vol.  IV.  P.  II.  p.  445  ff 
(p.  932  ff.).  Klotz  p.  207  ff.,  wo  Alles  zusammengestellt  ist.  was  von  beidci 
Reden  vorhanden  ist,  sammt  dem  Argumentum  des  Asconius.  Vergl.  auch  BrAdi 
ner  I.  p.  174  ff.  179  ff.    Suringar  p.  601. 

8)  S.  Cic.  Grat.  67,  70  nebst  Middleton  im  Lehen  Cicero's  I.  p.  17! 
und  Quintilian  Inst.  Gr.  VIII.  3  §.  3:  ^Nec  fortibus  modo  sed  etiam  fulgM 
tibus  armis  praeliatur  in  causa  Cicero  Cornelii;  qui  non  consecutos  «Ml 
docendo  judicem  tantiim  et  utiliter  demum  ac  Latine  perspicueque  dicendi 
at  populus  Romanus  admirationem  suani  non  acclamatione  tantum  «ed  «tia 
plausu  confitcretur ;  sublimitas  profecto  et  magnificentia  et  nitor  et  auctorita 
expressit  illum  fragorem.  Ncc  tam  insolita  laus  esset  prosecuta  dioentem,  t 
usitata  et  ceteris  similis  fuisset  oratio"  etc.  etc.  (der  Text  nach  Bonoell). 

9)  Vergl.  die  Reste  bei  Nobbe  1.  1.  p.  1127  sq..  bei  J.  C.  Grell]  Vol.  11 
P.  I.  p.  521  (p.  939;,  bei  KloU  p.  239  ff. 

10)  S.  bei  Klotz  p.  217  ff.,  welcher  diese  Rede  in  das  Jahr  703  o.  < 
Tcrlegt;  s.  aber  Brückner  I.  p.  175.  Suringar  p.  607.  Ueber  die  Rede  D 
pro9ariptt.  liber.  s.  Brückner  I.  p.  263;  über  die  Rede  Contra  conciom,  MM 
0.  Drumann  V.  p.  575.    Suringar  p.  642. 

11)  S.  die  im  vorherg.  Paragraphen  not.  12  und  17  angef.  Scfariüen  vo 
Beier  p.  71—73  nebst  Klotz  III.  p.  792  ff.  Drumann  V.  p.  5SS  ff.  Brfkck 
ner  I.  p.  277  ff.  Grellet-Dumazean  in  der  Revue  de  legislat.  (1849)  T.  Hl 
p.  99—141  und  Le  Barrcau  Romain  (Paris  1851)  p.  354  ff.  Die  einseliie 
Fragmente  daraus  bei  Nobbe  1.  1.  p.  1129,  bei  J.  C.  Grelli  Vol.  IL  P.  11 
p.  152  ff.  (p.  947),   bei  Klotz  p.  201.     Die  Rede   gegen   den   Corios,  den 
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Gic,  ad  Attic.  III.  12  gedenkt,  Mrheint  nach  Beier's  Untersncbung  von  der* 
jnigen,  deren  Reste  wir  noch  besitzen,  and  aus  welcher  Quintiliun  Bom 
lAeren  Stellen  citirt,  nicht  verschieden,  wie  mehrere  Gelehrte  frfiherhin  an- 
tthmen. 

12)  S.  Nobbe  1.  1.  p.  1130  £f.  J.  C.  Orelli  Vol.  IV.  1\  I.  p.  456  ff. 
(p.  950).    Klotz  p.  218  ff.     Vergl.  Dramann  VI.  p.  92  ff. 

13)  Vergl.  Drumann  II.  p.  539,  V.  p.  662.  Brückner  I.  p.  384  ff.  Momm- 
m  (B4)m.  Gesch.  III.  p.  160)  will  diese  Rede  in  das  Jahr  689  n.  c.  ver* 
l^ieo.  Znr  Bede  Pro  Vatinio  s.  Cic.  ad  Famm.  I.  9  §.  19  und  vergl.  Brftck- 
Kr  I.  p.  473  und  Schneider  in  d.  Jahrbb.  d.  Pliilol.  Suppl.  XI.  p.  539  ff. 
Dnimann  VI.  p.  70. 

14)  Qaintib'an  Inst  Or.  XI.  1,  73:  „dixit  Cicero  pro  Gühini3  et  Vafmtby 
inucissimis  ante«  sibi  hominibus  et  in  quos  orationes  ctiam  scripserat,  vemm 
(tjiista  sie  faciendo:  non  se  de  ingenii  fama  sed  de  tide  esse  sullicitnm*' 
(i.  oben  f.  ^96  not.  15).  Eben  so  Valerins  Maximns  IV.  2,  4;  vergl.  Brdck- 
ler  1.  p.  494.  Suringar  p.  710.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  das  einzige 
Frsgment,  das  wir  von  dieser  Rede  besitzen,  von  Hieronymus  (Advers.  Rufin. 
LT.  IV.  p.  351  Vall. ,  II.  p.  134  ed.  Fr.)  angefahrt  wird  als  entnommen 
au  den  Commentarti  causarum  p-o  üetbinio,  s.  oben  §.  309  not.  3. 

15)  Vergl.  die  im  vorhergehenden  Parairraphcn  not.  8,  14  und  17  ange- 
fUuten  Schriften  (insbesondere  Beier  p.  XI,  XXIII,  119)  und  daraus  die 
Bette  dieser  Rede  bei  Nobbe  1.  1.  p.  1131  ff.,  bei  J.  0.  Orelli  Vol.  II.  P.  II. 
p.  258  ff.  (p.  953  ff.).  Klotz  Reden  III.  p.  798  ff.  (Opp.  Cic.  IV.  3), 
p.  223  ff.    Drumann  VI.  p.  36  ff.    Suringar  p.  708  ff. 

16)  Die  Annahme  einer  Rede  De  consul,  suo  beruht  nur  auf  einem  ein- 
ligen  Citat  bei  Nonius  p.  202,  wo  aber  die  angefahrten  Worte  wohl  auf  das 
oben  §.  108  not.  18  erwähnte  Gedicht  xu  beziehen  sind;  die  angebliche  Rede 
pro  L,  Othone  beruht  auf  einer  z\niuhrung  bei  Arusian.  Mess.  de  elocot. 
p.  223  Lind.,  wo  aber  pro  Caelio  zu  lesen  ist,  aus  welcher  Rede  (s.  §.  307) 
du  Citat  entnommen  ist. 

17)  So  wird  in  den  bobbio'bchen  Scholien  zu  der  Rede  Post  red.  in  senat. 
p.  248  ed.  Orelli  eine  Rede  des  Cicero  mit  der  AuÜBchrift:  si  eum  P.  Clodiug 
%iftiif  u$terro(f€uset  erw&hnt  und  hinzugcfQgt:  „quae  oratio  videtur  post  mor- 
len  ejus  invcnta."  Eben  so  erwäbnt  Asconius  am  Schluss  seines  Commen- 
tin  zu  der  Rede  Cicero's  in  tog.  cand.  der  Gegenreden:  „huic  orationi  Ci- 
evonit  et  Catilina  et  Antonius  contumeliose  respondemnt ,  quod  solum  pote- 
raat,  invecti  in  novitatem  ejus.  Feruniur  quoque  orationes  nomine  illorum  editae^ 
mn  ab  iptiä  »criptae,  sed  ab  Ciceronis  obtrectatoribos :  quas  nescio  an  satioa 
■t  ignorare**  (p.  118  oder  p.  95  Orell.). 

18)  8.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  212,  213. 

19)  Diese  beiden  Reden  stehen  jetzt  auch  bei  Nobbe  I.  1.  p.  1192  seqq. 
•ligedmckt,  bei  Halm-Baiter  (Cic.  Opp.  .II.  2)  p.  1412  ff.,  bei  Klotz  p.  355  ff. 

20)  Eine  besondere  Bearbeitung  dieser  Rede  und  den  Beweis  ihrer  Un- 
lehtheit  gab  Schurzfleisch,  Wittenberg.  1712.  4.  Von  der  Rede  De  pace,  die 
Cicero  wirklich  gehalten,  s.  §.  309  flu. 

21)  Praef.  ad  Cic.  or.  pro  Plane,  p.  VIII. 


§.    311. 

Bereits  oben  ist  bemerkt  worden,  dass  es  die  Reden  eigent- 
lich sind  9  in  denen  Cicero  sich  von   der  glänzendsten  Seite 
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zeifft.     Ohne   Zweifel    sind    sie*    die    vollkominonstcn  Früchte 
seines  Geistes  zu  nennen,  nnd  zu)2:leich  das  Vorzüglichste,  wm 
im    Fache   der   Beredsamkeit   fiberliaupt   das    römische  Aher- 
thum  hinterlassen  hat.      Diesen  hohen  Vorzu«r  der  Reden  dos 
Cicero  haben  auch  die  Alten  bereits  anerkannt,  indem  sie  ihm 
die  Palme   der  Beredsamkeit   zuwenden  *)    und   ihn  dem  De- 
mosthenes   unbedingt   an  die  Seite  stellen.      Was  Homer  und 
Virgil  für  die  Poesie,    das  haben  Domosthenes  und  Cicero  in 
der  Beredsamkeit  geleistet  *).    Oft  ist  Cicero  mit  diesem  grr«8e- 
sten  der  Redner  Griechenlands,  den  er  selbst*)  als  den  ersten 
Redner  bezeichnet,    verglichen*),   und   ihm    bald  nachju^esetzt, 
bald   vorgezogen    worden ;    immerhin    wird    aber    bei  solchen 
Zusammenstellungen  der  verschiedene  Charakter  der  Nntionen, 
welchen   beide   Redner    an«j:ehörten    und    vor   denen  sie  auf- 
traten,  berücksichtigt  werden  müssen,  um  über  beide  ein  rich- 
tiges Urtheil  zu  fällen  und  beide  in  ihren  Leistungen  gehörig 
würdigen  zu  können.     Mag  man  bei  dem  Römer  die  unwder- 
stehliche  Kraft  der  Rede,  die  Gewalt  der  Ueberzcugimg,  die 
Tiefe  und   die   innere   gediegene   Bildung  des  Griechen  ver- 
missen,  so  wird  die  Anmuth   und  Klarheit   der   Darstellung, 
die  schöne  harmonische  Sprache,  in  der  Alles  sich  wohl  run- 
det, nichts  hinweggenommen   und   nichts   hinzugefügt  werden 
kann,   die  Mannigfaltigkeit  der  Gedanken,    die  blühende  and 
feurige  Imagination,   die  bald   mit  gefälligem  Witz,   bald  mit 
bitterem  Spott  und  Ironie  verbunden  ist,  die  Fülle  und  Rein- 
heit des   Ausdruckes,   die   nicht  in  leeren  Wortschwall  oder 
Bombast  ausartet,   und  diese  Reden  zugleich* als   die  vollen- 
detsten  Muster    einer   gediegenen    römischen    Schreibart  em- 
pfiehlt, bei  dem  Römer  desto  mehr  anziehen,  da  er  nicht  bloss 
auf  den  Verstand,  sondern  auch  auf  das  Gefühl  einwirkt.    Ci- 
cero sucht  die  Mitte  zu  halten   zwischen  der  nüchternen  Be- 
redsamkeit  der   Attiker  und   dem   dahinreissenden  Feuer  der 
Asiaten.     £r  wusste  die  Kraft  des  Demosthenes,   den  Reich- 
thum  und  die  Fülle  des  Plato  mit  der  Anmuth  des  Isocraies 
zu  vereinigen  *).     Nie  ist   ein   Redner  aufgetreten ,   der  mehr 
auf  seine   Zuhörer  zu  wirken   und   sie   dahin  zu  reisscn  ver- 
stand, ohne  dass  sie  die  Gewalt  der  Rede,   die   sie  unwider- 
stehlich dahin  zog,  empfanden.     Und  diess  alles  leistete  Ci- 
cero ohne  grosse  Anstrengung  mit  einer  bewundernswOrdigett 
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Leichtigkeit:    allerdings  ein  Hewcis  des  hohen  Talentes,   wo- 
nit  ihn  die  Natur  für  die  Beredsamkeit  ausgestattet  hatte.    So 
iit  freilieh  Cicero's  Namen   für   den    der  Beredsamkeit  seibor 
Ton   der    Nachwelt    genommen    worden*),    und    Cicero    stets 
als  der  Meister  der  römischen  Beredsamkeit   betrachtet  wor- 
den ;    was    Virgilius    für    die    römische    Poesie ,    zumal    das 
Epos,  geworden  ist  (§.  92  not.  1,  2),  das  ward  Cicero  för  die 
römische  Prosa,  zunächst  die  Rede;  daher  auch  eben  so  frühe 
die  Werke   seiner   Beredsamkeit  Eingang  in  die  Schulen  der 
Rhetorik   fanden   und  als   Mittel   der  Jugendbildung   benutzt 
wurden^);    daher    auch    der   Kaiser    Alexander    Severus    die 
Bftsten  Beider  in  seinem  Lararium  aufstellen  liess.     Demun- 
geachtet  hat  es  auch  dem  Cicero  nicht  an  Neidern  und  Tad- 
lern   seiner   oratorischen   Grösse    selbst   unter   seinen   Zeitge- 
tiosaen  gefehlt^),  unter  welchen  sogar  Asinius  PoUio  genannt 
^rd,    der  aber   wohl  weniger   aus   Neid    als   aus   politischen 
Bücksichten,    so  wie   durch   die  ihm   eigene,    mehr  trockene 
attisclie  Beredsamkeit,  welche  die  lebendige  Fßlle  der  Cicero- 
nischen verwarf,  zu  minder  gönstigcn  Urthcilen  über  Cicero's 
rednerische  Vorzüge  veranlasst  ward  ^).     Dass  aber  die  Nach- 
welt solchen  ürtheilcn  keineswegs  folgte,  sondern,  jene  Vor- 
züge anerkennend,   dem   Cicero   den   ersten   Platz   unter  den 
Sedneni  Rom's   in  jeder   Hinsicht   anwies,   beweisen   die  Ur- 
theile  Quintilian's  und  dessen  häufige  Anführungen  von  Stel- 
len dea  Cicero,   die  gleichen  Aussprüche  eines  Vellejus,   der 
beiden  Seneca,  Plinius,  Martialis,   Fronto^®),    so  wie  das  be- 
sonnene Urtheil  des  Verfassers   der  Schrift:   „üeber  die  Ur- 
sachen  des  Verfalls   der  Beredsamkeit"*^),   der   die  früheren 
minder  vollkommenen  Reden  Cicero's  von  den  späteren,  durch 
grössere  Reife   und  Vervollkommnung  ausgezeichneten,   wohl 
unterscheidet.     Und   nicht   minder    anerkennend   lauten  auch 
die  Urtheile   der   späteren   Schriftsteller^'),   eines   Ammianus 
MarcelKnus,  Macrobius,  Marcianus  CapeUa,  wie  des  Cassio- 
dorus  und  der  namhaftesten  Kirchenväter,  wie  Amobius  und 
Lactantius,  Hieronymus,  Augustinus  u.  A. 

1)  AuBser  dcD  Stellen  des  AsiniuB  Pollio  und  LiviuB  bei  Seneca  Soasor. 
Vn.  p.  46,  48  (p.  32  Bors.)  s.  Vellej.  Patercul.  I.  17:  ,At  oratio  ac  ria 
forentit  perfectnmqae  prosae  eloqaentiae  decnB  —  oniTcraa  Bob  principe  operit 
Uli  ernpit  Tullio,  nt  delectari  ante  eum  paadssimiB ,  mirari  vero  nemineni 
potna,   niti  ant  ab  illo  Tisom,  aal  qni  illom   videiit  etc.*,  ibid.  II.  84,  66. 
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PliD.  Hifit  Nat.  VII.  (31)  30,  XVII.  5,  3  f.  38  (»Cicero  lux  <1octi iDaram 
altera").  Praefat.  §.  7.  Martialis  III.  38,  IV.  16,  XIV.  188.  Seneca  der 
Rhetor  ControversB.  I.  p.  63  oder  p.  50  Burs.  (^illndque  ingenium ,  qnod 
•olum  populuB  Komanns  par  inaperio  suo  bubuit'',  und  karx  xuvor:  „quidqoid 
Romana  facundia  babet,  quod  insolenti  Graeciae  aiit  opponat  ant  praeferat, 
circa  Ciceronem  effloruit**).  Scneca  der  Philoiopb  £p.  40  (»Cicero  quoque 
nostcr,  a  qao  Romana  eloquentia  exstitit**  etc.)>  Kp>  100.  Quiniil.  Inst.  Orat. 
besonders  X.  1  §.  105  ff.  und  XII.  1  §.  19:  »Ego  tarnen  secunduin  com- 
munem  loquendi  consuetndinem  saepe  dixi  dicamque,  perfectum  oratorem  esse 
Ciceronem**,  XII.  11,  28  (»arcem  tenuit  eloquentiae**)  oder  XII.  1,  20  (.stellt 
in  fastigio  eloqucntiae'') ,  XII.  10,  12.  VIII.  6,  30  (»princops  Latinae  elo- 
quentiae**),  X.  2,  18,  VI.  3,  1.  Dialog,  de  causs.  corr.  eloq.  22  §.  1— S. 
Flntarch.  V.  Cic.  13  ff.,  verglicb.  mit  4  fin.  24.  Fronto  £p.  ad  Ver.  Imp. 
(IV.  4  p.  95  ed.  Rom.  p.  121  ed.  Francof.  p.  125  Nnb.):  »M.  Tullius  sam- 
mnm  supremumquo  os  Romanae  lingnae  fuit**  und  £p.  ad  Marcum  Caesar. 
Lib.  IV.  p.  63  Nab. :  »qui  caput  atque  fons  Romanae  facnndiae  clneu* 
Vergl.  Mai*s  Note  p.  37  ed.  Franc.  Nicht  anders  Hieronymus  Praefat.  Qnaest. 
Hebnr.  Genen.  (I.  p.  90)  III.  p.  302  ed.  Vallarsi:  »Tullius,  qui  in  arce  elo- 
qnentiae  Romanae  stetit  (ein  auch  in  d.  Praefat.  zu  De  viris  iUnstrr.  vorkom- 
mender Ausdruck,  offenbar  nach  Quintil.  Inst.  Or,  XII.  II  §.  28),  rex  ora- 
torum  et  Latinae  linguae  illnstrator.**  Augustinus  De  magist.  16  (I.  p.  549 
d.  Benedict.  Ausg.)  De  civit.  dei  IX.  5,  XXII.  6  (»unus  e  numero  doctissi- 
morum  hominum  idemque  eloqucntissimus  omnium**).  Cassiodor.  De  rbetor. 
p.  565  Garet.  Daher  anch  bei  Paschasins  Radbert  (Commentt.  in  Matth. 
Prolog.  I.  p.  357  sq.  T.  XIV  der  Bibl.  Patr.  Lugd.  Max.):  »Tullius  res 
eloquentiae.**  Vergl.  auch  das  aus  einer  Berner  Handschrift  von  J.  C.  Orelli 
(Cic.  Opp.  V.  l  p.  396)  mitgetheilte  Elogium  Ciceronis  von  einem  Carth&aser- 
MOnch  im  Jahr  1421.  In  einer  St.  Galler  Handschrift  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, welche  die  Schrift  De  inventione  enthält,  finden  sich  Fol.  64  die 
Worte:  »Tullius  erexit  romanae  insignia  linguae,  Rhetoricas  dum  sonat  ore 
tnbas**;  s.  Hattemcr  Denkmale  des  Mittelalt.  I.  p.  422. 

Unter  den  Neueren  vergl.  damit  Corradi  Quaestur.  p.  248  ff.  Emesti 
Praefat.  ad  Cicer.  Tuscull.  Middleton  IV.  p.  327  ff.  342.  Wyttenbach  Bibl. 
Critic.  I.  2  p.  1  ff.  Hand  in  Ersch  und  Gruber  Encyclop.  I.  B.  XVII. 
p.  213  ff.  Labarpe  Lyc^e  Tom.  IV.  p.  101  ff.  184  ff.  224  ff'.  Drumann 
VI.  p.  590  ff.  Ellendt  Brev.  Eloq.  Rom.  bist.  §.  45  zweit.  Ausg.  Caden- 
bach  De  Cicer.  orat.  (Essen  1847)  cap.  II.  p.  9  ff.  S.  auch  oben  §.  297 
not.  1  ff. 

2)  Quintil.  Inst.  or.  XII.  11  §.  26:  »Quantum  enim  poesis  ab  Ho- 
mero  et  Virgilio,  tantum  fastigium  accepit  eloquentia  ab  Demosthene  et  Ci- 
cerone.** 

3)  S.  Orat.  7,  vergl.  2.    Brut.  9,  37. 

4)  Die  Hauptstelle  darüber  ist  bei  Quintil.  1.  1.  X.  1  §.  105  ff.,  vergl. 
VI.  3,  2,  XII.  l  §.  14  ff.  Longin.  De  snblimit.  cp.  9  §.  12.  Bei  PluUrch 
in  der  Compar.  Cic.  et  Demosth.  ist  mehr  das  Leben  nebst  den  Handlungen, 
als  die  Beredsamkeit  beider  M&nner  berücksichtigt,  nach  dem  von  Plutarch 
(Vit.  Demosth.  3)  selbst  angegebenen  Standpunkt;  Plutarch  nennt  hier  noch 
eine  auch  von  Suidas  (s.  v.  KmxCIioi;)  angeföhrte  Schiift  des  unter  Augostos 
lebenden  Rhetors  Cftcilius:  avyttQUfiq  /tfifiooO-ivow;  ttal  Ktx^gmvoq,  die  jedoch 
spurlos  verschwunden  ist;  s.  Th.  Burckhardt:  Caecilii  rhet.  fragmm.  p.  15, 
47.  Vergl.  Qbrigens  auch  das  Programm  von  Schober  (Neisse  1839.  4.)  Ani- 
madverss.  in  locum  Plutarch.  etc.  cap.  1 ,  welcher  den  Cicero  gegen  daa  Ur- 
theil  Plutarch's  in  Schutz  zu  nehmen  sucht. 

Unter  den  zahlreichen  neueren  Schriften  über  diesen  Gegenstand,  von 
denen  Einiges  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  228  anführt,  s.  besonders  A.  Schott 
Cic.  vindicat.  (Tnll.  Qnaestt  V)  ci^.  11.   Corradi  Quaest.  p.  251  ff.    VaTa«> 
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lor:  De  Indicr.  dict.  III.  6  p.  310  ff. :  „De  M.  T.  Ciceronis  sermoniv  copia  ferme 

r'  Graecis."  Eniesti  Opascc.  Oratt.  p.  160.  Renat  ^apiD  la  comparaison 
Demoethene  et  Ciceron  in  Dessen  Comparais.  des  grands  honimes  de 
fkiitiqaite.  Amsterd.  1693.  T.  II.  and  Oeuvres  k  la  Haye.  1725.  12.  T.  I. 
QDeotacb :  Vergleichnngen  grosser  Manner,  welche  etc.  2  Thle.  Wien.  1 768.  8.}, 
wo  Cicero  dem  Demosthenes  in  gewissen  Gesichtspunkten  vorgezogen  wird ; 
nd  dagegen  Hagh  Blair  in  den  Lectares  on  rbctnric  and  helles  Icttres 
1783.  4.  London.  T.  II.  p.  26  ff.  34  (Vorless.  Deutsch  von  Schreiter. 
n.  6.  273).  Laharpe  Lycde  IV.  p.  1  ff.  184  ff.  Herder's  Ideen  zur  Philos. 
i  Gesch.  d.  Menschh.  Bd.  XIV.  Kr.  5.  Am  umfassendsten  bei:  D.  Jenisch 
ietthetisch-kritische  Parallele  der  zwei  grOssten  Redner  des  Alterthnms,  De- 
Math,  nnd  Cicero.  Berlin.  1801.  8.  (vergl.  p.  127).  6.  noch  Daunou  Conrs 
^it.  VI.  p.  96  ff.    Vanncci  Storia  dltalia  III.  p.  522  ff. 

5)  Qnintil.  1.  1.  X.  1  §.  108:  —  „Nam  mihi  videtur  M.  Tullins,  quam 
ie  totnm  ad  imitationem  Oraecomm  contulisset,  effinxisse  vim  Demosthenis, 
^iam  Platonis,  jncnnditatem  Isocratis.  Nee  vero  quod  in  qnoque  optimnm 
m,  ttndio  consecutns  est  tantum,  sed  plnrimas  vel  potius  omnes  ex  se  ipso 
Irtiites  extulit  immortalis  ingenii  beatissinia  nbertate.''  Daher  auch  bei 
fieronjmus  Epist.  ad  Nepotian.  LH.  §.  8  (p.  261  Vallars.):  „M.  TuUius,  in 
|iem  pnlcherrimum  illnd  eloquium  est:  Demosthenes  tibi  praeripuit,  ne  esses 
»rimns  orator,  tu  illi,  ne  solus,  etc."  und  in  Epist.  ad  Sabinian.  CXLVIL 
i.  5  p.  1083:  „ubi  mare  illud  eloquentiae  TuUianae,  ubi  torrens  fluvius  De- 
Dosthenis.**  Nach  dem  Urtheil  von  Drumann  (VI.  p.  618)  neigt  sich  doch 
?ieero  im  Ganzen  zur  asiatischen  Beredsamkeit,  Ober  die  er  selbst  im  Brutus 
%  vergl.  13,  und  De  opt.  gen.  orat.  3  sich  erkl&rt  hat.  S.  dagegen  aber 
«eh  Quintil.  Inst.  Orat.  XII.  10,  12  ff.  und  vergl.  das  oben  §.  291  not.  l 
kngefQhrtc.  üeber  Cicero's  oratorischcn  Stil  vergl.  Dcucrling:  Cicero's  Be- 
ieatang  f.  d.  rOm.  Literat.  S.  72  ff.  Bugielski:  De  Ciceronis  eloquentiae 
latiira  Diss.   Krakan  1867.  4. 

6)  Qnintil.  ibid.  §.  112:  —  „Quare  non  immerito  ab  bominibns  aetatis 
«ae  regnare  in  judiciis  dictus  est:  apud  posteros  vero  id  consecutus,  ut  Ci- 
sero  jam  non  hominis  nomen  sed  eloquentiae  habeatur.**  In  diesem  Sinn 
agt  aach  Lactantius  De  opific.  dei  20:  „M.  Tullius  eloquentiae  ipsius  nni- 
SD  exemplar'*!  wie  früher  Plinius  Hist.  Nat.  VII.  (31)  30  ihn  „facundiae 
Utiarnrnque  literarum  parens"  nennt;  Anderes  s.  oben  not.  1. 

7)  Vergl.  Wolf  Praefat.  ad  Cic.  orat.  pro  Marcell.  p.  XXIII  ff.  — 
Qeber  Alexander  Sevems  s.  Lampridins  in  Dessen  Vita  cap.  31. 

8)  Dialog,  de  Oratt.  18:  „Satis  constat,  ne  Ciceroni  quidem  obtrec- 
■tores  defuisse ,  quibus  inflatus  et  tumens  nee  satis  pressus ,  sed  supra 
Dodnm  exsultans  et  superfluus  et  panim  Atticus  vidcretur",  was  wohl  auf 
Umuu  Poüio  sich  bezieht,  welcher,  wie  der  Rhetor  Sencca  (Suas.  VI.  p.  32 
tors.)  sagt,  „infestissimus  famne  Ciceronis  permansit'^  und  manche  falsche 
Lngaben  wider  Cicero  in  Umlauf  gesetzt  hatte ,  oder  cap.  1 2 :  „plures  hodio 
Bperies,  qui  Ciceronis  gloriam  quam  qni  Virgilii  detrectent.*'  Vergl.  noch 
tBlntil.  Inst.  Or.  XU.  1  §.  22.  GeU.  N.  Att.  XVII.  1  und  daselbst  die 
Torte:  „ —  nonnulli  tam  prodigiosi  tamque  vecordes  exstitenint,  in  quibus 
rat  Galhu  Ätmius  et  Largius  Licinnuj  cujus  liber  etiam  fertur  infando  titulo 
Scero  magtixy  ut  scribere  ausi  sint,  M.  Ciceronem  panim  integre  atque  inpro- 
rie  atque  inconsiderate  locutum"  etc. 

9)  Vergl.  Eckhard  Comm.  de  Asinio  Pollione  §.  32,  33  p.  52  sq.  Tira- 
Mehl  Storia  etc.  I.  3  cap.  II.  §.  116.  Ans  den  not.  8  angefahrten  Stellen 
M  Qnintilian  („nee  Asinio  utrique  [Cicero  videtur  satis  esse  perfectus],  qui 
ti*  orationis  ejus  [Ciceronis]  etiam  inimice  pluribns  locis  inseqnnntur**)  und 
»  Gellins.  wie  insbesondere  aus  Plin.  Ep.  VII.  4  ersehen  wir,  dass  auch  der 
obn  des  PoUio,  C.  Asmüu  Galhu  eine   besondere  Schrift  verfasst  hatte  De 

n  Band.  30 
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comparatione  pcUris  ei  Ciceronis,  natürlich  zum  Nachtheil  des  Letsteren,  dctin 
Vertheidigiing  dagegen  der  Kaiser  Clandius  in  einer  eigenen,  ron  Saem 
(Cland.  41)  gerühmten  Schrift  wider  Asinias  Pollio  geitkhrt  hatte.  ämI 
Seneca  £p.  100  hebt  den  Cicero  gegen  Pollio  sehr  hervor;  über  dieieB  i. 
§.  317.     Ueber  C  Asinüts  CkUlus  s.  Tacit.  Ann.  I.  12  nnd  das.  Bopertl 

10)  Siehe  die  in  den  vorhergehenden  Noten  1  ff.  angeführten  Stelleo. 

11)  Besonders  cp.  22:  „nee  uUa  re  (Cicero)  magis  ejnsdem  aetatis  ofir 
tores  praecarrit ,  quam  judicio.  Primus  enim  ezcoloit  orationem .  primis  ft 
verbis  delectnm  adhibnit  et  compositioni  artem:  locos  qnoqae  laetiores  ittM- 
tavit  et  quasdam  sentei^ias  invenit;  ntique  in  his  orationibos,  qoas  senior  jiB 
et  jnxta  finem  vitae  composnit,  id  est,  postquam  magis  profecerat,  asQqoe  ft 
experimentis  didicerat,  qnod  optimnm  dicendi  genus  esset.  Nam  priorei  €j« 
orationes  non  carent  vitiis  antiquitatis.  Lentns  est  in  prindpiis ,  loogof  ii 
narrationibns,  otiosus  circa  excessus,  tarde  commovetar,  rare  incalesdt,  psM 
sensos  apte  et  cum  qnodam  lumine  terminantnr.  Nihil  excerpere,  nihil  refant 
possis:  et  velut  in  rudi  aedificio,  firmus  sane  paries  et  daratnros,  sed  Mi 
satis  expolitns  et  splendens.**    Vergl.  auch  cp.  25,  34,  37. 

12)  S.  Ammian.  Marceil.  XXX.  4,  vergl.  XVI.  1.  Macrobins  Bat.  Y.  1, 
4,  vergl.  I.  25,  5.  Marcianns  Capell.  De  nupt.  phil.  V.  §.  436.  Sidomn 
Epist.  V.  5,  13.     Symmachns  Epist.  I.  32.     Anderes  s.  oben  not.  l. 


§.   312. 

Unter  den  alten  Erklärern  der  Reden  des  Cicero  nimmt 
billig  Q.  Asconim  Pedianm  *)  die  erste  SteUe  ein.  Greboren 
muthmasslich  kurz  vor  Christi  Geburt '),  und  zwar,  wie  nidu 
unwahrscheinlich  ist,  zu  Padua^),  fällt  er  mit  seiner  gelehrten 
Thätigkeit  zunächst  unter  Clodius  und  Nero,  während  er  noek 
als  Greis  unter  Vespasian  lebte;  denn  wir  ersehen  aus  eiMr 
Aeusserung  desselben^),  dass  die  Abfassung  der  noch  zom 
Theil  vorhandenen  Commentare  jedenfalls  nach  795  u.  c  odor 
42  p.  Chr.,  wahrscheinlich  bald  nachher,  stattgefunden  haben 
muss,  während  Hieronymus  (zu  829  u.  c.  oder  76  p.  Chr.] 
angibt  ^) ,  dass  er  im  dreiundsiebenzigsten  Jahre  erblindet 
nachher  noch  zwölf  Jahre,  hochgeehrt  von  Allen,  gelebt  habe 
es  kann  daher  auch  die  Angabe  des  Philargyrios  ^) »  dal 
Asconius  in  seiner  Jugend  den  Virgilius  noch  gehört,  keiufl 
Glauben  verdienen.  Noch  weniger  kann  die  Annahme ')  eiM 
doppelten  Asconius,  eines  älteren,  der  des  Livius  und  Virg 
lius  Freund  gewesen  und  Cicero's  Reden  commentirt,  m 
eines  späteren,  eines  Geschichtschreibers,  gebilligt  werden,  ( 
sie  auch  allen  Zeugnissen  des  Alterthums,  das  nur  Einen  A 
conius  kennt,  widerspricht.  Weitere  Nachrichten  aus  de 
Leben  desselben  fehlen^ uns  gänzlich.    Asconius  ist  Ver£MN 
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cmer  verloren  gegangenen  Schrift^),  die  gegen  Virgire  Tadler 
gerichtet  und  inebesondere,  wie  es  scheint,  bestimmt  war,  die 
wider  die  Person  des  Dichters  gemachten  Anschuldigungen  zu 
widerlegen ;  Donatus  und  andere  Grammatiker  haben  dieselbe 
bei  ihren  Erklärungen  dieses  Dichters  benutzt,  indem  es  nicht 
giiublich  ist  *),  dass  Asconius  selber  eigene  Commentare  Qber 
l^rgilius  geschrieben  hat.  Eine  andere  Schrift  über  das  Le- 
ben des  Sallustius  ist  gleich&Us  verloren  gegangen  (s.  §.  234 
not  1);  mit  Unrecht  (s.  §.  280  not.  4)  aber  hat  man  ihm  die 
Sdirift  des  S.  Aurelius  Victor:  „Origo  Gentis  Bomanae^^  als 
iTerfasser  zuschreiben  wollen.  Endlich  schrieb  er,  man  weiss 
licht  unter  welchem  Titel  *®),  Commentare  zu  Cicero's  Reden, 
uiDächst  bestimmt  fßr  seine  Söhne,  auf  welche  man  wohl  die 
verschiedentlich  darin  vorkommenden  Ansprachen  zu  beziehen 
lat^').  Von  diesen  Commentaren,  die  sich,  wie  Manche  ver- 
smthen,  über  sämmtliche  Reden  des  Cicero  erstreckten,  sind 
einige  Reste  auf  uns  gekommen,  und  auch  diese  sehr  ent- 
itdlt  **),  deren  Wichtigkeit  *^)  aber  den  Verlust  der  übrigen 
rheile  uns  um  so  fühlbarer  macht.  Was  wir  noch  besitzen, 
rerdanken  wir  einem  glücklichen  Funde  des  Florentiners  Pog- 
pOj  welcher  bei  Gelegenheit  der  Constanzer  Kirchenver- 
Nunmlung  diese  Commentare  in  einer  alten,  später  abhanden 
^ommenen  Handschrift  zu  St.  Gallen  1416  entdeckte  ^*). 
Nach  der  von  ihm  genommenen  Abschrift  wurden  in  Italien 
b  der  Folge  andere  Abschriften  genommen  (so  dass  die  vor- 
bandenen  Handschriften  des  Asconius  sämmtlich  aus  dieser 
rinen  Quelle  geflossen  sind  *^) ,  und  auch  die  erste  Ausgabe 
m  Druck  veranstaltet.  Was  wir  auf  diese  Weise  erhalten 
laben,  besteht  in  Bruchstücken  von  Commentaren  zu  neun 
teden  des  Cicero:  In  Divinationem ;  In  Verrinas  tres  (Act.  I, 
I.  Lib.  1  et  2);  In  orat.  pro  Comelio;  In  orat.  in  tog.  can- 
lidL;  In  orat.  contra  Pisonem;  In  orat  pro  Scauro  und  pro 
lilone.  Der  Charakter  dieser  Commentare  ist  im  Ganzen 
istorisch^^),  wie  dicss  wohl  überhaupt  der  Charakter  solcher 
Terke  aus  der  früheren  Periode  war;  sie  beschäftigen  sich 
auptsächlich  mit  der  Erörterung  der  geschichtlichen  wie  auch 
er  rechtlichen  Verhältnisse,  auf  welche  die  Reden  sich  be- 
iehen,  und  geben  darüber  nähere  und  genauere  Aufschlüsse; 
aeh  beruht  der  Inhalt  durchweg  auf  der  sorgfältigsten  Nach- 
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forscliung.  Asconius  erscheint  darin  als  ein  in  der  Geschicfai 
und  Verfassung  Rom's  wohl  bewanderter  Mann ,  der  ui 
manche  seltene  Notiz  aufbehalten  hat,  auch  aus  guten»  fi 
uns  meist  verloren  gegangenen  Quellen  schupfte  '^),  und  sck 
aus  diesem  Grunde  den  Namen  eines  Historicus,  den  ü» 
Hieronymus  gibt,  verdient;  auf  grammatische  Gegenstind 
Etymologien,  Synonymik  u.  dgl,  wie  solche  von  den  Gran 
matikern  besonders  betrieben  wurden ,  Hess  sich  Asconii 
nicht  ein  ^^),  dessen  eigene  Schreibart  ziemlich  rein  und  coi 
rect,  und  von  den  Flecken  der  sinkenden  Latinität  frei  ist*^ 
Davon  machen  indess  die  Commentare  zu  den  Verrinen  (od 
Einschluss  der  Divinat.  in  Caecilium)  eine  Ausnahme'®),  ii 
dem  sie  ganz  anderer  Natur  sind,  und  ganz  in  der  For 
abgefasst  erscheinen,  welche  bei  den  Grammatikern  der  fc 
genden  späteren  Jahrhunderte  herrschend  war,  auch  ihre 
Inhalte  nach  mehr  grammatisch  als  historisch  sind ;  in  bädf 
aber  meist  dürftig  und  von  der  Art,  dass  sie  in  Vielem  U 
künde  ihres  Verfassers  verrathen**),  der  vielleicht  bei  sciii 
Arbeit  die  verlorenen  Commentare  des  Asconius  benutzte  oc 
zum  Grunde  legte  '*),  auch  seine  Erklärungen  in  einer  Spiac 
niederschrieb,  welche  in  einzelnen  Ausdrücken  und  Wend« 
gen  die  Spuren  der  eindringenden  Barbarei  zur  Genüge  ei 
hält'^).  So  dürfen  wir  wohl  die  Vermuthung  des  GeW 
ten'^),  dem  wir  überhaupt  die  nähere  Untersuchung  die 
Gegenstandes  verdanken,  annehmen,  dass  die  Commentare 
den  Verrinen  von  den  übrigen  ächten  des  Asconius  aon 
scheiden ,  und  in  eine  weit  spätere  Zeit  zu  verl^en  A 
dass  der  Verfasser  derselben  etwa  kurz  nach  Servius  u 
Donatus,  denen  er  eben  so  wie  einem  Charisius  und  Diomec 
an  gelehrter  Bildung  nachsteht,  in's  vierte  Jahrhundert  ni 
Christus  oder  noch  später  zu  setzen  ist 

1}  8.  Fancc.  de  immin.  L.  L.  scnect.  V.  §.  23—30.  Fabric  BibL  1 
II.  6  p.  65  sq.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  248  und  besonders  J.  N.  Midi 
De  Q.  Asconii  Pediani  et  aliorr.  vett.  interprett.  in  Ciceronis  oratt.  eona 
tariis  Disput,  critic.  Havniae.  1828.  8.,  abgedruckt  sum  Theil  und  mit 
merkungen  begleitet  von  Baiter  p.  I  sq.  S.  auch  Westermann  Gesch. 
rOm.  Beredsamkeit  §.  64.  Suringar  Bist  critic.  scholiast.  Latt.  I.  cp.  IX. ' 
p.  117  ff.  Brückner  Leben  d.  Cic.  I.  p.  11  ff.  Gius.  Fumaletto:  Mab 
intcmo  al  Asconio  Fediano.   Padova  1859.  8. 

2)   S.  Madvig  I.  1.  p.  16:    „(Asconium)  natum  esse  puto  paolo  ante 
Dam  primnm  Christi.*' 
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)  S.  Madvig  1.  1.  In  Padna  n&mlich  hatte  die  Familie  der  Pedianer, 
tieher  Asconins  gehörte,  ihren  Sitz,  und  darauf  ist  es  auch  wohl  xn  be- 
I,  wenn  (p.  76  Or.)  in  diesen  Commentaren  es  heisst:  Lwhisque  notter. 
filhrt  man  gewöhnlich  die  Stelle  aus  Silius  Ital.  XII.  812  dalBr  an, 
\ficoniu8  aus  Padua  gegewesen.  Indess  bezweifelten  diess  schon  J.  Sca- 
ad  Euseb.  p.  184  und  Anna  Fabri  ad  Aurel.  Victor,  p.  5  ed.  Amtz. 
scheinlich  ist  in  der  Stelle  des  Silius  nicht  der  Commentator  des  Cicero, 
rn  dessen  Sohn  oder  ein  Anverwandter  gemeint.  S.  Madvig  I.  1.  p.  18. 
;k:  Siliann.  Quaest.  p.  53  ff. 

)  Ad  orat.  pro  Scauro  p.  27  Or.  p.  176  (ed.  Lugd.  £atav.)  p.  1013 
iraev.  Cic.  Oratt.):  „ —  possidet  eam  nunc  Longns  Caecina,  qni  consnl 
am  Claudio.^     Also  schrieb  Asconius  in  jedem  Fall  nach   dem   zweiten 

der  Regierung   des  Claudius,    d.  i.  795  u.  c.   oder  42  p.  Chr.     Vergl. 

and  in  Wolfii  Praef.  ad  IV.  oratt.  Ciceron.  p.  LXXVI.   Madvig  a.  a.  O. 

5   und    Desselben    Append.   critic.   disputat.    de   Ascon.   Pedian.   p.   17. 

n&mlich,  wie  dort  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  wird,  die  von 
stus  gestiftete  palatinische  Bibliothek  in  dem  neronischen  Brande  zu 
Ic  ging,  so  wQrde  Asconius  seine  Commentare,  wenigstens  zum  Theil 
.  p.*983  ed.  Graev.  in  orat.  Comel.  p.  90,  91  Or.),  in  der  letzten  Zeit 
iero  nach  814  u.  c.  oder  60  p.  Chr.,  also  wohl  in  einem  Alter  von  üast 
i^ig  Jahren  geschrieben  haben. 

)  Zum  Chronic.  Euseb.  ad  Olymp.  CCXIII.  3  (829  u.  c):  „Q.  Asco- 
'edianus  scriptor  historicus  clarns  habetur,  qui  septnagesimo  tertio  aetatis 
Inno  captns  luminibus  duodecim  postea  vixit  annos  in  summo  honore 
:m  consenescens.'*     Vergl.  dazu  Madvig  a.  a.  O.  p.  15. 

)  Ad  Virgil.  Eclog.  III.  106,  und  vergl.  das  Einschiebsel  bei  Sorvius 
rsclben  Stelle;  s.  dagegen  Madvig  a.  a.  O.  p.  6  ff. 

}  S.  J.  Scaliger  Animadverss.  ad  Eusebii  Chronic,  p.  183  ed.  I.  vergl. 
.  200  d.  zweit.  Ausg. ,  wo  Scaliger  sich  weiter  fQr  einen,  einzigen  As- 
(  erklärt,  und  den  Hieronjrmus  eines  Irrthums  in  Bestimmung  der  Zeit 
ildigt.  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  23  p.  318.  Fabric.  1.  1.  Voss.  Disqnis. 
(ate  Asconii  vor  der  Ed.  Lugdunens.  und  insbesondere  Madvig  I.  1. 
tq.  Selbst  Mai  (Praevia  dissert.  ad  Ciceron.  orat.  in  Clodium  etc.  §.  XII 
X.  p.  XIX — XXVI)  hat  sich  gegen  die  Annahme  eines  doppelten  Aa- 
(  erklärt.  Kr  erkennt  übrigens  in  dem  Commentator  der  Bede  Cicero's 
den  Zuhörer  des  Virgilius  und  Asinius,  so  wie  den  Freund  des  Li- 
8.  not.  3),  und  nennt  denselben  einen  unter  Claudius  berOhmten  Schrift- 

• 

)  S.  Douat.  in  Vit.  Virg.  16,,  64.  17,  65  und  Anderes  bei  Madvig 
.  19  not.  5.  Vergl.  oben  §.  90»  not.  19.  Bibbeck  Prolegg.  in  Virgil. 
>  ff. 

)   S.  Heyne:  De  antiquis  Virgil.  interprett.  p.  CCXLV.  T.  I. 

)  Weder  bei  andern  Schriftstellern  noch  in  dem  Apographum  des  Pog- 
idet   sich   ein  Titel   angeführt.     Ueber  den  Umfang  dieser  Commentare 

Beier  ad  Cic.  Oratt.  Fragmm.  p.  XXXIV.  Snringar  a.  a.  O.  p.  ISO. 
'hin  wird  es  ungewiss  bleiben,  ob  die  Commentare  des  Asconiaa  aich 
die  Reden  des  Cicero  erstreckten.  Qnintilian  (Inst.  Or.  V.  10,  9)  und 
I  (Noctt.  Att.  XV.  28)  kannten  die  Commentare  des  Aaconiot,  geben 

den  Titel  derselben  nicht  an. 

)  Insbesondere  in  der  Stelle  (in  Milon.  p.  44  Orell.):  «ego  nt  cariotiat 
vestrae   satisfaciam^   oder  p.   69   (,non   praeterire   vot   volo**),    p.  70 
.ehnliches  p.  3,  15,  45,  52  oder  p.  12:  ^fortasse  qoaeratis*,  vergl.  p.  14: 
)  vos  quaerere**,  p.  26:  „ne  forte  enretis**. 

)  Man  vergl.  z.  B.  nnr  die  Aussprftche  einet  Sdoppius  Contoltt.  4e 
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scholl,  et  stndiorr.  nott.  p.  59  in  Infam,  p.  111.  De  Stilo  hiftoric.  p.  IM. 
Vergl.  Mftdvig  p.  44  sq.,  80,  85  sq.  und  dessen  Appendix  critica  tu  d.  t. 
Schrift  (Havn.  18S8.  8.)  p.  3,  4.  Beier  1.  1.  p.  XXXVI  und  Bsiter  in  iar 
Praefat.  p.  XV  gq.  (Cic.  Opp.  ed.  J.  C.  OreUi  T.  V  P.  2). 

13)  S.  z.  B.  die  Urtheile  darQber  in  der  Praefat.  der  Pariser' Än^ 
vom  Jahr  1520  nnd  1536,  des  Asnlanus  zar  Aldina  1528,  des  HotoMi 
u.  A.  (vergl.  Mai  1.  1.  p.  XII  sqq.)  nnd  die  unten  aus  Madvig  anxnftbniidii 
Stellen.  —  Daher  auch  die  Wichtigkeit  der  Zeugnisse  des  Asconius  bd  te 
Entscheidung  über  die  Aechtheit  und  Unftchthcit  einzelner  Reden  des  Cicero. 
Mit  Unrecht  sprach  sich  Marcland  (1.  1.  p.  LXX  sq.,  vergl.  mit  F.  A.  Wdf  ebM> 
das.  p.  XVIII)  darüber  aus;  s.  dagegen  Gesner  (ibid.  p.  LXXXV  S.  XCVIh-}; 
Jacob  De  Cic.  orat.  pro  Marcell.  p.  10—18  und  besonders  Madvig  I.  L 
p.  72—76.     Vergl.  oben  §.  306  not.  9,   §.  308  not.  4. 

14)  S.  6.  J.  Voss,  de  historr.  Latt.  III.  5  p.  550.  Mai  1.  1.  p.  XI  ond 
daselbst  Poggio  Vit.  in  Thes.  Antiqq.  et  JEüst.  Itai.  T.  VIII.  P.  I.  cap.  VI. 
Madvig  1.  1.  p.  24  sq.  Das  Apographnm  des  Poggio  findet  sich  jetzt,  wie 
Bandini  glaubt  (Catolog.  codd.  Latt.  in  bibl.  Laur.  II.  p.  503),  zu  Floren 
in  der  Bibliotheca  Riccardiana.  £s  enth&lt  alle  die  spftter  gedruckt  ersehid- 
nenen  Stücke.  Aber  nach  Reifferscheid  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIII.  p.  US) 
kann  es  nicht  die  Quelle  unseres  Textes  des  Asconius  sein.  Die  St.  Oil- 
len'sche  Handschrift  selber  ist  jetzt  in  St.  Gallen  nicht  mehr  au&ufinden;  i. 
J.  C.  Orelli  in  Epist.  ad  Madvig.  §.  III.  p.  XII— XIV  (vor  s.  Ausg.  ▼« 
Cicer.  Orator  etc.) ;  nach  einer  Mittheilnng  von  Knust  (in  Pertz  Archir  i 
Gesellsch.  f.  d.  Gesch.  VIII.  p.  152  ff.)  w&re  diese  Handschrilt,  oder  woU 
eine  Abschrift  des  Poggio'schen  Apographum  in  Madrid  xu  finden:  dsrnf 
führt  die  dort  mitgetheilte  Subscription. 

15)  S.  Madvig  1.  1.  p.  26  sq.,  29  und  daselbst  J.  C.  Orelli  in  JiIui'b 
Jahrbb.  III.  4  p.  86. 

16)  S.  Madvig  1.  1.  p.  59  ff.  61  ff.  65  sq. 

1 7)  So  führt  er  z.  B.  die  Reden  Cäsar's  gegen  Dolabella,  die  des  Brotai 
für  Milo ,  des  Luccojus  gegen  Catilina ,  dos  Cominius  gegen  Comelios  a.  A. 
an,  femer  die  Acta  (§.  251),  auf  die  er  besonderen  Werth  zu  legen  scbeizt, 
wie  aus  einer  Aeusserung  p.  32  Or. :  ^yocta  etenim  mag^  sequenda  et  ipssB 
orationcm,  quae  actis  congruit,  puto  quam  Fenestellam'*  oder  p.  42 :  sed  ego  " 
acta  etiam  totius  illius  temporis  persocutus  sum"  erhellt,  vergl.  p.  19,  47,  49; 
unter  den  Geschichtschrcibern  h&lt  er  sich  besonders  an  Sallustius,  LiviB^ 
und  Fenestella,  welchen  letzteren  er  öfters  citirt;  s.  d.  näheren  Belege  bei 
Madvig  1.  1.  p.  63,  64.  Von  seiner  Sorgfalt  in  der  Nachforschung  gebeo 
einselne  Stellen  Zeugniss,  wie  p.  10,  11  Or.  („invenirc  non  potui,  quod  etc.') 
oder  p.  48  („nusquam  inveni''),  p.  93  *(„nondum  inveni^). 

18)  S.  Madvig  1.  1.  p.  78  sq. 

19)  ibid.  p.  81  seqq.  und  daselbst  die  Beweise  im  Einzelnen.  Beier  1.  L 
p.  XXXIV. 

20)  S.  die  Untersuchung  bei  Madvig  1.  1.  Abschnitt  IV.  p.  84  ff.  in  Bi- 
zug  auf  seine  frühere  Aeusserung  in  d.  Epist.  crit.  ad  J.  C.  Orellium  (Haft* 
1828.  8.)  p.  107  not.  Ihm  stimmt  Savels  Praefat.  ad  Cicer.  orat.  post  rei 
in  Senat,  p.  II  bei.    Vergl.  Beier  p.  LVII  und  LXI. 

21)  Vergl.  Madvig  1.  1.  p.  90  ff.  92  ff.  99  ff.  108  ff. 

22)  Vergl.  Madvig  1.  1.  p.  112. 

23)  8.  die  Belege  im  Einzelnen  bei  Madvig  1.  1.  p.  135  sq. 

24)  8.  Madvig   in  der   not.  25   angef.  Stelle.    Vergl.   insbes.   p.  98,  1S6< 
140,  141  nnd  das.  n.  A.  die  Worte:   ^Itaqne  non  mnltom  a  veritate  abenr 
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«m  eonjectnrain  meam  puto,  si  hnnc  commentarium  doh  mnlto  ante  interi- 
D  imperii  Romani  occidentalis  scriptum  dixero,  qunm  incurnonibnB  bar- 
roram  omnis  Teteris  imperii  imago  deleta  esset,  lingaa  comipta,  yetemm 
iptoram  libri  fere  ex  manibus  hominnin  snblati.**  —  Dem  Urtbeil  Madvig'B 
nmt  Zumpt  (Praef.  zu  d.  Verrin.)  p.  XXXVI  vOllig  bei;  auch,  mit  ein- 
nen  Abweichungen,  Baiter  a.  a.  O.  p.  I  ff.,  wo  Madrig's  ErOrterang  ab* 
Inickt  ist,  mit  einzelnen  untergesetzten  Noten  des  Herausgebers.  Vergl. 
Eh  Drumann  Geschichte  Bom's  V.  p.  264  not 

Schon  Irfiher  hatte  Niebuhr  die  Commentare  zu  den  Verrincn  f&r  daa 
irk  eines  Grammatikers  des  vierten  Jahrhunderts,  keineswegs  aber  iBr  ein 
erk  des  Asconiua,  erkl&rt;  s.  Praefat.  ad  Front,  p.  XXXIV  not.  4  ed. 
roKn.,  rergl.  rOm.  Gesch.  I.  p.  492  der  2ten  Ansg. 

^)  Codices:  8.  not.  14  und  15. 

*)  Ausgaben  des  Äsconius  (vergl.  Fnncc.  1.  1.  §.  28  seq.    Fabric 
L  L  §.  3.    Madvig  1.  1.  p.  83  seqq.): 

Edit-  princ.  Venet.  1447.  4.  —  Paris.  1520.  foL  (von  Nie. 
Beroaldus)  —  Venet.  apud  Aldom.  1522.  8.  —  Paris,  apud 
J.  Lodoieum  Tiletannm.  1536.  4.  —  c.  scboliis  P.  ManutiL 
Venet  1547.  8.,  1553  u.  1563.  8.  —  c.  Fr.  Hotomani  nott. 
Lugdun.  1551.  8.  —  c.  nott.  A.  Popmae.  Colon.  1578.  12. 
—  (c.  nott.  Manutii  et  aliorr.)  Lugdun.  Bat.  ex  officin.  Haack. 
1644,  1675.  12.  —  c.  obss.  Tb.  Crenii.  Lugd.  Bat  1698.  12. 

Auch  stehen  des  Asconius  Commentare  in  den  Ausgaben 
des  Cicero  (§.  297)  von  Gronovius,  von  Graevius  (Cicer. 
Oratt.),  und  Verbürg;  am  besten  in  der  von  Orelli  Vol.  V. 
P.  2 :  Q.  Asconii  Pediani  et  Pseudo  Asconii  ad  nonnulL  M.  T. 
C.  oratt.  commentt.  ed.  /.  Georg.  Baiter.  —  Q.  A.  P.  in  M.  T. 
C.  or.  pro  Miione  separatim  editus  von  C.  H.  Frotscher.  Frei- 
berg 1845.  4. 


§.  313. 

Demselben  Asconius  Pedianus  schrieb  auch  A.  Mai  ^)  die 
ambrosianischen  Palimpsesten ,  den  Resten  einer  ehedem 
•bbio'schen  Handschrift,  entdeckten  und  1814  von  ihm  her- 
sgegebenen Schollen  zur  Rede  Pro  Scauro,  dann  zu  den 
rlorenen  Reden:  In  Clodium  et  Curionem,  De  aere  alieno 
ilonis,  De  rege  Alexandrino,  ferner  zu  den  noch  vorhande- 
n  Reden  Pro  Archia,  Pro  Sulla,  Pro  Plancio,  In  Vatinium 
.  Indessen,  wie  schon  Niebuhr')  vermuthete,  der  diese 
»mmentare  fQr  das  Werk  desselben  Grammatikers  aus  dem 
^rten  Jahrhundert  nach  Christo  hielt,  welcher  die  Commen- 
*€  zu  den  Verrinen  geschrieben,  sind  diese  Scholien  nach 
»rm  und  Inhalt  von  der  Art,  dass  sie  nicht  wohl  fQr  Reste 
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der  Commentare  des  Asconius  Pedianus  gelten  können  ^).  Die 
Schollen  zu  der  verlorenen  Rede  Pro  Scauro  sind  im  Granzen 
unbedeutend,  und  mögen  allerdings  in  dieselbe  Zeit,  wie  der 
erwähnte  Commentar  zu  den  Verrinen  fallen^).  Besser  in 
jeder  Hinsicht  ist  der  Commentar  zu  den  öbrigen  Reden  ^); 
er  beschäftigt  sich  nicht  mit  der  grammatischen  Interpretation, 
sondern  ist  seinem  Inhalte  nach  mehr  rhetorisch  und  histo- 
risch, er  enthält  manches  Gute,  das  aus  älteren  Schriften, 
namentlich  aus  denen  des  Asconius,  mag  geflossen  sein.  Ein- 
zelne Andeutungen,  wie  auch  Sprache  und  Darstellung  •)  wei- 
sen dem  Verfasser  eine  Stelle  im  fünften  oder,  und  vielleicht 
richtiger,  wie  Madvig  meint,  am  Ende  des  vierten  Jahrhun- 
derts an;  immerhin  aber  wird  er  von  dem  Verfasser  des  Com- 
mentars  der  Verrinen,  welcher  in  Form  und  Inhalt  nachsteht, 
wohl  zu  unterscheiden  sein.  Auch  die  von  Mai ')  später  aus 
einer  ambrosianischen,  in's  zehnte  Jahrhundert  fallenden  Hand- 
schrift herausgegebenen  kürzeren  Scholien  zur  vierten  catili- 
narischen  Rede,  zu  den  Roden  Pro  Marcello,  Pro  Ligario 
und  Pro  Dejotaro,  welche  Mai  für  Excerpte  aus  den  Cora- 
mentaren  des  Asconius  hält,  weisen  auf  eine  schon  späte  Zeit 
der  Abfassung  und  scheinen  nicht  vor  dem  Commentar  zu 
den  Verrinen  niedergeschrieben  zu  sein.  Später  hat  Mai  ^) 
diese  Reste  alter  Erklärung  der  ciceronischen  Reden  aus  einer 
vaticanischen  Handschrift,  welche  mit  jener  ambrosianischen 
ursprünglich  ein  Ganzes  bildete,  noch  weiter  vermehrt,  und 
so  eine  Sammlung  von  Rosten  ungedruckter  Commentare  zu 
einer  Reihe  von  Reden  des  Cicero  geliefert.  Es  beginnt  diese 
Sammlung  mit  den  bisher  gänzlich  unbekannten  Commcntaren 
zu  der  Rode  Pro  Flacco^\  Cum  in  senatu  gratias  egü  (woraus 
entweder  die  Aechtheit  dieser  Rede  (s.  §.  306),  wie  Mai  an- 
nimmt, oder  doch  wenigstens  so  Viel  sich  beweisen  lässt,  dass 
zu  der  Zeit  des  Commentators  diese  Rede  für  ciceronianisch 
angesehen  wurde);  Cum  poptdo  gratias  egit;  Pro  Plancio  (wo- 
von Einiges,  wie  auch  oben  bemerkt  worden,  schon  früher 
von  Mai  aus  dem  ambrosianischen  Palimpsest  edirt  worden 
war,  was  hier  mit  bedeutenden  Zusätzen  aus  der  vaticanischen 
Handschrift  vermehrt  erscheint);  Pro  Milane;  Pro  Sestio  und 
In  Vatüiium^  wozu  einiges  Wenige  eben&lls  vorher  schon 
edirt  worden  war,   und  nun  mit  Zusätzen  vermehrt  erscheint. 
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Dass  diese  Commcntare  von  Asconius   sind,   wird   mit  Recht 
■eh  bezweifeln  lassen,   zumal  dn  unter  andern   die  Conimen- 
Ute  zur  Rede  Pro  Milone  sich  auf  dieselben  Stellen  beziehen, 
£e  bereits  in  des  Asconius  früher  (§.  312)   bekanntem  Com- 
mentar   zu   dieser  Rede   behandelt   worden.     Dann   folgen  in 
^eser  Sammlung   die   schon   früher   bekannt   gemachten   und 
oben  bereits  erwähnten,  hier  aber  t heilweise  vermehrten  Com- 
mentare  zu  den  Reden  *^)  In  Clodium  et  Curionem,   De  aere 
aiGeno  Milonis,  De  rege  Alexandrino,  Pro  Archia,  Pro  Sulla, 
liebst   den   kürzeren  Commentaren    oder  Scholien  zu  den  Re- 
den**)  In  Catilin.  IV,   Pro  Marcello,   Pro   Ligano   und  Pro 
Sejotaro,  nebst  denen  zu  der  Rede  Pro  Scauro. 

Die   bereits   früher   durch  J.   Gronovius    herausgegebenen 
Scholien  zu  mehreren  Reden  des  Cicero,  deren  wir  oben  be- 
reits gedacht  haben,  mögen  wohl  zum  Theil  aus  älteren  Quel- 
len geschupft   sein,    gehören   aber   im  Ganzen   einer,   wie  es 
scheint,   noch   späteren  Zeit  an,   als   die  bobbio'schen ,   durch 
Mai   bekannt   gewordenen  Scholien,    und   stehen   auch  diesen 
tn  innerem  Werthe  offenbar  nach**).     Wenn  es  keinem  Zweifel 
unterliegen  kann,  dass  auch  nach  Asconius  die  Reden  Cicero's 
fortwährend  und  vielfach  von  Rhetoren  und  Grammatikern  be- 
handelt und  commentirt  worden  sind,  theils  in  eigenen  Schrif- 
ten, theils  in  grösseren  Werken  allgemeineren  grammatischen 
Inhalts,  so  hat  sich  davon  doch  Nichts  mehr  erhalten,  sondern 
es  ist  fast  Alles  spurlos  verschwunden;  es  gehören  dahin  die 
Bemühungen  eines  Fronto,  der  nach  seiner  eigenen  Versiche- 
ning    mit   Kritik    und   Erklärung  der  Schriften   Cicero's   be- 
schäftigt war**),  ferner  des   Caper^'^)^    Fofccrfti»**),  Aquila^^)^ 
msbesondere   des   Statilim  Maanmtuf^   der   für  die   Kritik  des 
Textes   (s.  §.  305  not.  4)   wie  für  die   sprachliche   Erklärung 
thätig  war,  indem  eine  besondere  Schrift  De  sinfftdaribus  apud 
Geeronem  posüis  noch   von  Charisius  *^)   angeführt  wird,   der 
ioch   einen  Sacer  zur  Rede  für  den  Rabirius  (§.  305)   nennt; 
iMleicht  auch   MeUssm  ^^)   zu   den   philippischen  Reden.     Es 
tonnen  hier  auch  noch  genannt  werden   die   uns   leider  nicht 
Biber  bekannten  Commentare  des  Mardiw  zur  Topik  (s.  §.  302 
not.  17),   wenn  sie  anders  diesen  Namen  wirklich  verdienen, 
und  nicht  vielmehr,  gleich  anderen  Schriften  der  Art,  die  sich 
noch  erhalten  haben,  für  eigene  Ausführungen,  als  für  eigent« 
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liehe  Coiuinentare  im  engeren  Sinne  des  Wortes  zu  haltet 
sind;  es  gehört  dahin  zunächst  das,  was  wir  noch  von  Fatm 
Marius  VicUninus  (s.  §.  329) ,  Boethim  (329) ,  Grübu  (s.  oben 
§.  300  not.  9,  10),  Victor  u.  A.,  Macrobim  und  jEii2o$w  be- 
sitzen. Einzelne  Spuren  von  gleichzeitigen  Erklärem  des  Ai-  , 
conius,  wo  nicht  gar  frOheren,  kommen  in  dessen  Commeii- 
taren  selbst  vor*^). 

1)  S.  cap.  VI.  Praefat.  ad  tres  oratt.  in  Clod.  p.  p.  XIV  seq.  VeigL 
Desselben  Cbmmentat.  de  ed.  princ.  Mediolan.  fragmm.  Cicer.  p.  1 — 10  lud 
Comnientat-  de  ed.  princ.  Fronton.  p.  35  fiP.  (s.  §.  309  not.  S,  10).  Beier  id 
Cicer.  oratt.  Fragmm.  p.  XXXIII,  XXXVI,  LIII,  LVn,  LXIV. 

2)  S.  ad  Fronton.  Opp.  ed.  Berolin.  p.  XXXIV. 

3)  S.  die  nähere  Beweisfnhrung  bei  Madvig  De  Ascon.  Pediao.  otp.  V. 
p.  142  sqq.  Auch  Gramer  (ad  Cic.  Oratt.  fragmm.  p.  4)  besweifdte,  o^ 
diese,  wenn  anch  nach  ihren  Schriftsflgen  immerhin  sehr  alten  ScholieD,  du 
Asconias  znm  Verfasser  h&tten,  dem  sie  weder  an  Gehalt  noch  an  Stil  gkiek 
kommen.  Vergl.  noch  Snringar  (Hist.  critic.  scholiast.  Latt.  I.).  der  Änfaiip 
(p.  134 — 141)  beipflichtend,  doch  die  nachher  ihm  gekommenen  Zwcifi 
(p.  145,  270)  nicht  verhehlt. 

4)  S.  Madvig  1.  1.  p.  143,  144. 

5)  S.  Madvig  1.  1.  p.  144  seqq.,  vcrgl.  mit  Desselben  Appendix  erilie. 
p.  28  seqq. 

6)  S.  die  einzelnen  Belege  in  Ausdrflcken  späterer  Latinitit,  gesamiMk 
bei  Madvig  1.  1.  p.  146  sq.  Ueber  die  Zeit  des  Verfassers  s.  p.  148.  Ißt* 
bahr  1.  1.  verlegt  den  Verfasser  in's  vierte  Jahrhundert,  OrcUi  (Excut.  XL 
ad  Cicer.  pro  Plane,  p.  272)  in's  fttnfte  oder  sechste.  Mai  hatte  lieber  a 
Caper  oder  VolccUius^  die  beide  noch  vor  Hieronyrons  fallen,  als  VeifMUf 
dieser  SchoUcn  gedacht. 

7)  S.  1.  1.  p.  129  ff.  und  das  Monitum  Edit.  p.  128  und  vergl.  Madtig 
I.  1.  p.   152. 

8)  In  den  Auetores  classici  e  Vaticanis  codd.  editi,  curante  Ang.  Hajo. 
Rom.  1828.  in  Vol.  II.  und  daraus  abgedruckt  mit  einseinen  Berichtignogs 
von  J.  C.  Orelli  (Cic.  Opp.  V.  2  p.  215  ff.). 

9)  S.  a.  A.  O.  p.  1—36  (p.  226  ff.  Or.),  und  die  zu  den  beiden  folgCB* 
den  Reden  p.  37  und  p.  41  ff.  (p.  247  ff.  250  ff.  Or.).  -  Zur  Bede  fn 
Plancio  p.  46—86  (p.  252  ff.  Or.).  Zu  Pro  Milone  p.  87—120  (p.  278  i 
Or.).  Die  Commentarc  zur  Rede  Pro  Sectio  ibid.  p.  121 — 166;  die  zur  Bede 
7m  Vaiinium  p.   167—188  (p.  291   ff.  p.  314  ff.  Or.) 

10)  ibid.  p.   189  ff.  215  ff.  229  ff.  237  ff.  249  ff.  (p.  325  ff.  Or.). 

11)  ibid.  p.  269—276  (p.  369  ff.  Or.).  Vergl.  dazu  Baiter  im  Phildof. 
XX.  p.  335  ff.  Die  zur  Rede  pro  Scauro  ibid.  bei  dem  Abdrucke  der  BnM^ 
stücke  dieser  Rede  selber  p.  277  sqq.  (p.  373  ff.  Or.). 

12)  S.  oben  §.  304  not.  11  und  §.  305.  Einen  neuen  berichtigteil  A^ 
druck,  in  welchem  alle  zu  den  verschiedenen  Reden  gehörige  Scholien  wt 
Bammengestellt  sind,  gab  J.  C.  Orelli  a.  a.  O.  p.  877  ff. 

13)  Er  schreibt  (Epist.  ad  Amic.  IT.  2  p.  164  ed.  Francof.  p.  190  Nah.): 
j^Cicerunianos  (Ubellos)  emendatos  et  distinctoa  babebis  adnotatua  a  me.  ht 
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i  ipse:   in  volgos  enim   eos   exire  qnare  nolim,   scribam  ad  tc  diligentiiis.* 
r|^  dazu  Mai's  Note  und  Comm.  praev.  P.  I.  p.  LXII. 

14)  S.  Agroet.  p.  2265  Putsch.,  wo  Caper  genannt  wird:  „multis  literA- 
B  (»peribQB  celebratns,  in  commentando  etiam  Cicerone  praecipoos'* ;  andere 
itiminte  Zeugnisse  liegen  nicht  vor,  so  dass  es  zweifelhaft  wird,  ob  an 
ene  Commentare  rn  einzelnen    Schriften  Cicero's   xu   denken   ist,   oder  an 

Beachtung,  die  Caper  in  seinen  grammatischen  Schriften  Oberhaupt  dem 
sero  sDgewendet  hatte;  s.  Osann  Comm.  de  Klav.  Capr.  p.  9,  15,  17.  VergL 
:h  Madvig.  De  Ascon.  Pedian.  p.  105  not.  2.     Suringar  1.  1.  p.  191  sq. 

15)  Hieronym.  advers.  Bufin.  I.  4  p.  472  (p.  367).     Vergl.  Suringar  I.  1. 
147. 

16)  8.  Probi  Inst.  Gramm.  II.  1  §.  40  p.  120  Lindem.,  wo  es  aber  bloa 
isft:    „Sic  Aqttila  retulit  Ciceronem    dixisse**,   was   auf  eigene  Commentare 

einzelnen  Schriften  des  Cicero  noch  keinen  Schluss  zulässt.  Von  dem 
letor  Aquüa  Romtmus  (s.  unten  §.  329)  wird  aber  dieser  Äquila  wohl  la 
iterscbeiden  sein. 

17)  p.  194  P.  oder  p.  218  K.,  so  wie  p.  195  P.  oder  p.  219  K.  Auch 
Dit  wird  Öfters  von  Charisius  dieser  Grammatiker  in  Bezug  auf  Erklärung 
ieronischer  AnsdrOcke  angeAlhrt,  p.  176  P.  (296  K.),  p.  189  P.  (p.  212  K.), 

190  u.  191  (p.  213,  214  K.),  p.  193  P.  (p.  217  K.).     Vergl.  auch  Snrin- 
ir  p.  200  ff.    Gr&fenhan  in  Jahrbb.  d.  Phil.  Suppl.  XIII.  p.  116.    Bergk  in 
Zeittchr.  f.  Alterth.  1845  p.  116  ff.  >-  Sacer  wird  angefahrt  bei  Charisins 
188  P.  (211   K.). 

18)  Wenn  nämlich  in  dem  alten  Glossar  zu  Virgil,  das  Barth  Adverss. 
XXVII.  5  (daraus  bei  dem  Servius  von  Lion  II.  p.  373),  wo  es  heisst: 
inter  poeta  erat  Antonii,  de  quo  Atel  in  Philippica  Ciceronis  dixirS  statt 
U  BU  lesen  ist  MeUssus, 

19)  S.  bei  Suringar  Hist.  crit.  scholiast.  Latt.  I.  p.  194  ff.  nach  A.  Mai. 
idess  ist  dabei  nicht  zu  übersehen,  dass  die  dort  aufgeführten  Stellen  meist 
n  den  (unächten)  Commentaren  zu  der  Divinatio  und  zu  den  Verrinen  ent- 
wimen  sind,  wodurch  die  Sache  wieder  zweifelhaft  wird.  Vergl.  auch  Snria- 
ir  selbst  am  Schluss  p.  198.  Auf  ungedrucktc  Scholien  in  Leidner  Hand- 
ihfiften  verweist  Derselbe  p.  211  seqq. 


§.    314. 

Nach  Cicero  und  seiner  Periode  sank  die  Beredsamkeit  ^)y 
ie  unter  ihm  ihren  Gipfelpunkt  erreicht  hatte.  In  dem  Unter- 
uig  der  römischen  Freiheit  und  des  öffentlichen  Lebens  fand 
ich  sie  ihr  Grab.  Zwar  hörte  dieselbe  mit  dem  Uebergang 
28  der  republikanischen  Verfassung  in  eine  Monarchie  nicht 
if,  zumal  der  ganze  Staatsorganismus  keine  wesentlichen 
.enderungen  erlitt,  wie  sie  später  nach  und  nach  eintraten, 
idmehr  die  Form  des  republikanischen  Staates  noch  blieb, 
ad  daher  die  Beredsamkeit  eben  so  not  h  wendig  war  vor  Ge- 
cht  wie  im  Senat  bei  der  Berathung  Ober  die  Interessen  des 
taats,  auch  es  sonst  an  Gelegenheiten  nicht  fehlte,  wo  die 
»eredsarakeit  sich  zeigen  konnte:  aber  die  Behandlung  poli- 
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tischer  Gegenstände  war  bald  davon  ausgeschloseen,  die  Frei- 
heit der  Rede  in  Wort  und  Schrift  gehemmt  und  selbst  ge- 
fahrbringend fQr  den  Einzelnen,  der  sie  anzuwenden  suchte. 
So  musstc  auch  die  Beredsamkeit  einen  andern  Charakter  tn- 
nehmen,  der  zwar  weniger  die  Form  als  den  Inhalt  berOhite, 
wenn  gleich  auch  die  erste  unwillkQrlich  mancher  Vertode- 
rung  unterlag,  die  durch  das  Abweichen  von  der  Einfachheit  ^ 
der  früheren  Form  herbeigeführt  ward ;  die  Beredsamkeit  a 
verlor  nichts  an  dem  äusseren  Umfang,  da  sie  eben  so  eifrig,  ' 
ja  fast  noch  eifriger  wie  froher  gepflegt  ward,  aber  sie  war  t 
ihrem  ursprünglichen  Kreise  und  ihrer  wahren  Bestimmoog 
(§.  28G),  für  die  sie  jetzt  nicht  mehr  thätig  sein  konnte,  ent- 
rückt, sie  wanderte  als  Kunst  in  die  Schule  der  Rhetoren, 
wo  sie  zwar  fort  und  fort  mit  vielem  Eifer  betrieben  wurde, 
theils  als  allgemeines  Bildungsmittel  für  einen  Jeden,  der  im 
Staat  wie  in  der  Gesellschaft  zu  irgend  Etwas  gelangen  wollte, 
theils  wegen  des  Einflusses ,  den  sie  noch  immerhin  auf 
die  Entscheidungen  der  Gerichte  ausübte*),  oder  wegen  de« 
Ansehens,  das  sie  im  Senate  verlieh,  wenn  auch  gleich  in 
beiden  Orten  wahre ,  männliche  Beredsamkeit  verstummen 
musste.  So  trat  schon  in  der  ersten  Periode  des  römischen 
Kaiserthuins  ein  Sinken  der  Beredsamkeit  hervor,  selbst  m 
der  Weise,  dass  die  römischen  Schriftsteller  dieser  Zeit,  ins- 
besondere ein  Seneca  Rhetor  ^)  und  der  Verfasser  der  diesem 
Gegenstand  eigens  gewidmeten  Schrift  (§.  319)  sich  alle  Mühe 
gaben,  die  Ursachen  dieses  Verfalls  der  Beredsamkeit  aufeu- 
finden  und  nachzuweisen.  Es  sind  dieselben,  wie  schon  oben 
§.  22,  23  bemerkt  worden,  zum  Theil  allgemeiner  Art,  und 
auch  auf  andere  Zweige  der  Literatur  jener  Zeit  anwend- 
bar, in  so  fern  sie  sich  zurückführen  lassen  auf  die  allge- 
meine Betrachtung  des  natürlichen  Laufs  aller  Dinge,  welcher 
stets  einen  Rückschritt  herbeiführt,  da  wo  Etwas  auf  seinen 
höchsten  Gipfelpunkt  gelangt  ist,  zumal  wenn  ein  verkehrter 
und  verdorbener  Geschmack  oder  veränderte  Zeitumstftnde 
diess  befördern;  theils  aber  lassen  sich  hier  noch  einige  be- 
sondere Ursachen  dieses  Verfalls  anführen,  die  auch  znm 
Theil  bereits  oben  a.  a.  O.  bemerkt  worden  sind.  Die  man- 
gelhafte  Bildung  derer,  die  zum  Redner  bestimmt  waren,  die 
Vernachlässigung   der  zum  Redner  erforderlichen  Kenntnisse, 
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namentlich  des  Studiums  der  Philosophie,    kann,    neben  der 
▼eränderten   politischen   Lage,   als  eine   Hauptursache   diese» 
Verfaülfl    angesehen    werden  ^).      Ein    schlechter    Schulunter- 
richt *) ,    der   namentlich   auch  durch   unpassende  Uebungen^ 
die  er  veranstaltete,   und  durch  die  öftere  Wahl  von  unedlen 
«od  unnatQrlichen  Stoffen  zur  Verfertigung  von  Reden  ^),  einen 
falschen  Geschmack  verbreitete,  gab  den  Studien  eine  falsche 
Richtung,  und  wusste  selbst  wenig  Achtung  vor  einer  Wissen- 
schaft einzuflossen,   die  wie  ein  Gewerbe  gelehrt   und   getrie- 
ben ^) ,   und  mehr  als  ein  Erwerbszweig ,   nicht  als  ein  Mittel 
edler  Geistesbildung,  betrachtet  wurde.    Dass  zunächst  Asinius 
PoUio,  wie  ein  neuerer  Forscher®)  darzuthun  sucht,  der  Be- 
iredsamkeit  diese  Richtung  gegeben,  und  so  ihren  Verfall  her- 
beigeführt,  wagen   wir  nicht  zu  behaupten,   da  die  Ursachen 
dieses  Verfalls  gewiss  tiefer  liegen,  un8  in  dem  ganzen  Geiste 
jener  Zeit  und  den  diesen  Zeitgeist  nährenden  Rhetorschulen 
zu  suchen  sind,   den   vielleicht  manche  Ansichten   des   tief  in 
seine  Zeit  eingreifenden  Mannes,  aber  gewiss  gegen  seine  Ab- 
sicht,  nur  noch  mehr  beförderten.     Nun  ging  die  mOndliche 
Rede  meist  in  die  schriftliche  über.     In  jenen  Rednerschulen  ') 
verfertigte  man  Uebungsreden  (Declamationes^^)  über  erdichtete 
Gegenstände  und  aufgegebene  Themen,  welche  mit  Bezug  auf 
ihren  Inhalt  und  Zweck   (um  anderer  Eintheilungen  nicht  zu 
gedenken),  so  wie  auch  mit  Bezug  auf  die  Methode  des  leich- 
teren   oder    schwereren   Unterrichts,  je  nachdem    sie  in  das 
genus   deliberativum    oder  in   das   genus  judiciale   fallen,   in 
Suasoriae  und  Controversiae^^)  unterschieden  wurden,  und  meist 
Dach  den  Mustern   der  früheren  classischen  Periode   gebildet 
waren.     Auch    beschränkten    sich    diese    Redeübungen    nicht 
blos  auf  Vorträge  in  lateinischer  Sprache,  sondern  erstreckten 
sich  selbst  auf  griechische  Vorträge,  bei  welchen  der  Redner 
mit  dem  Pallium  bekleidet  auftrat,   wie  bei  den   lateinischen 
Vorträgen  mit  der  Toga*^).     Auf  diese  Weise  ward  zwar  ein 
Eifer  für  das  Studium  der  Beredsamkeit  im  Ganzen  noch  leb- 
haft unterhalten;   aber  die   Beredsamkeit  selber,  vom  Leben 
und  der  Wirklichkeit  abgewendet  und  in  die  Hörsäle  zurück- 
gedrängt,  erhielt  eine  nachtheilige  Richtung,   da  sie  mit  der 
Sittenlosigkeit  des  Zeitalters,  der  Schmeichelei  gegen  Mächtige, 
und  der  Heuchelei  zusammentraf,  in  Prunkreden,   wie  sie  die 
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jetzt  herrschend  gewordene  Sitte  des  öffentlichen  Vorlesens 
{s.  §.  22  not.  11  ff.)  hervorrief,  zu  glänzen  suchte,  und  durch 
eine  in  pomphafte  Phrasen  oder  in  alterthOmliche  Ausdrücke 
eingekleidete  Darstellungsweise  Einfachheit  und  Reinheit  ^') 
verlor.  Man  verlangte  nun  vom  Redner  poetischen  Schmuck 
und  Glanz,  den  er  aus  den  Hauptdichtern  der  classischen 
Periode  entnehmen  mochte**) ;  im  Vortrag  selbst  ward  eine  ftber- 
triebene  Action  und  theatralische  Gesticulation  herrschend**); 
und  doch  gab  es  solche,  die  in  ihrer  Verblendung  eine  solche 
Beredsamkeit  der  der  frftheren  Zeit,  die  ihnen  lächerlich  er- 
schien, vorzogen**).  Nun  wird  der  Name  der  Rhetoren  allge- 
meiner und  in  grösserer  Ausdehnung  gebraucht,  die  Lehrer 
der  Beredsamkeit  werden  auch  scholastici ^'')  genannt,  und 
aelbst  der  Ausdruck  Oratores  von  denselben  gebraucht*^),  die 
Redner  selbst*,  zumal  die  gerichtlichen,  werden,  wie  schon 
oben  (§.  286  not.  20)  bemerkt  worden,  jetzt  nicht  sowohl 
OraUyreSy  als   Catmdici,  Advocati^  Patroni  genannt  *•). 

1)  lieber  die  Ursachen  des  Verfalls  der  Beredsamkeit  s.  im  Allgemeinen: 
Fance.  de  immin.  L.  L.  senect.  VI.  §.  1  ff.,  VII.  §.  2.  Tiraboschi  Storia 
I.  3  cp.  II.  §.  20  sq.  2S  sq.  C.  A.  Bonnell  Comm.  histor.  de  mntata  snb 
primis  Caesaribus  eloquentiae  Roman,  condicione,  inprimis  de  rhetorum  scholis. 
Berol.  1836.  4.  De  cormpta  po8t  Ciceronem  a  declamatoribus  eloquentia 
disserebat  A.  Chassang.  Paris.  1852.  8.  Insbesondere  vergl.  die  ErOrtemng 
¥on  F.  A.  Wolf  Praefat.  ad  Orat   pro  Marceil.  p.  XIX  ff. 

2)  Wie  denn  Oberhaupt  gerichtliche  Beredsamkeit  noch  ciuigerniasM» 
geehrt  war;  vergl.  Funcc.  1.  1.  VI.  §.  3,  4. 

3)  8.  oben  §.  22,  wo  not.  7—10  die  betreffenden  Stellen  ans  Scneca. 
Vellejns,  Tacitns  u.  A.  angef&hrt  sind. 

4)  S.  Dialog,  de  Oratorr. ,  besonders  eap.  32  und  daselbst  die  Scbluss- 
Worte:  „Ergo  hanc  primam  et  praccipuam  causam  arbitror,  cur  in  tantani  ab 
eloquentia  antiquorum  oratorum  reccsscrirnuK.*" 

5)  Dial.  de  Orr.  cp.  35.    Petron.  Satir.  1.  2. 

6)  S.  Petronins  1.  1.  und  daselbst  die  Worte:  „et  ideo  ego  adoleaeentu- 
los  existimo  in  scholis  stnltissimos  fieri,  quia  nihil  ex  iis,  quae  in  nsa  habe- 
mus,  aut  audiunt  aut  vident:  sed  piratas  cum  catcuis  in  litore  Stentes,  sed 
tyrannos  edicta  scribentes,  quibus  imperent  iiliis,  nt  patrum  suorum  capita 
praecidant;  sed  responsa  in  pestilcntia  data,  nt  virgincs  trcs  aut  plures  im- 
molentur,  sed  mellitos  verborum  globulos  et  omnia  dicta  factaque  qnasi  pa- 
pavere  et  sesamo  sparsa.  —  Primi  omnium  eloquentiam  perdidistis.  Lcvibns 
enim  atque  inanibus  sonis  ludibna  quaedam  excitando  cffecistis,  ut  corpus 
orationis  enervaretur  et  caderet.^* 

7)  Dialog,  de  Oratt.  12  und  daselbst  die  Worte:  „nam  lucrosae  hujas  et 
sanguinantis  eloquentiae  usus  recens  et  maus  moribus  natus.^^ 

8)  Tiraboschi  Storia  del.  Lett.  Tom.  (Part.  II.  Lib.  III.  cap.  II.  §.  38  ff.) 
p.  253  ff.    Vergl.  oben  f.  SS  not.  15  ff.,  f.  315  not.  3. 
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9)   8.  Fnnochis  1.  I.  I.  f.  21.    Rhodigin.   de  antiq.   Grammatt.   disciplin. 

Z.  EUendt:  Snocinct.  eloquent.  Rom.  hist.  §.  39.  H.  Tirier:  De  arte 
BBMndi  et  de  Bomaiiis  declamatoiibas  qai  priore  post  J.  C.  saeculo  flo- 
ni.    Paria.  1868.  8. 


10)  üeber  die  Bedeotnng  ron  dedamare  und  declamatio  s.  die  Hanptstelle 
dem  Bhetor  Senec  Controvera.  I.  Praef.  p.  68  oder  p.  50  Burs.  und  da-, 
it  die  Worte:  „Deelamabat  autem  Cicero  non  quales  nanc  corUroversuu 
warn,  oe  takt  qnidem,  quales  ante  Ciceronem  dicebantnr,  qnas  thesis  voca- 
:;  hoc  enim  genas  materiae,  quo  nos  exercemur,  adeo  novum  est,  ut  nomen 
|Be  qns  noTum  sit.  Qmiroveraiaa  nos  dicimus:  Cicero  cansas  vocabat. 
▼ero  ahemm  nomen  Oraecum  quidem  sed  in  Latinum  ita  translatnm,  ut 
I«atiiio  rit,  teolastica  controrersia  mnlto  recentins  est,  sicut  ipsa  dedamatio 
I  nollom  antiquum  anctorem  ante  Ciceronem  et  Calvum  inveniri  potest, 
dedamatioiiem  distingnit;  ait  enim  deelamare  est  domi  non  mediocriter 
re;  bene  alterum  pntat  domesticae  exercitationis  esse,  altemm  verae 
Ofdi.  Modo  nomen  hoc  prodiit;  nam  et  Studium  ipsum  nnper  celebrari 
pit.**  Ein  Hehreres  darflber  s.  bei  Thorbecke  De  Asin.  PoU.  p.  90  fit. 
nid  an  Horatins  Epist.  L  S,  2.  —  Andr.  Schottus  „De  declamandi  ra- 
le**  Tor  s.  Ausgabe  des  Seneca.  Nie.  Faber  ad  Scnec.  Controv.  I.  1. 
MC.  de  Tirili  L.  L.  aetat.  P.  I.  eap.  L  §.  21,  de  immin.  L.  L.  senect.  I. 
11.  Nie.  Antonin.  Hisp.  ret.  I.  3.  EUendt  a.  a.  O.  §.  40.  Egger  Exar 
B  ete.  p.  142  ff.    Blass  Griech.  Beredsamk.  S.  108  ff. 

11}  S.  Dialog,  de  Oratt.  35:  „nempe  enim  duo  genera  materiarum  apud 
Moras  tractantur,  tutuoriae  et  cotärooeniae;  ex  bis  snasoriae  quidem,  tanquam 
ae  leriores  et  minus  prndentiae  exigentes  puens  delegantnr,  controversiae 
Mstioribas  adsignantur*'  etc.  Ueber  Sutuoriae  s.  Quintil.  Inst.  Or.  II.  4, 
I  III.  5,  8,  in.  8,  6,  10,  19,  33,  34  und  yergl.  noch  Andr.  Schott,  ad  Se- 
B.  Suasor.  I.  init.  p.  1.  Fabric  Bibl.  Lat.  II.  9  §.  3  not.  d.  p.  89.  Bon- 
l:  De  mut.  sub  primis  Caesaribus  eloq.  Roman,  conditione  (Berolin.  1836.  8.) 
19  £ 

12)  8.  Senec.  Bhet.  Controverss.  IX.  p.  318,  p.  265  Bars.  S.  auch  die 
»erkang  desselben  Seneca  Controv.  IV.  33  fin.  p.  383,  p.  324  ff.  Bars. 

18)  S.  z.  B.  Funcc.  1.  1.  VI.  §.  10,  12  and  cap.  XI  (de  senescentis  Lat. 
f.  idiotismis). 

14)  Dial.  de  Oratt.  cap.  20  und  daselbst  unter  andern  die  Worte:  „Exi- 
tir  enim  jam  ab  oratore  etiam  poeticos  decor,  non  Attü  ant  PacuTÜ  vetemo 
loinatus,  sed  ex  Horatii  et  Virgilii  et  Lucani  sacrario  prolatus.  Horum 
ttor  aoribus  et  judiciis  obtemperans  nostrorum  oratorum  aetas ,  pnlchrior  et 
natior  exstitit.**     Vergl.  auch  cap.  12. 

15)  ibid.  26:  „Neque  enim  oratorius  iste,  imo  hercule  ne  Tirilis  quidem 
hos  est,  quo  plerique  tempornm  nostrorum  actores  ita  utuntur,  ut  lasciria 
rborum  et  levitate  sententiarum  et  licentia  compositionis  histrionales  modos 
primant.^ 

16)  ibid.  1  ffn. 

17)  S.  ibid.  26,  yergl.  14,  35,  42.  Plinius  Ep.  II.  3,  I.  24.  Sneton.  De 
Btt.  6.    Senec.  Controverss.  X.  p.  295,  vergl.  329  Burs.,  wo  der  Gegensatx 

dem  gerichtlichem  Redner  hervortritt.  Vergl.  auch  Lindner  De  M.  Porcio 
itione  p.  12. 

18)  S.  die  Belege  bei  Ruhnken.  Praefat.  ad  Rutil.  Lup.  p.  XXVI.  Cra- 
tr  au  JavenaL  Schol.  XV.  112  p.  549. 

19)  So  stehen  s.  B.  bei  Seneca  Lud.  de  morte  Claudii  cp.  12  die  cauti- 
1  (als  Sachwalter)  und  die  juriacontuki  (als  Kenner  der  Gesetse  und  des 
ehu)  einander  gegenfiber.  Vergl.  über  die  Benennnngen  derjenigen,  welche 
richtliehen  Beistand  leisten,  GreUet-Dnmaseau  le  baneaa  Romain,  p.  44 — 52. 


480  Redner  der  ersten  Kaiserzeit. 

§.    315. 

Nach   Cicero  unter  Au^stus,   den   Uebergang  za  dieser 
neuen   Periode   der  Beredsamkeit,   wie   sie   eben  so  die  ve^ 
änderten  Staatsverhältnisse   als   der  veränderte   Bildangsgung 
hervorriefen,   gleichsam  vermittelnd  und  vorbereitend  erschei- 
nen einige  von  den  Alten  gerühmte  Redner  und  Staatsmftoner, 
von   deren  Reden  jedoch    weder   etwas  Vollständiges,  nodb 
auch   nur  Reste   von   dem  Umfang  und   der  Bedeutung  sieb 
erhalten   haben,  die  uns  in  den  Stand  setzen  könnten,  Ober 
den  Charakter  und  die  Vorztlge  derselben  ein  eigenes  UrtheO 
zu  begrtlnden   und   den  Gang  der  Beredsamkeit  selbst  in  der 
neuen  Richtung,  die   sie   nun   einschlagen   musste,  näher  211 
verfolgen.     Einflussreich  und  insbesondere  einwirkend  auf  die 
Richtung  der  Zeit  und  ihren  rednerischen  Geschmack  erscheint 
der  als  Dichter  und  Historiker  hochgefeierte,  als  Redner  nicht 
minder  geschätzte  C.  Asinius  PoUio ') ,   dessen  Thätigkeit  sieh 
fast  die  ganze  Regierungsperiode  des  Augustus  hindurch  e^ 
streckt.     Nachdem   er    in    früheren    Jahren    als    gerichtlicher 
Redner  zu  grossem  Ansehen  gelangt  war*)   (wie   denn  andi 
Namen   und  schwache  Reste  einer  Anzahl  solcher  Reden  sof 
uns  gekommen   sind),   scheint  er  in  der   späteren  Lebenszeit, 
als  er  sich  (nach  715  u.  c.)   vom   öffentUchen  Leben  zurück- 
gezogen   hatte,    mehr   mit    Abfassung   von    Reden,    die  ent^ 
weder  zum  Vorlesen  in   den  von   ihm  wenn   auch   nicht  ge- 
stifteten,  so  doch  in  Aufnahme  gebrachten   Recitationen  vor 
einem  ausgewählten  Kreise   von   Zuhörern   bestimmt  wareD*) 
oder  als  Mittel  der  Verbreitung  seiner  Ansichten  in  der  Politik 
wie  in  der  Literatur  und  Wissenschaft,  zur  angenehm  unter- 
haltenden  und  belehrenden  Leetüre   dienen   sollten,  sich  be- 
schäftigt  und  dadurch  allerdings   einen  Eifer  für   rednerische 
Studien   geweckt  und  unterhalten   zu  haben,   welcher  zu  der 
immer  mehr  sich  entwickelnden  Beredsamkeit  der  Schule,  die 
an   die  Stelle  der   u£Pentlichen  und  politischen   Beredsamköt 
der  früheren  Zeit  trat,  freilich  ohne  diese  zu  ersetzen,  f&hreD 
und   die   in   der  nächsten   Zeit   immer   mehr   aufkommenden 
Declamationes   (s.  §.  314  not  10)  veranlassen  musste.    Wena 
man  in  seinen  Reden  den  Glanz  und  die  Anmutfa  der  cicero* 
nischen  Rede  vermisste,  so  rühmte  man  den   äusserst  sorg- 
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dtig,  nach  dem  Urtheil  Mancher  bis  zum  Uebertriebenen 
lugearbeiteten,  wohl  Oberdachten  Vortragt):  seine  Annähc- 
nng  an  die  attische  Redeweise  scheint  ihn  jedoch  bisweilen 
ur  Trockenheit,  ja  selbst  zur  Härte  und  Rauheit  geführt  zu 
■ben^),  und  mag  in  dieser  Verschiedenheit  auch  der  Grund 
md  die  Veranlassung  der  feindseligen  Urtheile  gegen  Cicero 
n  suchen  sein  (s.  §.  311  not.  8  ff.).  Ihm  zunächst  und  mit 
hm  zusammen  öfters  genannt  als  Zeitgenosse  steht  M,  Va- 
erius  Messcda  Carmnus^)y  dessen  Geburt  um  680 — 685  u.  c.» 
lein  in  einem  Alter  von  einundsiebenzig  Jahren  erfolgter  Tod 
im  751 — 756  u.  c.  zu  setzen  ist'),  ein  eben  so  angesehener 
Staatsmann  und  Feldherr,  der  sich  im  Jahr  737  u.  c.  von  der 
durch  August  ihm  ertheilten  Stelle  eines  Praefectus  urbis  nach 
sechs  Tagen  zurückzogt),  um  blos  den  Wissenschaften  fortan 
m  der  Ruhe  zu  leben.  Man  rühmte  ihn  als  Redner  unge* 
mein'),  und  fand  in  seinen  Reden  insbesondere  eine  sorg- 
Utige  Ausarbeitung  und  Wahl  der  Worte,  Reinheit  und  selbst 
Gknz  und  Anmuth  des  Ausdrucks  ^^);  zahlreich  waren  auch 
seme  aus  dem  Griechischen  übersetzten  Reden,  wie  Quin- 
tilian^^)  ausdrücklich  anführt.  Leider  sind  die  auf  uns  ge- 
kommenen Reste  seiner  Reden  zu  unbedeutend,  um  daraus 
«och  nur  einigermassen  ein  Bild  seiner  Beredsamkeit  zu  ge- 
wmnen.  Ganz  dasselbe  gilt  von  den  Reden  seines  Zeitge- 
nossen, des  M.  Vipsanius  Agrippa^^)^  so  wie  des  als  Juristen 
bedeutenden  Q,  Aelius  Tubero^^). 

Selbst  der  gebildete  und  geistreiche  C  Cilnius  Maecenas^*) 
wird  als  Redner  hier  genannt  werden  können;  obwohl  die 
Alten**),  sein  Talent  zwar  anerkennend,  über  seine  Bered- 
lamkeit  ungünstig  sich  äussern,  und  auf  übertriebene  Eleganz, 
wie  sie  überhaupt  Mäcenas  im  Aeusscrn,  in  der  Beeidung 
Q.  dgl.  liebte,  hinweisen.  Da  sich  durchaus  Nichts  erhalten 
iiat,  so  vermögen  wir  selbst  darüber  kein  sicheres  Urtheil  zu 
ftllen. 

Caesar  Octamanus  Afiffustus^^)  hatte  in  seiner  Jugend  sorg- 
fidtige  Studien  in  der  Beredsamkeit,  namentlich  unter  Epidius 
Qnd  unter  dem  Griechen  ApoUodorus  von  Pergamum*^)  ge- 
oiRcht  (s.  oben  §.  129  not.  7),  welcher  als  ein  schon  bejahrter 
Mann  zu  dem  jungen  Octavian  nach  Apollonia  berufen  ward, 
Qnd  mit  diesem  nach  Cäsar's  Ermordung  nach  Rom  ging,  wo 

n.  Bond.  ^\ 
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er  bis   an   sein  Lebensende   verblieb,   und   hier  insbesondere 
für  diejenige   Art  der  Beredsamkeit   wirkte,   welche  Annim 
Pollio  empfahl ;  auch  später  suchte  Octavian,  nachdem  er  be- 
reits zur  höchsten  WOrde  gelangt  war,  die  StucBen  der  Be- 
redsamkeit auf  alle  Weise  zu  pflegen  und  zu  fördern;  ertnt 
auch  selbst  öfters  als  Kaiser  redend  auf,  insbesondere  werdei    - 
mehrere  Gedächtnissreden  auf  ausgezeichnete,  ihm  nahestehende 
Personen  genannt,   ohne  dass  jedoch   davon  namhafte  Beele    ' 
noch  vorhanden  wären;   so  wird  von  ihm   eine  Leichenrede 
erwähnt,  die  er  als  zwölQähriger  jQngling  auf  seine  Groee- 
mutter  Julia,  Cäsar's  jüngere  Schwester,  gehalten ^^);  aus  spä- 
terer Zeit   werden    ähnliche  Leichen-  und   Gedächtnissredea 
(s.  §.  286  not.  4  ff.)  erwähnt,  welche  er  auf  M.  Claudius  Mir- 
cellus  (731  u.  c),  auf  M.  Vipsanius  Agrippa  (742  a.  c),  auf 
seine  Schwester  Octavia  (743  u.  c),  auf  Nero  Claudius  Dm- 
sius  (745  u.  c.)  gehalten^').     Stets  sorgfältig  vorbereitet  midi 
bis   zur  Aengstlichkeit  vorsichtig  in  seinen  Reden,   zeichnete 
er  sich  durch  Correctheit  der  Sprache  und  des  Ausdmdo^ 
wie  durch   einen  klaren    und   selbst   gefillligen  Vortrag  nadr 
dem  Urtheil  der  Alten   aus'®).     Auch  sein  Nachfolger  TSbe^ 
riu8^^)f  welcher  sich   nach  Messala  bildete,  kann  hier  nodi 
genannt  werden,  da  er  öfters  als  Redner  auftrat,  dabei  vOUig 
frei  sprach  und  auf  Reinheit  der  Sprache  und  des  Ausdmcb 
grossen    Werth    legte;    nach    der    Angabe    des    Suetonius**) 
war  er  in  seiner  Jugend    durch   Theodorus  von   Gtklara  in 
der  Rhetorik  unterrichtet  worden,   nach   einer  andern  Nadi- 
richt  hätte  er  im  Exil  zu  Rhodus  die  Vorträge  dieses  Theo- 
dorus besucht,  so  dass  er  dadurch  für  diesen,  dem  Apollo* 
dorus  entgegenstehenden,  Rhetor  eingenommen  worden. 

Neben   diesen   angesehenen    und    hochstehenden   Mannen 
werden   aber  auch  noch  andere  Redner  dieser  Zeit  genannt, 
von  deren  Werken  jedoch  Nichts  mehr  auf  uns  gekommen  ist 
Dahin   gehören   die  beiden  von  Hieronymus  •')   als  berühmte 
Redner  bezeichneten  Fumiua,  Vater  und  Sohn,   der  letitere, 
welcher  737  u.  c.  das  Consulat  bekleidete,  auch  als  Feldherr 
bekannt,  femer  der  von  demselben  Hieronymna  ■♦)  als  ausge- 
zeichneter Redner   genannte   Munaütu  JPtancua,    des    CSoeio'l 
Schüler,  wie  es  bei  demselben  heisst,  der  Gründer  von  Lyoa 
während  seiner  Verwaltung  von  Gallien;  unter  die  berühmten 
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Iiledner  setzt  Hieronjmus  ^^)  weiter  noch  den  AtrcUinm^  der 
«ich  zuletzt  aus  Ueberdruee  das  Leben  nahm  und  den  Au- 
IpoirtuB  zum  Erben  einsetzte. 

Als  Volksredner  9   4urch  einen  hOchst  fliessenden  Vortrag 
tuisgezeichnet,  wird  Q.  Hatenus  (687 — 779  u.  c.)  gerühmt**), 
von  dessen  Reden  sich  jedoch,  mit  Ausnahme  der  bei  Seneca 
vorkommenden  Excerpte  seiner  Declamationen,  Nichts  erhalten 
luit;  ein  gleiches  Lob   grosser  rednerischer  Tüchtigkeit  wird 
mnch   dem  freimüthigen  T.  Attius  Labienus  ertheilt'^),  der  in 
Mnen  Reden,  von  welchen  jedoch  so  gut  wie  Nichts  auf  uns 
gdcommen  ist,  zwischen  der  alten   und  neuen  Richtung  der 
Seredsamkeit  eine  weise  Mitte  zu  halten  wusste'^).    Noch  be- 
deutender als  Redner  erscheint  sein  durch  gleiche  Freimüthig>- 
keit  und  beissende  Satire  bekannter  Freund  Ccusius  Severm^^) 
«ns  Longula,  einem  St&dtcheu  in  Latium,  welcher  unter  Au- 
gast,  eben  wegen  seiner  beissenden  AngrifiFe  auf  angesehene 
und  hohe  Personen,   die  er  in  seinen  desshalb  unterdrückten 
ODd  verbrannten  Schriften  verfolgte,  auf  die  Insel  Greta,  unter 
Tiberius  aber  auf  das  öde  Eiland  Seriphus  verwiesen  ward, 
wo  er  im   fünfundzwanzigsten  Jahre  seines  Exils  in  grosser 
DflrfÜgkeit  starb,   787  u.  c. ^®).     Neben  einer  ihn  charakteri- 
flirenden  Bitterkeit  und  witzigem  Spott  wird  sein  in  kraftvollem, 
wenn  auch  nicht  immer  ganz  würdevollem  Vortrag  sich  be- 
währendes Talent  besonders   hervorgehoben^^):    daher   auch 
der  fandruck  des  mündlichen  Vortrags   bei  weitem  die  Lec- 
tftre  überwog '').    Dass  unter  solchen  Verhältnissen  von  sei- 
nen Reden  sich  fast  gar  Nichts  erhalten  hat,  kann  nicht  be- 
befremden :    so    wünschenswerth   es    auch    wäre ,    wenigstens 
iSniges  von  den  Reden   dieses  Mannes   zu  besitzen,   welcher 
hauptsächlich  die  neue,  durch  die  veränderten  politischen  Ver- 
hältnisse   gebotene    Bahn  in   der  Beredsamkeit   einschlugt), 
inf  welcher  bei   der  veränderten  Lage  der  Dinge  nach   dem 
Untergange  der  Republik  und  in  Folge  der,  wenn  auch  nicht 
gänzlich   unterdrückten,   so  doch  sehr  gefährdeten  Redefrei- 
heit, die  nachfolgenden  Redner  sich  bewegen  mussten:  so  da88 
mit  ihm  die  eigentliche  Grenze  zwischen  der  älteren  und  der 
neueren,  in  der  Kaiserzeit  sich   entwickelnden  Beredsamkeit, 
der    antiqui   und  der    rum    (oratores),    zu  setzen  ist;    vergl. 
f.  287  not  2. 


484  Redner  der  ersten  Kaiserzeit 

1)  S.  oben  §.  60  a.  not.  32  fL  und  §.  239  sn  Anfang.  Ueber  Asmim 
PolUo  als  Redner  s.  insbesondere  Funcc.  de  virili  L.  L.  aetat  P.  IL  ctp.  L 
f.  15  ff.  Eckhard  De  Asin.  PoU.  f.  24,  25.  Thorbecke  De  Annio  PoU.  P.ILI 
p.  61  ff.  65—80.  Manso  vermisch.  Abhandl.  p.  53  not.  Westermann  Geich. 
d.  rOm.  Beredsamk.  §.  69  not.  24  ff.  Meyer  Oratt.  Romm.  Fragmm.  p.  487  1 
n.  p.  491  ff.  die  Reste  seiner  Reden.    Ellendt  sncc.  eloq.  Rom.  bist.  f.  53. 

2}   S.  Qnintil.  Inst.  Or.  XII.  6,  1  und  vergL  Horat.  Od.  II.  1,  13: 

Insigne  maestis  praesidium  reis 

Et  consnlenti,  Pollio,  cariae.  ^ 

Plinios   (Eist.  Kat.  VII.  30  §.  115)  nennt  ihn:  prindpem  onOorem  et  dveB,    - 
Seneca  (De  tranquill,  animi  16)  oratorem  magnum,   Vellejus  11.  36,  128  ileBt 
ihn  neben  Cicero. 


3)  Seneca  Controverss.  lY.  Praefat  p.  441,  p.  375  Bnrs. :  „PolUo  Ali- 
nins  nnnquam  admissa  multitndine  declamavit:  nee  illi  ambitio  in  itadiis 
defnit.  Primus  enim  omnium  Romanorum  advocatis  hominibns  scripta  na  \ 
recitavit.  Et  inde  est,  quod  Labienus,  homo  mentis  quam  lingnae  amariorii 
dicit:  Illas  triumphales  senex  aaiqoaaiiq  suas  nunquam  popnlo  commisit  ete.* 
Ueber  die  Sitte  der  Recüatümes  s.  oben  §.  22  not.  11  ff. 

4)  S.  die  Hauptstelle  des  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  113:  „Mnlu  in  An- 
nio Pollione  inventio,  summa  diligentia  (s.  auch  X.  2,  25),  adeo  nt  qaibni- 
dam  etiam  nimia  yideatur ,  et  consilii  et  animi  satis ;  a  nitore  et  jacondiute 
Ciceronis  ita  longe  abest,  ut  videri  possit  seculo  prior. ^  Vergl.  damit  Seoea 
Controw.  a.  o.  a.  O. 

5)  Dialog,  de  oratt.  21 :  „Asinius  quamquam  propioribns  temporibai 
natus  Sit,  videtur  mihi  inter  Menenios  et  Appios  stnduisse.  Pacamm  ceite 
et  Attium  non  solum  tragoediis  sed  etiam  orationibus  snis  expressit;  adeo 
dums  et  siccus  est.^     S.  auch  Seneca  Epist.  100. 

6)  S.  das  oben  §.  240  not.  17  Citirte  (vergl.  §.  321  not,  25),  insbeicB- 
dere  Aber  Messdia  als  Redner:  Ellendt  §.  54  ff.  Wiese  p.  52  ff.  p.  4S  £ 
Westermann  §.  70  not.  33  ff.  Meyer  p.  503  ff.  Nast  Uebersetz.  des  Dialog, 
de  oratt.  p.  151 — 154.    Weichcrt  Lectt.  Venuss.  p.  62  sq. 

7)  Nach  Hieronymus  wäre  Messala  Corvinus  in  demselben  Jahr  wie  li* 
Tius  geboren  (s.  §.  241  not.  2),   was  aber,   wie  dort  bemerkt  worden,  nieht 
richtig  sein  kann ;  wesshalb  die  Meisten  mit  Scaliger   eine  Verwedislttiig  te 
Asinius  Pollio  und  Messala  bei  Hieronjmus  annehmen,  und  des  Letxtera  Ge- 
burt um  685,   Einige   auch  um   680  u.  c.   ansetzen;   s.  bei  C.  HermanD  De 
scriptt.  illustr    p.  13,  14.    Ueber  seinen  Tod  findet  sich  bei  Hieronymas  (sA 
Euseb.  Chr.  Olymp.  CXCVH.  3—4,  d.  i.  775  u.  c.  oder  12  p.  Chr.)  folgesie 
Angabe:    „Messala  Corvinus  orator  ante  biennium   quam    moreretnr,  ita  ne- 
moriam  et  scnsum  amisit,   ut  vix  panca  verba  conjnngeret;   et  ad  extreniB 
ulcere  sibi  circa  sacram  spinam   nato  inedia  se  confecit   anno   aetaüs  septat- 
gesimo  altero.^     So  wenig  Grund   auch  vorliegt,  an  dem  Inhalt  dieser  Nota 
zu  zweifeln,   so  passt  sie  doch  auch  nicht  in  das  Jahr  775,   wenn  seine  Ge- 
burt 680—685  iÜlt;   sicher  ist  es  auch,   dass    der  Tod   schon    vor  dem  Eiü 
Ovid's  (also  vor  761  u.  c.)  erfolgt  sein  mnss  nach  Ovid.  Ex.  Pont.  I.  7,  «J 
daher   die  Annahme   751—756.     Nach  Nipperdey   (Rhein.   Mos.  N.  F.  XU. 
p.  282  ff.,  insbesondere  p.  287)  wäre  die  Geburt  des  Messala  um  64  vor  Ckr> 
(also  690  u.  c),  sein  Tod  um  9  nach  Chr.  (also  762  n.  c.)  zn  setsen.    yts^ 
noch  Meyer  a.  a.  O.  p.  504—506.    Ellendt  a.  a.  O.  J.  54. 

8)  Hieronym.  in  Ensebii   Chronic  Olymp.  188,  3  (729  n.  c):   «Mesiili 

Corvinus  primus  praefectus  urbis  factus,  sexto  die  magistratn  se  abdicavit,  ia- 
civilcm  potestatem  esse  contestans.*  Nach  Tadtns  Ann.  VI.  11  that  er « 
„quasi   nesdus   exercendi."     Auch  hier    ist  die   sonst    richtige   Angabe  öei 
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icronymus    an  eine   irrige  Jahreszahl   geknQpft;   s.  Hermann  n.  a.  O.  p.  20 
id  Fischer  Zeittafeln  S.  401. 

9)   S.  z.  B.  Horat.   8at.  I.  10,  29.    Ars  Poet.  371.    Cic.   Ep.   ad   Brut. 
15.     Bei  8eneca  Lad.   de  mort.  Cland.  11  heisst  er  disertüsimua  vir.     An- 
rre  Stellen  bei  Meyer  p.  507. 

10)  Qaintil.  Inst.  Or.  X.  1,  113:  „Messala  nitidus  (eben  so  I.  7,  34}  et 
indidas  et  qnodammodo  pracferens  in  dicendo  nobilitatem  saam:  viribus  mi- 
Dr.**  An  zwei  andern  Stellen  (XII.  10,  11  und  11,  28)  hebt  er  die  dignüas 
error,  s.  auch  IV.  1,  S.  Dialog  de  oratt.  21  und  18:  „ —  Cicerone  mitior 
^onrinus,  et  dulcior  et  in  verbis  magis  elaboratus."  Daher  auch  Seneca 
lootrovv.  II.  12  p.  191,  p.  152  Burs.:  „Fuit  Messala  exactissimi  ingenii 
uidem  in  omni  studiorum  parte,  latini  utiquc  sermonis  observator  diligen- 
tssimus." 

11)  Inst.  Or.  X.  5,  2:  „Id  (vertere  Graeca  in  Latinum)  Messalae  placnit, 
MÜtaequc  sunt  ab  eo  scriptae  ad  hunc  modum  orationes,  adeo  ut  etiam  cum 
Da  Hjperidis  pro  Phryne  diilficillima  Bomanis  subtilitate  contenderet.'^ 

12)  S.  oben  §.  240  not.  16.  Vergl.  Meyer  p.  528  sq.  Eine  zu  Plinius 
Seiten  noch  vorhandene  Bede  über  die  Öffentliche  Aufstellung  von  Kunst- 
»erken  rühmt  Derselbe  ungemein,  s.  Eist.  Nat.  XXXV.  9  §.  26  und  auch 
kr  Dialog,  de  oratt.  17  spricht  sich  mit  Anerkennung  über  ihn  aus. 

13)  S.  §.  394.     Vergl.  Meyer  p.  501  ff. 

14)  S.  oben  §.  60  a.  1  not.  S.  und  das  dort  Angefahrte,  §.  175  not.  14. 
LioD  Maecenat.  p.  50.  GehOrt  vielleicht  auch  hierher  das  in  einem  Ein- 
Khiebscl  bei  Servius  zu  Virgil's  Aen.  VIII.  310  erwähnte  J^ftnposiumf  Oder 
htt  die  Anführung:  Maecenas  tn  dialogo  II  bei  Charisius  Inst.  Gr.  I.  p.  119  P. 
}.  146  K.  auf  ein  in  diesen  Kreis  der  Beredsamkeit  fallendes  Werk  schliessen? 

15)  S.  Dialog,  de  oratt.  26  (calamtstri  Maecenatis)  und  Sueton.  Aug.  8 
tmcinni  Maec).  Ein  Beispiel  einer  vtHosa  composüio  bei  Quintil.  Inst.  Grat. 
X  4,  28.  S.  auch  Macrob.  Sat.  II.  4  und  besonders  Seneca  Epist.  CXIV, 
ler  ihn  sehr  hart  und  scharf  beurthcilt.  So  heisst  es  dort  unter  Anderem : 
.Non  oratio  ejus  aeque  soluta  est  quam  ipse  discinctus?  non  tarn  insignita 
Ifias  rerba  sunt,  quam  cultus,  quam  comitatus,  quam  domus,  quam  uxor? 
lagni  vir  ingenii  fuerat,  si  illnd  egisset  via  rectiore,  si  non  vitasset  intelligi, 
i  Don  etiam  in  uratione  difflueret.  Videbis  itaque  eloquentiam  ebrii  hominis 
nrolutam  et  errantem  et  licentiae  plenam/*  Und  weiter  unten:  „Haue  ipsam 
indem  suam  corrnpit  istis  orationis  portentosissimae  deliciis.  Apparet  enim 
lollem  faissc,  non  mitem.  Hoc  istae  ambages  compositionis,  hoc  verba  trans- 
nsa,  hoc  sensus  magni  quidem  saepe,  sed  enervati,  dum  exeunt,  cuivis  mani- 
•tom  facient/*  S.  auch  Ep.  XCII  den  Schluss:  „habuit  enim  (Maecenas) 
fenium  et  grande  et  virile,  nisi  illud  secunda  discinxissent*' ,  und  Epist. 
IX.  §.  9. 

16)  S.  oben  §.  240  not.  1.  Meyer  Oratt.  Bomm.  Fragmm.  p.  515  ff. 
reichert  a.  a.  O.  p.  111  ff.  und  Impcr.  Aug.  Beliqq.  p.  40  ff. 

17)  Vergl.  Quintil.  Intt.  Orat.  III.  1,  17.  Sueton.  Octav.  89  und  De  dar. 
tett.  4,  wo  auch  ein  Khetor  E^idiu»  genannt  wird,  welcher  den  Augnstas 
iterrichtet  hatte.  Ueber  Apoüodonu  s.  insbesondere  C.  W.  Piderit  De 
poUodoro  Pergam.  et  Theodoro  Gadar.  rhett.  (Marburg.  1842.  4.)  p.  6. 
eber  die  Jugendbildung  des  Augustus  vergl.  auch  Dio  Cass.  XLV.  2.  Sne- 
•n.  Octav.  84:   „Eloquentiam   studiaque   liberalia  ab  aetate   prima  et  cnpide 

laboriosissime  exercuit.  -  Mutinensi   hello  in  tanta  mole  rerum  et  legisse  et 
Tipsisse  et  declamasse  quotidie  traditur  etc.  etc." 

18)  S.  Sueton.  Octav.  8.    Quintil.  Inst.  Or.  XIL  6,  1. 

19)  Ueber  die  Rede  auf  Marcellus  s.  Senr.  In  Vii^  Aen.  L  712,  Aber 
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die  auf  Agrippa  Dio   Cass.   LIV.  28 ,   ond  ebenda».  35   Aber  die  aif 
Schwester   Octavia;   über   die  auf  Dnisas  Sueton.   Claud.  1    nnd  Dio  Cml 
LV.  2. 

20}  8.  die  Angaben  de»  Snetonios  Oetav.  84  und  86:  „genm  eloqnentiae 
secutas  est  elegans  et  temperatnm  vitatis  sententiarum  ineptüs  atqoe  eon- 
cinnitate  et  reconditoram  verbomm,  ut  ipse  dicit,  foctoribos;  praecipnimqie 
cnram  dnxit,  sensum  animi  qaam  apertissime  exprimere"  etc.  Tadt  AniiilL 
XIII.  3:  „Augasto  prompta  ac  profluens  qoae  deceret  principem,  eloqneolii 
ftiit."  S.  auch  Fronto  Ep.  ad  Verum  (p.  181)  p.  119  ed.  Francof.  p.  löK. 
nnd  Gellius  N.  A.  X  V.  7 :  „Angusti  praedicatur  elegantia  neque  morosa  neqie 
anzia,  sed  facilis  hercle  et  simpIex.**  Vergl.  indess  auch  das  Urtbeil  voa 
Egger  Examen  etc.  p.  15. 

21)  Tacitus  1.  1.:  ,,Ttberius  artem  qnoque  callebat,  qua  verba  ezpendere^ 
tnm  validus  sensibas  aut  consulto  ambignns.*^  Sueton.  Oct  86.  Hb.  67,  70. 
Fronto  1.  1.    (Meyer  p.  551   sq.).    Stahr:  Tiberius  p.  293  ff. 

22)  Tiber.  57  und  dagegen  Quintil.  Inst.  Orat.  III.  1,  17.  Dato  bei 
Seneca  Suasorr.  p.  28  oder  p.  21  Burs.  „Tiberius  ipse  Theodcreut^;  bei  So- 
das s.  V.  OtodmQoq  JTa^a^vc  —  StiaaMaXoq  ytyotmq  Tiß^^Uxv  Kaiou^* 

23)  ad  Ensebii  Chronic.  Ol.  CLXXXVI.  1  =  718  u.  c:  jJ^mi  pttcr 
et  filius  clari  oratores  habentnr ;  quorum  filius  consnlaris  ante  patrem  moritar.'^ 
Den  Vater  kennt  auch  Cicero  Epist.  ad  Famm.  X.  25,  26.  Ueber  den  Soh» 
vergl.  Seneca  De  benefiec.  II.  25» 

24)  ebendas.  ad  Ol.  CLXXXIX.  1  =  730  n.  c:  ,,Mimatius  Pbww  Ci* 
ceronis  discipnlus  orator  habetur  insig^is,  qui  qunm  Galliam  regeret  oomitaBt 
Lugdnnum  condidit^*;  s.  dasu  C.  Hermann  De  scriptt.  illnstr.  p.  21. 

25)  ebendas.  ad  Ol.  CLXXXIX.  4  =  733  n.  c. :  „Atratinus,  qai  septen- 
dedm  annos  natus  Caelium  accusaverat,  clarus  inter  oratores  habetur.  Ad 
extremum  morborum  taedio  in  balneo  voluntate  exanimatus  heredem  refiqoit 
Augustum^';  s.  dazu  C.  Hermann  a.  a.  O.  p.  22. 

26)  Hieronymus  ad  Euseb.  Chronic.  Ol.  CC.  4  =  777  u.  c:  „Q.  Hita- 
rius  promptus  et  popularis  orator  usque  ad  nonagesimnm  prope  annin  in 
summo  honore  consencscit" ;  sein  Tod  erfolgte ,  wie  C.  Hermann  a.  a  0. 
p.  30  gezeigt,  im  Jahre  779  u.  c.  S.  über  ihn  das  Urtheil  des  Seneca  O»" 
trovv.  IV.  Pracf.  p.  443  (p.  377  Bars.)  uud  das.  u.  A.  die  Worte:  .,8oIb» 
omnium  Romanorum,  quos  meo  tempore  cognovi,  in  latinam  linguam  tnat 
tnlit  graecam  facilitatem.  Tanta  erat  illi  velocitas  orationis ,  nt  Titiom  fie» 
ret**  etc.,  so  wie  des  Philosophen  Seneca  Ep.  40,  wo  er  als  „suis  temporiboi 
orator  celeberrimus"  bezeichnet  wird ,  während  es  bei  Tacitus  Ann.  IV.  (1 
Ton  ihm  heisst:  „eloqnentiae  qnoad  vixit  celebratae,  monumenta  ingenü  haod 
perinde  retinentur.*^     Vergl.  Meyer  p.  525  sq. 

27)  S.  oben  §.  249  not.  27,  insbesondere  die  Hanptstelle  des  Seneca 
Controvv.  V.  p.  349  (310  Burs.).     Vergl.  Meyer  p.  528  ff. 

28)  Diess  deuten  Seneca's  Worte  an:  „Color  orationis  antiquae,  ^i^ 
novae ;  cultus  inter  nostmm  ac  prius  saeculum  medius,  ut  illum  posset  ntrs<p* 
pars  sibi  vindicare'^  etc. 

29)  S.  Weichert  De  L.  Varii  et  Cassii  Parm.  carmm.  p.  190  ff.,  der  aick 
(p.  208  ff.)  gezeigt,  dass  Horat.  Epod.  6  auf  diesen  Casains  so  beatmet  iit. 
Meyer  Oratt.  Romm.  Fragmm.  p.  545  ff. 

30)  Nach  Hieronymus  ad  Eoseb.  Chron.  Olymp.  CCIII.  2  =  787  z.  c 
(so  Mai ,  Scaliger  setzte  Ol.  CCU.  4  =  785  u.  c :  s.  das  Nihere  bd  C.  Her- 
mann a.  a.  O.  p.  30,  31):  „Cassius  Sevemg  orator  egregins,  qui  QointisasB 
illud  proverbium  loserat  (was  ist  damit  gemeint?),  vigesimo  qahito  exiHt  « 
Mino  in  summa  inopia  moritur,   vix  panno   verenda  ocmtectas.**    Sein«  Ver- 
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«rang  erfolgte  unter  Angostas,  der  nach  Tacitas  Ann.  I.  72  (vergl.  Dio 
IM.  LVI.  S7)  „primns  cognitionem  de  famosis  libellis  tractavit  coromotns 
istü  Severi  libidine,  qna  viros  feminasque  illnstres  procacibus  scriptis  diffa- 
averat/^  DiMB  er  nach  Greta  in  Folge  eines  Senatsbetchlnsset  verwieaen 
irdy  und  in  Folge  seines  fortgesetzten  Treibens  von  da  nach  Seriphus  ver- 
ieaen  wurde,  berichtet  derselbe  Tadtus  IV.  21.  VergL  auch  Sueton.  Ca- 
^  16. 

81}  S.  besonders  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  116:  „Mnlta,  si  oam  jodioio 
fmtnr,  dabit  imitatione  digna  Ccumüu  Sevents,  qui  si  ceteris  virtutibus  colorem 
i  gravitatem  orationis  adjerisset,  ponendns  inter  praecipuos  foret.  Nam  et 
igeoii  plnrimum  est  in  eo  et  acerbitas  mira  et  nrbanitas  ejus  summa,  sed  plus 
u>niacho  quam  consilio  dedit;  praeterea  ut  amari  sales  ita  frequenter  amari- 
ido  ipsa  ridicnla  est.''  8.  auch  VI.  3,  27,  VI.  1,  43,  XIL  10,  11  (wo  ihm 
aeerbitas**  beigelegt  wird,  und  die  ansil&hrliche  Charakteristik  bei  Seneca  £xe. 
!ontr.  III.  p.  421  (p.  359  Burs.}:  „oratio  ejus  erat  valcns  cultn,  ingentibus 
•lena  sententiis:  nemo  minus  passus  est  aliquid  in  actione  sua  otiosi  esse: 
oUa  pars  erat,  quae  non  sua  virtute  staret,  nihil  in  quo  auditor  sine  damno 
liod  ageret,  omnia  intenta,  aliquo  petentia;  nemo  magis  in  sua  potestate  ha- 
oit  audientium  affectus*'  etc.  Einzelne  Schriften  desselben  sind  uns  nicht 
iber  bekannt,  die  wenigen  Anf&hrungen  derselben  unsicher,  wie  „Cassins  ad 
^iMcenatem"'  bei  Charisius  p.  80  (104  K.)  und  Prisdan  p.  759  (333  K.)  oder 
Wa»  ad  Tiberium  secundo  bei  Priscian  p.  872  (489  K.)  vergl.  mit  Acem» 
4iuttu  ad  Tiberium  »ecundo  bei  Diomedes  p.  370  (373  K.)  oder  G.  CastiuM 
I  qnäiula  quam  de  JJolabella  scripsü  bei  Charisius  p.  90  (123  K.). 

32)  Daher  heisst  es  bei  Seneca  a.  a.  O.  unter  Anderem :  „Non  est  qnod 
Inm  ex  bis,  quae  edidit,  aestimetis;  sunt  qnidem  et  haec  quibnsdam  grata: 
erom  eloquentia  ejus  longe  major  erat  quam  lectio.'*  Und  dieser  Sati  wird 
ann  im  Verfolg  noch  n&her  nachgewiesen.  Die  andern  Stellen  Seneca's,  in 
elcher  dieser  den  Cassins  nennt,  hat  Wyttenbach  ad  Plutarch.  Mor.  p.  70  D. 
Bgeffihrt. 

33)  Diess  geht  insbesondere  aus  der  wichtigen  Stelle  des  Dialog,  de 
ratt.  19  hervor:  „Qnatenus  antiquorum  admiratores  hunc  velut  tcrminum 
itiqnitatis  constitnere  solent,  quem  usque  ad  Ctunum  Seventm  fachaU^  quem, 
Hmum  affirmant  flexisee  ab  illa  vetere  atque  directa  dicendi  via,  non  infirmitate 
genii  nee  insdtia  literarum  transtulisse  se  ad  illud  dicendi  genus  contendo, 
Ä  judido  et  intellectu.  Vidit  namque  cum  conditione  temporum  ac  diver- 
cate  aurium  formam  quoque  ac  speciem  orationis  esse  mntandam.*'  Vergl. 
ich  cap.  18  und  das  cap.  26  dem  Messala  in  den  Mund  gelegte  Urtheil 
ber  die  BeredKamkeit  des  Caitsius  Severus,  das  mit  den  Worten  schliesst: 
Deterum,  ut  dixi,  sequentibus  comparatus  et  varietate  eruditionis  et  lepore 
rbaiiitatis  et  ipi>arum  virium  robore  mnltum  ceteros  snperat.** 


§.   316. 

Unter  Augustus  und  Tiberius  lebte  Rvtüius  Lupus^)  (viel- 
ncht  der  Sohn  des  bei  Cicero  mehimals  genannten  Tribunen 
od  Prätor  P.  Rutilius  Lupus),  den  man  froher,  durch  die 
ikche  Lesart  einer  Stelle  des  Quintilian  (Instit.  Orat  UL  1 
.  21)  veranlasst,  zu  einem  Zeitgenossen  des  Quintilian  oder 
och  des  Nero  *)  gemacht  hat  Unter  seinem  Namen  besitzen 
^r  eine  Schrift  in  zwei  BOchem  rhetorischen  Inhalts:  De 
iffuris  senietUiarum  et  elocuüonis;  sie  ist  eine  Art  von  Auszug 
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aus  dem  Werke  eines  griechischen  Rhetors  Gorgias  (der  jedocli 
von   dem  berühmten  Sophisten   dieses  Namens   aus  Leontiun 
unterschieden  werden  muss^),   und  unter  manchen  im  Laufe 
der  Zeit  vorgenommenen  Abkürzungen  keineswegs  in  der  iu^ 
sprünglichen  Gestalt  auf  uns  gekommen.  Doch  erhält  die  Schrift 
durch  die  zahlreich  darin  angeführten   und   mit  seltener  Ele- 
ganz übersetzten  Stellen  griechischer,  meist  verlorenen  Redner 
in  mehr  als  einer  Beziehung  Werth  *).     Die  von  dieser  Schrift 
näher  bekannt  gewordenen  Handschriften  ^) ,  so  wie  die  nicht 
näher  bekannten,  aus  welchen  die  ersten  gedruckten  Ausgaben 
geflossen,  sind  sämmtlich  neueren  Ursprungs,  weisen  aber  alle 
auf  eine  gemeinsame  ältere  Quelle,  die  nicht  mehr  vorhanden  ist 
Es  kann  hier  auch  noch  an  das  Bruchstück  einer  versifi- 
cirten  Rhetorik,   dessen   wir  oben  §.  129  gedacht  haben,  a- 
innert  werden.     Den   Verfasser    kennen   wir  eben   so  wenig, 
als  andere  der  zahlreichen  Rhetoren  dieser  Periode  une  näher 
bekannt  sind:   so  einflussreich   auch  ihre  Thätigkeit  im  Lehr- 
amt  wie  in   der  Abfassung  von   Reden   oder  Declamationei 
gewesen   sein   mag.     Unter  die   angesehenen   und  berühmten 
gehören  jedenfalls  L,  Cestius  Pitts  und  M.  Porcius  IajUto,  von 
welchen  beiden  Suetonius  in  dem  verlorenen  Theile  der  Schrift 
De   claris   rhett.    gehandelt    hatte.      Cestius   (705 — 770  u.  c), 
von  Geburt  ein  Grieche,  war  aus  Smjrna  nach  Rom  gezogeii, 
wo  er  eine  Schule   der  Rhetorik  hielt,   um  741  u.  c*),  und, 
durch  seine  Opposition  gegen  Cicero  und  dessen  Reden,  gegen 
die  er  andere  Reden   schrieb^),   Aufsehen  zu  machen  suchte, 
obwohl   er   diesem  weit  unterlegen   war.     Wenn   von  seinen 
Reden   sich   nichts   Ganzes   mehr  erhalten   hat,   so  sind  doch 
zahlreiche    Sentenzen   daraus  in  die   Sammlung   des  Rhetors 
Seneca   (s.   §.  317)   übergegangen,   welcher  ihn   tibrigens  ab 
einen    Mann    ohne    Talent    bezeichnet.     Porcius  Latro  ^)y   ein 
Spanier  von  Geburt  (696 — 697  u.  c),   kam  frühzeitig  als  ein 
Jüngling   von   15 — 16  Jahren   nach  Rom,   wo  er  mit  seinem 
Landsmann   Seneca,    der   ihm    eine   innige  Freundschaft  be- 
wahrt hat,  die  Schule  des  Rhetors  Marillus  besuchte '),  nach- 
her aber  selbst   als  Lehrer  in  der  Beredsamkeit   auftrat  und 
zahlreiche  Schüler  gewann,   darunter  auch  den  Ovidius,  der 
ihn  sehr  hoch  schätzte  ^^).    Nach  Hieronymus^^)  nahm  er  sich 
selbst  das  Leben  aus  Ueberdruss  bei  einer  Krankheit,  750  u.  a 
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«Jedenfalls  pjehört  Porcius  Latro  unter  die  vorzüglicheren  und 
angesehenen  Rhetoren  jener  Zeit,   deren   Beredsamkeit   noch 
«hie  gesunde  und  einfache  war,    wie  denn  auch  Seneca,  wel- 
dier  so  oft  seiner   gedenkt,   von   ihm   und   seiner  Beredsam- 
keit eine  äusserst  vortheilhafte,  ja  glänzende  Schilderung  ent- 
frirft**),  Quintilian*^)  aber  ihn  geradezu  für  den  ersten  Lehrer 
.der  Rhetorik    von    berühmtem    Namen    erklärt.      Aber    seine 
Dedamationen  sind,    abgesehen  von  den  zahlreichen  Mitthei* 
langen,    welche   Seneca    bringt,    fast    spurlos   verschwunden: 
denn  die  von  Einigen  ihm  beigelegte  Declamaiio  in  Scdlustitim 
(i.  oben  §.  237  not.  27  ff.)    ist  eben  so  wenig  sein  Werk   als 
die  in  Handschriften  und   daraus  auch  in  den  Ausgaben  des 
Saüustius   (s.  §.  237   not.  31)   unter   seinem   Namen    gehende 
DedamaUo  contra  L.  Sergium  CaiUhiam,  welche,  bei  aller  offen - 
ittren  Nachahmung  des  Cicero  und  Sallustius,   doch  schon  in 
der  Sprache  manche  Zeichen  der  sinkenden  Latinität  erkennen 
bsst    und   einer  ungleich    späteren   Zeit   angehören   dürfte**). 
Hierher  gehört  noch  CeJsu»  (s.  §.  403  not.  3  ff'.),  ferner  Q.  ArelUus 
Fuscwiy  ebenfalls  einer  der  Lehrer  des  Ovidius,  dessen  auf  Glanz 
und  gesuchtes  Wesen  berechnete  Redeweise,  bei  innerer  Dürftig- 
keit, Seneca,  der  auch  sonst  viele  einzelne  Sentenzen  aus  den 
Reden  anführt,  in  einer  seiner  Vorreden^*)  näher  charakterisirt ; 
dnrch  ihn  und  Suetonius  lernen  wir  auch  den  C,  Albucim  Situs  aus 
Novara  (um  749  u.  c.)  näher  kennen**),  der  von  seiner  Vater- 
stadt, wo  er  die  Würde  eines  Aedilen  bekleidete,  nach  Rom 
zog   und   hier  Vorträge   hielt,   auch    als  gerichtlicher  Redner 
auftrat,    dann  aber  diese  Thätigkeit  aufgab,   und  im  Alter  in 
Folge    eines    körperlichen   Leidens   wieder   nach   Novara   zu- 
rückkehrte,   wo   er   durch   Hunger    seinem   Leben   ein   Ende 
machte;   ausser  den   zahlreichen    Stellen,   welche   bei    Seneca 
angeführt  werden,  hat  sich  von  seinen  Reden  Nichts  erhalten. 
Mit  vielem  Lob  spricht  derselbe  Seneca  von  L.  Junius  Gallio^'')^ 
dem  Vater,  seinem  Zeitgenossen  und  Freund,  dessen  Decla- 
mationen  jedoch  eben  so  spurlos  verschwunden  sind,  wie  seine 
rhetorischen  Schriften;   von  L.  Junta»  Annaeus  Gallio^^),  dem 
von   ihm   adoptirten  Sohn   des  Rhetors  Seneca,   dem  Bruder 
des  Philosophen  Seneca,  ist  er  um  so  mehr  zu  unterscheiden, 
als  auch  dieser  von  Hieronymus  als  Declamator  gerühmt  wird. 
Eben  so  wenig  hat  sich,   abgesehen   von   mehrfachen  Anfüh- 
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rungen  eiDzelner  Stellen,  Etwas  erhalten  von  den  Schriften  d« 
als  Redner  und  Declamator  angesehenen  Votienus  Mofämm^^ 
welchen  Tiberius  auf  die  balearischen  Inseln  exilirte,  wo  «r 
zwei  Jahre  nachher  starb,  781  u.  c.  Eine  grosse  Anzahl  tob 
andern,  freilich  nur  dem  Namen  nach  bekannten  Rhetora 
lässt  sich  aus  den  noch  erhaltenen  Declamationen  des  Senee» 
und  aus  Quintilian  zusammenstellen  '^).  Wir  erinnern  hier  nodk, 
an  BlanduSf  der  nach  Seneca'^)  der  erste  aus  dem  RitterstaDde 
war,  der  zu  Rom  eine  Schule  der  Beredsamkeit  hielt,  wddie 
auch  Fabianus  besuchte,  von  dessen  Declamationen  sich  aber 
ausser  dem ,  was  daraus  bei  Seneca  vorkommt ,  Nichts  er» 
halten  hat;  ferner  an  Junius  Otlio  pater,  welcher,  nachdem  er 
froher  eine  Schule  der  Rhetorik  gehalten,  dann  zur  PriUur 
(775  u.  c.)  gelangte*^):  es  werden  von  ihm  vier  Böcher 
„colorum^^  bei  Seneca  erwähnt,  der  auch  sonst  Manches  av 
seinen  Declamationen  mittheilt;  nicht  näher  bekannt  ist  der 
von  Seneca*^)  ebenfalls  öfters  an^efOhrte  Vibiua  Jlirfus,  und 
der  von  Hieronymus  **)  gerühmte  Claudiw  QuainaUs  ais 
Arles,  der  zu  Rom  lehrte;  dessgleichen  der  von  Seneca**) 
mehrfach  genannte  und  ungemein  hochgestellte  PassientUj  und 
zwar  der  Vater,  der  nach  Hieronjmus  745  u.  c.  starb  und 
von  dem  gleichnamigen  Sohne  wohl  zu  unterscheiden  ist  Als 
Schriftsteller  auf  dem  Gebiete  der  Rhetorik  erscheint  aaeh 
der  von  Quintilian  genannte  Popüim  Laenas^^)  und  Sergim 
Flavim^'').  Der  als  Philosoph  bekannt  gewordene  Fabiam, 
geboren  um  719—721  u.  c,  der  jeden&lls  noch  bis  in  den 
Anfang  der  Regierung  des  Tiberius  lebte,  hielt  in  jüngeren 
Jahren  Declamationen,  aus  welchen  Seneca,  der  dieselben 
rQhmt,  Mehreres  mittheilt*®);  er  war  aus  der  Schule  des 
Arellius  Fuscus  und  Blandus  hervorgegangen. 

1)  Vergl.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  (III.)  cap.  V.  sect.  IL  p.  457  t 
Fnncc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  V.  §.  2.  Ruhnken.  Praelat.  ad  VxA, 
littp.  p.  XI  ff.  XV  ff.    Spalding  ad  Quintilian.  In»t.  Or.  III.  l  $.  21  p.  437  ft 

2)  Vergl.  6.  J.  Voss,  de  histt.  Oraeec.  II.  IS;  s.  aber  die  Beriehtic«C 

von  Westermann  ebendas.  p.  268  not.   10. 

3)  Ruhnken  1.  1.  p.  XI  ff.  Er  ist  wahrscheinlich  der  %n  Athen  lebeodi 
Rhetor,  dessen  Unterricht  Cicero's  Sohn  benützte.  Die  Schrift  dessdb« 
führte  wohl  den  Titel:  ntgi  axfifwtup  dmvoktq  nal  Xi%imq.  Ueber  die  UelNr 
tragung  dieses  griechischen  Werkes  durch  den  Uteinischen  Rhetor  tehrobt 
Qnintil.  Inst.  Or.  IX.  2  §.  102:  —  „Rutilins,  Gorgiam  secatas,  Don  üta« 
Leontlnum,  sed  aliam  sui  teniporis,   cujus  qwUuor  Ubro$  in  wwm 
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ÜL'^  —  Vergl.  auch  IX.  3,  89.     Es  ist  daraus  ersichtlich,  dass  das,  was  jetat 
•och  vorbanden  ist,   nicht  vollst&ndig  mehr  ist;   s.  Buhnken  1.  1.  p.  XVI  sq» 
llii  Rflcksichi  auf  das  griechische  Original  glaubte  daher  Buhnken  (p.  1  und 
S  1.  Ansg.  p.  83  ed.  Lips.),  habe  die  Aufschrift  gelautet:  P.  R.  L^  Schemata 
dkmotag  ef  &c«off  er  Graecia  Gorgiae  versa  y   wie   denn  die  Codd.   und  die  Ed. 
prineeps   Schemata  dianoeas  ex  Graeco  voran  Gorgia  haben,   der  in  Text  ge- 
gebene Titel   aber  zuerst  in  der  Aldiner  Ausg.   von  1523   und   bei   Pithoen» 
erscheint.     Halm  hat  Schemata  lexeoa  gesetzt  als  Titel,  weil  in  dem  vorhande- 
sen  zwei  BOchem  nur  die  verborum  figurae   behandelt  werden,   welche  diese 
Aofichrift  verdienen. 

4}   S.  Buhnken  p.  XV,  XVII  seq.    Blass:  Griech.  Beredsamkeit  S.  97  ff. 

ft)  Ez  gehören  dahin  zwei  Florentiner  des  14.  und  15.  Jahrb.,  ein  noch 
jtngerer  Cod.  Biccardianus ,  und  eine  ebenfalls  junge  Wiener;  s.  Buhnken 
p.  XIX.  —  lieber  die  Ausgaben  s.  Buhnken  1.  1.  p.  XIX  ff.  Fabric.  1.  U 
Schweiger  Handb.  IL  2  p.  858.  —  £d.  prioc.  cur.  Nicol.  Boscius  Ferrarien- 
iii.  Venet.  1519.  8.  —  in  Veterr.  aliquot  de  arte  rhetor.  praeceptt.  ed.  Beatus 
BkmoHMS.  Basil.  ap.  Frohen.  1521.  4.  und  Paris.  1528.  4.  --  Paris,  ap.  Bob. 
Stephan.  1530.  4.  —  in  den  rhett.  antiqq.  von  Fr.  Pithoens.  Paris.  1599.  4. 
p.  1  ff.  —  in  M.  Gesner.  Prim.  lin.  artis  orator.  Jen.  1745.  8.  —  recens. 
Dan*  Ruhnkenms,  Lugdun.  Batav.  1768.  8.  —  in  antiqq.  Bhett.  ed.  C.  Cap- 
penwner.  (Argent.  1756)  p,  l  — 14.  —  c.  integr.  annott.  D.  Buhnkenii  ed. 
C.  Fr.  Frotacber.  Lips.  1831.  8.  —  in  usum  scholl,  explan.  Fr.  Jacob.  Lubec. 
1837.  8.  Vergl.  auch  C.  Schöpfer:  Adnott.  critt.  etc.  Accedit  Butil.  Lupi 
libri  I  fragm.  Quedlinburg.  1837.  8.  Das  hier  mitgetheilte,  angebliche  Frag- 
■lent  beruht  aber  auf  einer  F&lscbung:  s.  Fr.  Haasii  Disp.  de  fragrom.  Ba- 
tffio  Lnpo  a  SchOpfero  suppositis.  Vratislav.  1856.  4.  —  in  den  Bhett.  Latt. 
ed.  C.  Balm,  (Lips.  1863.  8.)  p.  1  ff.  Vergl.  auch  C.  Schmidt:  De  Butil. 
Lapo  quaestiones.  Görlitz  1866.  4.  Gust.  Dzialas:  Quaest.  Butil.  Vratislav. 
1860.  4. 

6)  S.  Hieronym.  ad  Euseb.  Chronic.  Olymp.  CXCI.  4  =  741  u.  c.: 
^Cettins  Smyrnaeus  Bomae  rhetoricam  docuit.**  G.  Liudner:  De  L.  Cestio 
Pio.   Zullichau  1864.  4.     Vergl.  Meyer  Oratt.  Bomm.  Fragmm.  p.  537  sq. 

7)  Einer  solchen  Bede  gegen  Cicero*s  Vcrtheidigungsrede  des  Milo  ge- 
denkt Quintil.  Inst.  Orat.  X.  5,  20.  S.  auch  Seneca  Excerptt.  Controverss. 
m.  p.  428  und  Suasor.  VII.  p.  56  (p.  363,  44,  vergl.  194  Bnrs.). 

8)  S.  Meyer  p.  539  ff.  Wcstermuiin  §.  86.  Gust.  Lindner :  De  M.  Pordo 
Latrone  Comm.  Vratislav.  (1855.  8.)  p.  2  ff. ;  p.  7  Qber  die  Zeit  seiner 
Geburt. 

9)  Seneca  Controvers.  I.  Praef.  p.  76  (p.  55  Burs.):  „cum  condisdpnli 
easemns  apud  Marüium  rhetorem,  hominem  satis  aridum,  paucissima  belle,  sed 
non  vnlgato  genere  dicentem*'  etc.  Ein  Mehreres  ftber  diesen  Bhetor  s.  bei 
Lindner  a.  a.  O.  p.  10  ff. 

10)  S.  die  merkwfirdige  Nachricht  bei  Seneca  Controvv.  II.  10  p.  173 
(p.  136  Burs.):  „(Ovidius  Naso)  Latronis  admirator  erat,  cum  diversum 
sequeretur  dicendi  genus;  habebat  enim  ille  constans  et  decens  et  amabile  in- 
geninm ;  oratio  ejus  jam  tum  nihil  aliud  poterat  videri  quam  solutum  Carmen. 
Adeo  autem  studiose  Latronem  audivit,  ut  multas  ejus  seutentias  in  versni 
snos  transtulerit/*  Vergl.  oben  §.  109  und  s.  im  Allgemeinen  Lindner  a.  a.  O. 
p.  11  ff. 

11)  )&d  Eusebii  Chron.  Ol.  CXCIV.  1  =  750  u.  c:  „M.  Porcius  Latro 
latinns  dedamator  taedio  duplicis  quartanac  scmet  ipsum  interfecit." 

12)  In  der  Praefat.  Controv.  I.  p.  69  ff.  (p.  51  Burs.),  vergl.  p.  310 
(258  Burs.)  und  daselbst  die  Worte:  „ncque  enim  illi  mos  erat  quemqnam 
»udire  declamantem:  declamabat  ipsc  tantum  et  ajebat  se  non  esse  magistrnm 
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«ed  exemplum"  etc. ;  s.  die  ausführliche  ErOrterang  fiber  die  Leittongen  La* 
tro's  bei  Lindner  a.  a.  O.  p.  25  fif.  S.  auch  Senec.  Controv.  lY.  S3  p.  S8S 
(p.  324  Burs.X,  wo  die  Worte :  „Graecos  rhetores  et  contemnebat  et  ignoit* 
bat'*  auf  einen  durchaus  römischen  Charakter  seiner  Lehre ,  wie  seiner  Be- 
redsamkeit schliessen  lassen;  s.  dar&bcr  auch  Lindner  p.  41  ff. 

13)  Inst.  Or.  X.  5,  18:  —  «fprimus  clari  nominis  professor  fnit**  VergL 
Plin.  H.  N.  XX.  14  (57):  ,.Porcius  Latro,  clarus  inter  magisd-os  dicendl' 
Seneca  Controw.  IV.  Praefat.  p.  291  (242  Burs.):  „dcclamatoriae  Tirtotit 
unicum  exeniplum.'* 

14)  S.  die  Belege  bei  Lindner  a.  a.  O.  p.  48 — 51. 

15)  in  der  Praefat.  zu  Controw.  IL  p.  144  (p.  115  Bors.);  s.  WestCT- 
mann  Gesch.  d.  röm.  Bercdsamk.  §.  86  not.  9  ff.  und  Gast.  Lindner  De 
Arellio  Fusco  Conim.    Vratislav.   1862.  4. 

16)  S.  Sueton.  De  dar.  rhett.  6  und  die  Charakteristik  des  Seneca  Con- 
trow. III.  Prouem.  p.  219  (p.  178  Burs.);  beide  nennen  ihn  Sihu^  w&hrend 
Hieronymus  ad  Enseb.  Chron.  Ol.  CXCIII.  3-4  =  749  o.  c.  („Albneiiu  SUo 
Novariensis  clarus  rhetor  agnoscitnr'O  '^^  schreibt,  welche  Form  auch  sonit 
vorkommt ,  wie  C.  Hermann  De  scriptt.  ill.  p.  25  gexeigt.  Auch  bei  Qoio- 
tilian  Inst.  Or.  II.  15,  36  heisst  „Albuiius  non  obscurus  profe&sor  atque  aoctor^, 
rergl.  IIL  3,4,  III.  6,  61.  Im  Uebrigen  s.  Westermann  a.  a.  0.  §.  S( 
not.   13  ff.    Egger  Examen  etc.  p.   150. 

17)  S.  Seneca  Controw.  Prooem.  III.  p.  200  (859  Burs.);  daher  Goß» 
nosttr  ebendas.  p.  350  Burs.  und  GaVio  vester  in  der  Ansprache  an  die  SOhnc 
ebendas.  p.  321  (294  Burs.).  Auch  mit  Ovidius,  der  an  ihn  Epist.  ex  Pont. 
IV.  11  richtete,  war  er  wohl  befreundet;  daher  auch  paiei-  Gallio  bei  Quin- 
tilian  Innt.  Or.  IX.  2,  91  ;  die  titmihis  GaüUnus  in  dem  Dialog,  de  oratt  36. 
Im  Uebrigen  s.  Westermann  a.  a.  O.  not.  19.  Meyer  Fragmm.  Oratt.  p.  543  ff. 
Bernh.  Schmidt:  De  L.  Junio  Gallionc  Bhetore  (Marburg.  Catt.  1866.8.) 
p.  4  ff.   17  ff. 

18)  S.  Hieronymus  ad  Kuseb.  Chron.  CCX.  4,  oder  nach  Mai  CCXl.  1 
=:  818  u.  c. :  „Junius  Gallio  frater  Scnecae  egregius  declnmator  propria  te 
manu  interfecit",  wo  die  Worte  „egreffitts  declamatnr^*  nach  C  Hcrmann'a  Ve^ 
muthung  (De  scriptt.  illnstr.  p.  34)  auf  einer  Verwechslung  mit  Gallio,  dem 
Vater  beruhen  sollen,  wozu  indess  nach  Schmidt  a.  a.  O.  p.  14,  15  kein 
näherer  Grund  obwaltet;  fiber  die  Adoption  desselben  s.  ebendaselbst  p.  12  ff. 

19)  S.  Ilicronym.  ad  Euseb.  Chron.  Ol.  CCI.  3—4  =  781:  „Votienö 
Montanns  Narbonensis  orator  in  Balearibus  insulis  moritur  a  Tiberio  illie 
relegatus.**  Es  geschah  diese.  Verweisung  „ob  contumelias  in  CaesareiB 
dictas"  im  Jahre  778  u.  c,  wie  Tacitus  Ann.  IV.  42  angibt.  Auch  bei  dem 
▼on  Martialis  VIII.  72  erwähnten  ^^doctus  Votienus''*'  aus  Karbo  wird  wqhl  •> 
diesen  Votienus  zu  denken  sein,  welcher  bei  Seneca  (Controvr.  p.  335  oder 
p.  280  Burs.)  „homo  rarissimi  etiamsi  non  emendatissimi  ingenii**  genannt 
und  auch  sonst  von  ihm  mehrfach  in  anerkennender  Weise  erwähnt  wird, 
z.  B.  p.  217,  240,  244,  254,  256  Burs.     Vergl.  auch  Meyer  p.  556  ff. 

20)  S.  die  daraus  und  ans  andern  Quellen  gemachte  ZasammenateUnng 
bei  Westermann  §.  84  not.  22  und  35  und  Jan.  Jac.  van  der  KUes:  De 
praeceptoribus  in  rhctorum  scholis  apnd  Romanos.    Ultri^ect.  1841.  8. 

21)  S.  die  oben  §.  286  not.  21  a.  Stelle  u.  A. 

22)  Diess  ist  aus  Tacitus  Ann.  IH.  66  ersichtlich;  aber  der  ebendaselbH 
VI.  47  genannte  Volkstribun  Junius  Otho  ist  sein  Sohn.  Bei  Seneca  Con« 
trovv.  II.  9  p.  164  (p.  130  Burs.)  heisst  es:  ^yOtho  Junnu  pater  —  edidit  qni- 
dem  quatuor  libros  colorum,  quos  belle  Gallio  noster  (a.  not.  17)  Antiphontii 
libros  vocabat*^  etc. 
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S3)  S.  insltesondere  Controvv.  IV.  25  p.  31 1  (259  Bars.)  ,,Ri/us  Vünu» 
oit  qai  antiqao  genere  diceret ;  bene  cessit  illi  sententia  sordidioris  notae*'  etc. 
[it  e«  dersellye  Rbetor  ,,RuftUj  qni  toties  Ciceronem  Allobroga  dixit"  bei  Ja* 
renalu  VU.  213,  214? 

24)  ad  Euseb.  Chron.  Ol.  CCV.  4  (nach  Mai  Ol.  CCVI.  =  798  u.  c): 
nClaadins  Quirinalis  rbetor  ArelatenBis  Bomae  insignissime  docet.^' 

25)  S.  insbesondere  Controvv.  II.  13  p.  204  (p.  163  Bors.),  wo  er  „vir 
doqnentiBsimns  et  temporis  sni  primus  orator"  genannt  wird,  und  p.  42S 
(p.  363  Burs.),  wo  es  von  ibm  beisst:  ,,qui  nunc  primo  loco  stat.'*  Hierony- 
BD8  ad  Easeb.  Cbron.  Ol.  CXCII.  3  — 4  =  745  u.  c:  ,,Fassieno8  pater  de- 
cUmator  insignis  diem  obiit.**  Ein  Mehreres  s.  bei  Meyer  a.  a.  O.  p.  531  ff. 
md  Aber  den  Sobn,   dessen  Tod  Hieronymns  irrtbOmlich  unter  Caligula  (791 

B.  e )  setzt,  da  er  noeb  unter  Claudius  lebte ,   ebendas.  p.  533  ff. ,    vcrgl.  mit 

C.  Hermann  De  scriptt.  illnstr.  p.  32. 

26)  S.  Inst  Or.  III.  1,  21,  vergl.  X.  7,  32  und  XI.  3,  183. 

27)  Ebendaselbst  VIII.  3,  33,  vergl.  mit  Fronto  p.  245  ed.  Francof.  p.  156  N. 

28)  8.  die  Hanptstelle  bei  Seneca  Controverss.  Hb.  II.  Praefat. ;  die  bei 
Seneca  Rhetor  vorkommenden  Fragmente  seiner  Declaroationen  sind  zusam- 
QkeDgestellt  bei  H6fig:  De  Papirii  Fabiani  vita  scriptisqne  (Vratislav.  1852.  8.) 
|>.  40  ff.  Auch  Seneca  der  Philosoph  gedenkt  seiner  Bedegabe  ebenfalls  mit 
{Tossem  Lob,  Ep.  40,  100,  68.     Ein  Mehreres  s.  unten  §.  368. 


§.  317. 

Unter  Augustus  und  Tiheriua  blöhte  Anfiaeus  Seneca  ^) 
Bhctor),  geboren  zu  Corduba  in  Spanien  um  700  u.  c.,  von 
wo  er,  früher  durch  die  Bürgerkriege  gehindert,  erst  nach 
[Scero's  Tod  nach  ßom  kam  und  dort  der  innige  Freund 
les  Porcina  Latro  (§.  316)  ward').  Mit  diesem,  seinem 
Landsmann,  besuchte  er  die  Schule  des  Marillus  (s.  §.  316 
lot.  9),  wohnte  aber  auch  den  Vorträgen  des  Alfius  Flavus, 
les  Arellius  Fuscus  u.  A.  bei,  wie  er  denn  selbst  versichert, 
iUe  Eedner  von  Namen  gehurt  zu  haben,  mit  Ausnahme  des 
Dicero.  In  schon  vorgerückteren  Jahren  heirathete  er  die 
[lelvia,  die  ihm  drei  Söhne  gebar:  L.  Annaeus  Seneca^  den 
Philosophen  (§.  369  ff.),  Annaem  Meloy  den  Vater  des  Luca- 
lus  (s.  §.  96),  und  AnncLem  Novaius^  den  Gallio  adoptirte 
[§.  316  not.  18).  Als  Sedner  war  Seneca  durch  sein  bewun- 
lemswürdiges  Gedäch^niss  bekannt^).  Weitere  Nachrichten 
aber  seine  Lebensverhältnisse  fehlen  gänzlich,  indem  die  von 
lem  Sohne,  dem  Philosophen,  abgefasste  Lebensgeschichte 
les  Vaters  nicht  mehr  vorhanden  ist^);  aber  ein  sehr  hohes 
Alter  muss  er  erreicht  haben,  indem  er  den  TiberiuSi  welcher 
790  u.  c.  den  Tod  fand,  überlebte,  also  mindestens  791  u.  c. 
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0tarb,   als   ein   Neunziger^).     Nach  der  Art  und  Weise,   wie 
der  Sohn  sich  ausspricht '),  scheint  er  zahlreiche  Schriften  ab- 
gefasst  zu  haben,   welche  sich  indessen  nicht  erhalten  haben, 
wie  denn  von  Reden  oder  rhetorischen  Schriften  kaum   noch 
Spuren    vorkommen    und   das   von   dem  Sohn    erwähnte   ge- 
schichtliche Werk  von  Anfang  der  Bürgerkriege  an  eben  so 
spurlos  verschwunden  ist.     Dagegen  besitzen   wir  noch   von 
ihm   eine   in  späteren  Lebensjahren,   wo   die  physischen  und 
geistigen  Kräfte  bereits  nachgelassen  hatten,  angelegte  Samm- 
lung von  Sprüchen  und  rednerischen  Ausführungen  der  nam- 
haftesten Declamatoren  seiner  Zeit  über  einzelne  Themata,  wie 
sie  damals  üblich  waren  und  in  den  Schulen  der  Rhetorik  be- 
handelt wurden  (Annaei  Senecae  oratomm  et  rhetorum  sententiae 
divisiones  colores''):  das  Ganze  zum  Zweck  der  rednerischen 
Ausbildung  seiner  Söhne,  um  deren  Wünschen  zu  entsprechen, 
wie    die    an   dieselben    gerichteten   Vorreden   zeigen,    in   der 
Weise  zusammengestellt,  dass   nach  einzelnen  Thematen  die 
Aussprüche,   Sentenzen  und  Ausführungen   der  namhaftesten 
Declamatoren  vorgelegt  werden,  damit  sie  aus  dieser  Vorlage 
▼on  Musterstücken,  einer  Art  von  Blumenlese,  ersehen  sollten, 
wie  sie   in   ähnlichen  Fällen  sich  zu   benehmen  hätten,   und 
überhaupt  sich  ein   eigenes  Urtheil  bilden   könnten.     Seneca 
benutzte  bei  dieser  Zusammenstellung  eben  so  wohl  das,  was 
▼on  schriftlichen  Aufzeichnungen  derartiger  Reden  vorlag,  als 
er  da,  wo  diess  fehlte,   aus   der  Erinnerung  dessen,    was  er 
selbst  gehört  hatte,  das  Betreffende  niederschrieb  ^),  unterstützt 
durch   sein    ungeheures   Gedächtniss.     Die   Sammlung    selbst 
zerfällt  nach  den  beiden  Arten  der  Rede  (Suasoriae  und  Con- 
troversiae;  s.  §.  314  not.  11)  in  zwei  Theile;  die  der  Contro- 
versen    (Coniroversianmi  libri  decmn)   ist  jedenfalls  zuerst    ver- 
anstaltet worden,  hat  sich  aber  nicht  vollständig  erhalten,  in- 
dem von  den  zehn  Büchern  nur  fünf:  I,  11,  VII  (oft  als  III 
gefasst),   Vin  (IV),   X  (V)   mit   35  Reden   noch  vorhanden 
sind,   und   auch  diese  nicht  ohne  einzelne  Lücken   und  Aus- 
lassungen, namentlich  was  die  griechischen  Stellen  betriffit.   Er- 
halten  hat  sich  nur  ein   Auszug  (Excerpia  Conlrov^siarum^)^ 
welcher  über  die  sämmtlichen  zehn  Bücher  sich  erstreckt,  und 
auch  die  Vorreden  zu  Buch  III  und  IV  enthält,  da  jedes  Buch, 
wie  diess    die   fünf  noch  vollständig  erhaltenen  zeigen,    mit 
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einer  Vorrede  versehen  war.  Der  andere  Theil  der  Samm- 
lang  (Suaaoriarwn  liber)  erscheint  erst  nach  dem  andern  an- 
gelegt, ist  von  geringerer  Ausdehnung,  indem  er  nur  sieben 
Beden  befasst ,  enthält  gleichfalls  Locken  und  VerstQmm- 
Inngen  und  scheint  kaum  vollständig  auf  uns  gekommen  zn 
sein,  auch  vermisst  man  die  Vorrede.  In  Handschriften  nnd 
Auegaben  findet  sich  indessen  dieser  Theil  vor  den  andern 
gestellt,  wie  denn  auch  im  rhetorischen  Unterricht  die  Sua- 
soriae  den  Controversiae  vorausgingen:  bei  dem  Wegfall  der 
Vorrede  scheint  das  dem  ersten  Buch  der  Controversiae  vor- 
gesetzte Vorwort  auf  das  ganze  Unternehmen  sich  bezogen 
zu  haben.  Immerhin  aber  kann  uns  diese  Sammlung,  so  wie 
sie  jetzt  noch  vorliegt,  einen  Begriff  geben  von  der  Art  und 
Weise  der  rednerischen  Uebungen  jener  Zeit,  so  wie  von  dem 
Wesen  und  Charakter  dieser  Schulberedsamkeit,  wie  sie  in 
der  ersten  Kniserzeit  sich  entwickelte  und  fOr  uns  fast  gänz- 
lich untergegangen  ist.  In  beiden  Theilen  findet  man  einzelne, 
wahrhaft  beredte  Stellen  und  edle  (bedanken,  oft  mitten  unter 
frostigen  Declaniationen ,  welche,  bei  aller  Reinheit  und  Ele- 
ganz der  Sprache,  die  Abnahme  des  guten  Geschmacks  und 
den  Verfall  der  wahren  Beredsamkeit  beurkunden.  Durch 
die  vielfach  in  diesen  Reden  enthaltenen  Mittheilungen  Über 
andere  Redner  und  Rhetoren  dieser  und  der  nächst  vorher- 
gehenden Zeit,  die  uns  sonst  gänzlich  unbekannt  wären,  eben 
so  durch  einzelne  AuszQge  aus  ihren  Schriften  und  durch  Zusam- 
menstellung solcher  Gzcerpte,  gewinnt  das  Ganze  fQr  uns  jetzt 
noch  eine  besondere  Wichtigkeit,  und  muss  uns  so  gewisser- 
massen  f&r  den  Verlust  einer  fast  ganz  untergegangenen  Li- 
teratur entschädigen.  Seneca  selbst  erscheint  als  ein  Mann, 
der  noch  ganz  von  dem  Geiste  des  alten  ROmerthums  durch- 
drungen ist,  was  sich  in  strenger  Sittlichkeit  und  selbst  in 
seinen  religiösen  Ansichten  kundgibt'');  sein  Urtheil  zeugt 
Dberall  von  Besonnenheit  und  von  einem  gesunden  und  rieh- 
tilgen  Blick ;  auch  die  Sprache  erscheint  noch  in  grosser  Ein- 
fachheit und  Reinheit  gehalten,  indem  Seneca  sich  möglichst 
an  die  Schreibart  des  Cicero  h&It  und  dieser  sieh  anzunähern 
sucht "). 

Die  noch  vorhandenen  Handschriften  des  Über  Saasona- 
rum  und  der  Libri   Controverss.   weifen,   sohos   durdi  ihre 
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Lücken,  auf  eine  gemeinsame,  leider  auch  nicht  mehr  vor- 
handene Quelle,  welche  noch  am  reinsten  in  einer  Handschrift 
aus  Cus,  jetzt  zu  Brüssel  (Nr.  9594)  aus  dem  IX — X.  Jahr- 
hundert und  in  einer  wenig  jüngeren  Antwerpener,  denen 
noch  eine  dritte  Brüssler  (Nr.  2025)  aus  dem  XIII.  Jahr- 
hundert sich  anreihen  lässt,  vorliegt,  während  für  die  Excerpta 
unter  den  zahlreich  vorhandenen  Handschriften  die  zu  Mont- 
pellier (Nr.  126)  aus  dem  X.  Jahrhundert  vorzugsweise  zu 
berücksichtigen  ist 

1)  8.  Fnncc.  do  immin.  L.  L.  senect.  VI.  §.  11  ff.  Nicol.  Anton.  Hisp. 
vet.  I.  4.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  cap.  9  §.  l — 5.  Andr.  Schottus  ror  s.  Aus- 
gabe des  Seneca  in  der  Abhandlang:  „De  anctore  et  declamandi  radone.** 
Lipsii  Electt.  I.  1.  Saxe  Onomast.  I.  p.  213.  Egger:  Examen  etc.  p.  137  ff. 
Borsian  Praefat.  p.  V  seq.  J.  Körber:  Ueber  den  Rhetor  Seneca  und  die 
rOni.  Rhetorik  s.  Zeit  (Marburg  1864.  8.)  S.  2  ff.  —  In  den  Handschriften 
findet  sich  meist  blos  Senica  ohne  Vorwort,  oder  L.  Seneca t  was  wohl  anf 
einer  Vcrwechslnng  mit  dem  Sohne,  dem  Philosophen,  beruht.  Die  Beseich- 
nung  M,  (Marens)  entbehrt  der  handschriftlichen  Beglanbignng. 

2)  Controverss.  I.  Praefat.  p.  67  (p.  50  Bors.):  „omnes  autem  magni  in 
eloqnentia  nominis  excepto  Cicerone  rideor  andisse:  ne  Ciceronem  quidem 
aetas  mihi  eripnerat,  sed  bellornm  civilinm  furor,  qui  tunc  orbem  totnm  per* 
yagabamr,  intra  coloniam  meam  me  continnit."  Hiemach  ergibt  sich  auch 
wohl,  dass  die  Bestimmung  der  Zeit  seiner  Gebnrt  eher  noch  früher,  als  700 
u.  c.  anzusehen  ist,  wie  auch  Bursian,  KOrber  (a.  a.  O.  S.  4),  Höfig  De  Pa- 
pirii  Fabiani  vet.  scriptt.  p.  26  ff.  u.  A.  annehmen. 

3)  In  dem  eben  citirten  Prooem.  zu  Anfang  p.  63  oder  p.  47  Burs. 
spricht  er  selbst  davon. 

4)  S.  das  von  Niebnhr  aufgefundene  Bmchstfick  (M.  Tnllii  Ciceronis  etc. 
Fragmm.vRom.  1820)  p.  103,  in  der  Ausg.  des  Seneca  von  Uaase  Vol.  III. 
p.  436  sq.  Vergl.  Osann  De  L.  Annaei  Scnecae  scriptt.  depcrditt.  Spec.  IL 
p.  24. 

5)  S.  Nicbuhr  a.  a.  O.  p.  104.  Bursian  p.  VI.  Höfi^  a.  a,  O.  p.  29. 
Körber  p.  10.  Es  kommt  hier  insbesondere  in  Betracht,  was  Suetonius  Tib.  73 
unter  des  Seneca  Namen  über  den  Tod  des  Tiberius  anführt. 

6)  am  not.  4  a.  O.:  „si  quaecunque  composuit  pater  mens  et  edi  voluit 
jam  in  manus  popnli  emisisscm,  ad  claritatem  nominis  sui  satis  sibi  ipse  pro* 
Bpexerat:  nam  nisi  me  decipit  pietas,  cujus  honestus  ctiam  error  est,  inter 
eos  haberctur  qui  ingenio  meruerunt,  ut  pnris  (scriptorum?)  titulis  nobiles 
essent.**  Und  nun  folgt  die  Erwähnung  des  geschichtlichen  Werkes,  dem 
Haase  a.  a.  O.  ausser  der  eben  a.  Stelle  des  Suetonius  auch  noch  die  An- 
fnhrung  bei  Lactantius  Div.  Inst.  VII.  15,  14  zuweist.  Auf  Reden  oder  rhe- 
torische Schriften  geht  das  Citat  bei  Quintilian  Inst.  Or.  IX.  2,  42  und  98.  Da- 
gegen für  den  Verfasser  der  unter  Seneca's  Namen  anf  uns  gekommenen 
Tragödien  kann  dieser  Seneca  nicht  gelten;  s.  §.  57  not.  12. 

7)  S.  Fabricius  a.  a.  0.  §.  2.  Körber  p.  16  ff.  Jedenfalls  fSLllt  die  Ab- 
fassung in  die  sp&testen  Lebensjahre,  wie  sich  ans  der  Praefat.  Controvv.  I. 
zu  Anfang  ergibt;  zuerst  die  Controverss.,  dann  die  Suasoriae,  wie  ans  der 
Aeusserung  Controvv.  II.  12  p.  192  (153  Burs)  erhellt:  „quae  dixerit  soo 
loco  reddam,  cum  ad  Suasorias  venero**;  s.  dazu  Andr.  Schotti  Praefat.  nnd 
J.  Schnlting  im  Anfang  der  nott  zu  den  Snasorr.  p.  1  ff. 
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8)  S.  die  Praefat.  Controvv.  I.  die  Anfangsworte,  and  später,  wo  unter 
Andern)  die  Worte  vorkommen:  „Fere  enim  aut  nuUi  commentarii  maximomm 
declamatorum  exstant,  aut  quod  pejus  est,  falsi;  itaque  ne  aut  ignoti  sint  ant 
aliter  quam  dcbent,  noti,  summa  cum  fide  sunm  cuique  reddam^*  (p.  67  oder 
p.  50  Burs.).     Vergl.  auch  die  Praefat.  zu  Controvv.  X.  p.  290  Burs. 

9)  Nach  Bursian  p.  VII  wßrde  dieser  nicht  sorgfältig  gemachte  Auszug 
in  das  vierte  Jahrhundert  fallen. 

10)  S.  Praefat.  Contr.  X.  p.  292  seq.  Burs.:  „sunt  dii  immortales  lenti 
quidcm ,  sed  certi  vindices  generis  bumani  et  magna  exempla  in  caput  in- 
venicntium  regerunt  ac  justissima  patiendi  vice  quod  quisque  alieno  excogi- 
tavit  snpplicio  sacpe  expiat  suo^'  etc. 

11)  Mit  vieler  Vorliebe  fOr  Seneca  urtheilt  A.  Schottus  Praefat.  (p.  ♦*  2 
ed.  Amstelod.),  wo  er  unter  Anderm  von  ihm  sagt:  „de  cujus  scriptoris  stylo 
ita  judicare  non  dubitem,  nihil  esse  in  lingua  Latina,  cum  a  Cicerone  Fa- 
bioqnc  discesseris,  scriptum  purius  ant  elegantius.*'  Vergl.  auch  Desselben 
Epist.  ad  Jnst.  Lips.  (ibid.  *  5).  Funcc.  1.  I.  §.  12  p.  343.  Tiraboscbi  Sto- 
ria  etc.  II.  ]  cap.  3  §.  9.  Bur&ian  Praefat.  p.  V  seq.:  „erat  autem  Seneca 
patcr  cum  omnino  vir  antiqui  rigoris,  vcternm  Romanorum  consuetndini  de- 
ditus,  philosophiae  infcstus  (vergl.  Körber  p.  61),  tum  in  arte  dicendi  summuf 
antiqnorum  orutorum  Ciceronis  maximc  admirator,  «sevcrus  corruptao  aequa- 
lium  snorum  eloquentiae  censor." 

12)  S.  das  Nähcrc  darüber  bei  Bursian  Praefat.  p.  IX  ff.  —  Vergl.  noch 
Kiessling  in  d.  Beitrag,  z.  Kritik  Lat.  Dichter  p.  32  (über  die  Antwerpner 
Handschrift).  H.  HOfig:  De  Scnccae  rhett.  IV  codd.  mss.  Schottianis  ad  Fr. 
Ilaasium  Epistola.  GOrlitz  1858.  4.  Cl.  Konitzer  Qnaestionn.  in  Senecam 
patrem  criticc.  Vratislar.  1864.  8.  und:  Beiträge  z.  Kritik  des  S.  Brenlan 
1866.  8.  H.  Müller  Beiträge  z.  Kritik  des  S.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI. 
p.  405  fiF.    R.  Wachsmuth:  Quaest.  critt.  in  Senecam  rhet.   Posen' 1867.  4. 

*)  Codices:  s.  not.  12. 

*•)  Ausgaben  (Funcc.  §.   13.     Fabrie.   §.  4.  Notit.   liter.   Bipont. 

Schweiger  Handbuch  d.  class.  Bibliogr.  II.   2  p.  904  ff.  — 

In  den  älteren  Ausgaben,  bis  zu  der  von  1672,  zusammen  mit 
den  Werken  des  Philosophen  Seneca): 

Ed.  princ.  Venet.  1490.  fol.,  1492,  1503.  fol.  (in  der  Ed. 
princ.^des  Seneca  Philos.  Neapoli  1475  und  Tarvis.  1478.  fol. 
kommen  schon  die  Praefat.  Controvv.  und  die  Excerpta  vor)  — 
(Senecae  phil.  Opp.)  per  Des.  Erasroum  em.  et  illustr.  apud  Fro- 
ben.  liasil.  1515,  1529.  fol.  und  apud  Jo.  Hervag.  1537, 1557.  fol 
und  cur.  !Nic.  Fabri.  Paris.  1587,  1598.  fol.  —  (Senecae  opp.) 
Juni  Gruteri  opera.  Ex  typogr.  Commelin.  1593.  fol.  —  cd. 
Andr,  Schottus  ap.  Commelin.  1604.  Paris.  1607.  (c.  nott.  Nie. 
Fabri  et  aliorr.)  1613.  fol.  —  (Senecae  Opp.)  ed.  J,  Fr.  Gro* 
novius,  Lugd.  Bat.  1649  (in  Vol.  III).  12.  —  c.  nott.  varr. 
(Nie.  Fabri,  Andr.  Schotti,  J.  Fr.  Gronovii  etc.)  Amstelod. 
1672  (in  Tom.  III).  8.  —  Senecae  rhett.  Opp.  c.  notit.  liter. 
Bipont.  1785.  Argent.  1810.  8.  —  Annaei  Senecae  oratt.  et 
rhett  sententiae  divisiones  colores.  Conr,  Bursian  rec.  et 
emend.  Lips.  1857.  8. 

II.  Bau(L  ^"i 
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§.   318. 

Ausgezeichneter    als    Rhetor    ist  M.   Fabiua   Quintilianm*)    ] 
(Quinctilianu8^)y   geboren  um  42  p.  Chr.')  zu  Calagurris*)  in 
Spanien,  wo  noch  im  fünften  Jahrhundert  p.  Chr.  dieser  Name 
als   der  eines   christlichen  Märtyrers   vorkommt  ^).     Da  er  in 
früheren  Jahren  durch  seinen  Vater  nach  Rom  gebracht  wurde, 
wo  dieser,  wie  es  scheint,  die  Rhetorik  lehrte  •),  so  mag  dicw 
die  Annahme  veranlasst  haben,  dass  Quintilianus  in  Rom  ge- 
boren   worden   sei^).     Von  Rom,    wo   er   die  Vortr&ge  der 
ersten  Redner  gehört,  eines  Domitius  Afer,  Julius  Africanos^, 
Servilius   Nonianus  u.  A.,   unter  deren  Leitung   er  sich  red- 
nerisch auszubilden  bemüht  war,  kehrte  er  dann  in  sein  Vater- 
land mit  Galba  um  61  p.  Chr.  zurück,  ward  aber  von  diesem 
um  68  p.  Chr.  wiecler  mit  nach  Rom  zurückgenoomien '),  wo 
er  bald  in  hohem  Ansehen  stand  ^^),   als  Lehrer   der  Bertd- 
samkeit,  und  zwar  wohl  als  einer  der  ersten  öffentlichen,  vom 
Staate  besoldeten  Lehrer,   unter   dessen  zahlreichen  Schülern 
der  jüngere    Plinius^^)    und   Flavia   DomitiUa,    des   Eaisen 
Domitianus  Nichte   und   deren  beide  Söhne   genannt  werden, 
wie  auch  als  öffentlicher  Redner  in  der  gerichtlichen  Praxis**). 
Domitianus  verlieh  ihm  daher  die  Würde   eines  Consuls  (or- 
namenta   consularia  *^).     Nachdem  er  zwanzig  Jahre  **)  kng 
seinen   Beruf  erfüllt,   zog  er  sich   von  dem  Lehramt  zurück, 
um  einer  gelehrten  Thätigkeit  sich  zu  widmen  (s.  §.  319):  die 
Zeit  seines  Todes  ist  unbekannt,  wird  aber  wohl  noch  vor  das 
Jahr  118  p.  Chr.   zu  verlegen  sein  **).     Von   seinem   übrigen 
Lebensverhältnissen   wissen  wir   nur  so  viel,   dass  er  verhei- 
rathet    war,    aber   die   junge   Gattin    schon    im   neunzehnten 
Jahre  ihres  Lebens  verlor,   nachdem  sie  ihm  zw^ei  Söhne  ge- 
boren, die  aber  ebenfalls,  der  eine  im  fünften,  der  andere  im 
zehnten   Lebensjahre   dahin   starben  **) ;   eine  zweite   Verhei- 
rathung,   wie  sie  Dodwell   annimmt,   >vird  sich  aber  um  so 
weniger  begründen  lassen,  als  der  bei  dem  jüngeren  Plinius 
(Ep.  IV.  82)  erwähnte  Quintilianus,   ein  Mann  von  m&ssigem 
Vermögen,  welchem  der  reiche  Freund  einen  Theil  der  Aus- 
stattung für  die  zu  verheirathende  Tochter  anbietet,   als  eine 
von  dem  Rhetor  verschiedene  Persönlichkeit  erscheint  **)  und 
des  Rhetors  Klage   über  die  Härte  des  Schicksals,  das  ihm 
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im  Alter  die  Gattin  und  die  beiden  Söhne  geraubt,  nicht  auf 
^e  zweite  Verheirathung  und   eine   daraus  hervorgegangene 
Tochter  schliessen  lassen.     Auch  lässt  sich  damit  kaum  ver- 
onigen  die  Schilderung,  welche  der  Satiriker  Juyenalis  (VII. 
185  ff.)  von  den  Reichthümem  des  Rhetors,  die  er  sich  wäh- 
lend seines  Lehramts  erworben,  entwirft,   mag  auch  dieselbe 
etwas  Obertrieben   und   die  Farbe  etwas  zu  stark  aufgetragen 
aein.    Dass  übrigens  Quintilian  keineswegs  ein  unvermögender, 
wenn  auch  nicht  gerade  ein  besonders  reicher  Mann  gewesen, 
icheint   auch  aus  Anderem  hervorzugehen;   dass  er  ein  eben 
10  angesehener  und  hochgeachteter  Mann  war,  scheint  selbst 
eos  der  Art  und  Weise  sich  zu  ergeben,   wie  Juvenalis   von 
Sun   spricht  ^^) ,    indem    er   ihn    als    ein    Beispiel    besonderen 
OlQcks,    wie   es   selten    einem    Rhetor   zu  Theil    wird,    aber 
toch  eines  eben  so  rechtlichen  \vie  gelehrten  Mannes  eben  so 
«ehr  hervorhebt  als   Martialis  **)   ihn  lobt,   und   glauben  wir 
daher  auch  nicht  eine  Bitterkeit  des  Satirikers  gegen  Quin- 
tifian,  etwa  in  Folge  seines  Verhältnisses  zu  Domitianus,  an- 
nehmen zu  können,  wohl  aber  mag  aus  Quintilian's  Ergeben- 
heit gegen    diesen  Kaiser,    der  ihm   Ehren   und  Wohlthaten 
erwiesen,   auch  das^^),   was  in  Quintilian's  Schriften   uns  als 
Schmeichelei  gegen  Domitian  erscheint,  zu  erklären  sein,  und 
onter  Berücksichtigung  der  Verhältnisse  und  Umstände,  wenn 
aach  nicht  gerechtfertigt,  so  doch  entschuldigt  werden  können, 
da  Quintilian's   Charakter  sonst   durchaus   rein   und  tadellos 
erscheint*^). 

1)  Fancc.  de  immin.  L.  L.  senect.  VI.  §.  15  ff.  Nicol.  Anton.  Hisp.  ret. 
L  12.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  15  p.  256  ff.  Saxc  Onomastic.  I.  p.  169.  577  ff. 
Westermann  §.  80.  lieber  das  Leben  des  Q.  8.  eine  scbun  in  den  ersten 
Venetianer  Ausgaben  (1494)  beigefügte  Vita,  welche  vielleicht  ein  Werk  des 
LMrentius  Valla  ist  (s.  Spalding  Praefat.  p.  XXXVII.  Gernhard  Praefat. 
p.  XV},  ferner  Angcli  PoHtiani  Praefat.  auch  in  Gernhard's  Ausg.  abgedruckt 
nd  mit  Noten  begleitet  T.  I.  p.  XVI— XXIU,  J.  M.  Gesner  Praefat.  H.  Dod- 
vell  Annall.  Quintil  Oxoii.  169S.  p.  69  —  192  nnd  in  Bormann's  Ausg.  des 
(Jnint.  p.  1117-1178.  Fr.  Müller  Qnaestt.  Quintill.  Hai.  1840.  8.  —  Quin- 
dUani  Vita.  Scr.  E.  Hummel.  Gotting.  1843.  4.  —  J.  C.  F.  Manso:  über 
sinige  den  Quintilian  betreffende  Meinungen.  Breslau  1821.  4.  S.  7  ff.  Tira- 
>otchi  1.  l.  §.  20  sq.  De  M.  F.  Quintiliani  vita  scripsit  L.  Driesen.  Cleve 
l$45.  4. 

2)  Vergl.  Gesner  1.  1.  §.  2.  Fabric.  1.  1.  p.  256  not.  a.  Nach  dem,  was 
Spalding  Praefat.  p.  XXIU  und  Gernhard  (a.  a.  O.  not.  1  p.  XVI)  ange- 
ÜÜirt  haben,  kann  die  Schreibart  QuinHUanus  als  die  richtige  angesehen  werden. 

3)  Nach  DodweU  1.  1.  §.  5.  Gernhard  1.  L  not.  2  p.  XVI  und  XVIL  — 
Sfach  Hummel  um  38  p.  Chr.,  nach  Driesen  um  35  p.  Chr. 

32* 
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4)  Er  heisst  bei  HieronymuB  a.  gl.  a.  O.  Calagurribmu»  d.  i.  tos  den 
hentigen  Calahorra  in  Alt-CastilleD  and  bei  Ausonius  Profen.  Bordig.  L  7 
CcUagurris  cthmmus, 

5)  Bei  Prndentias  Peristeph.  VII.  152  (Quintilianus  CaesaraugHstami).  - 
Eine  Anzahl  anderer  Römer  desselben  Namens  s.  bei  Fabricius  i.  t.  0. 
p.  257. 

6)  Quintilian  spricht  selbst  (Inst.  Or.  IX.  3,  73)  ron  seinem  Vater  wie 
von  einem  zu  Rom  lebenden  Rhetor;  und  es  liegt  daher  nahe  an  deneelben  bei 
dem  Ton  Seneca  (ControTV.  X.  Praef.  p.  847  oder  p.  291  Bnrs.,  vcrgl.  IV  » 
p.  382  oder  p.  323  Bars.)  genannten  QuintUiamu  Senex  zu  denken. 

7)  So  findet  sich  nämlich  in  der  not.  1  erwähnten,  den  lUtesteo  Aoi- 
gaben  beigefügten  Vita;  s.  auch  Gesner  §.  3. 

8)  8.  Inst.  Or.  X.  1,  118,  V.  7,  7,  XU.  11,  8.  lieber  ServiliMt  x\«ms- 
mu  s.  X.  1,  102,  vergl.  II.  4,  26  („praeceptores  mei*')-  Aach  den  I\ikmm 
nennt  das  Scholiam  zu  Javenal  VI.  452,  vergl.  Inst.  Or.  I.  4,  20,  unter  des 
Lehrern  des  Quintilian:  aber  Asconius  Pedianus  gehört  nicht  hierher:  s.  Spal- 
ding  ad  I.  7,  24. 

9)  S.  Hieronym.  ad  Eusebii  Chron.  Ol.  CCXI.  4  -=  821  u.  c  oder  M 
p.  Chr.:  ,yMareus  Fabius  Quintilianus  Romam  a  Galba  perducitnr.'*  VergL 
Gernhard  p.  XVII  und  Gesner  §.  4. 

10)  8.  Gesner  §.  9  und  daselbst  Martialis  II.  90.  Was  QniniiliiiQ'i 
Th&tigkeit  als  Öfifentlicher ,  besoldeter  Lehrer  betrifft ,  so  ist  diese  durch  dai 
schon  oben  §.  24  not.  10  angeftihrte  Zeuf^niss  des  Hieronymus  ausser  Zweifel 
gestellt,  und  was  die  Zeit  der  Anstellung  betrifft,  so  wird  diese  oidit 
unter  Vespasian,  der  zuerst  solche  Lehrer  bestellte,  sondern  unter  Doai* 
tian  zu  setzen ,  auf  diese  Zeit  aber  überhaupt  das  beigefügte  Datum  dei 
Hieronymus  (88  oder  89  p.  Chr.)  zu  beziehen  sein;  vergl.  C.  Hermann  De 
scriptt.  illustr.  p.  36. 

11)  Plin.  Epp.  II.  14,  VI.  6.  -  Dodwell  §.  33.  Ueber  die  FUrit  D<h 
raitilla  s.  Gesner  §.  8.  Quintilian  sagt  selbst  lib.  IV.  Prooem.  §.  9:  nC°* 
vero  mihi  Domitianus  Augustus  sororis  suae  nepotum  delegaverit  curam"  etc. 

12)  Gesner  §.  7.    Dodwell  §.  16-18. 

13)  8.  Auson.  Gratiar.  Act.  §.  31  p.  290  Bip. ,  p.  535  Sooch. 
(„Quintilianus  consularia  per  dementem  ornamenta  sortitus,  hoaestamenti 
nominis  potius  videtur  quam  insignia  potestatis  habuisse^).  Nicht  unter 
Hadrianus  ist  diess  zu  verlegen;  s.  Gesner  §.  10,  II  und  Spalding  PrteC 
p.  XXXIL  ff.  gegen  Dodwell  §.  34-36,  41. 

14)  8.  Quintil.  Prooem.  ad  Inst.  Or.  1  vergl.  mit  Dodwell  §.  12  ff.,  d« 
diese  zwanzig  Jahre  zwischen  68  und  88  p.  Chr.  (das  not.  10  erwähnte  Dt- 
tum  des  Hieronymus)  setzt ,  wahrend  Manso  a.  a.  O.  die  Jahre  70  oder  71 
bis  90  oder  92  annimmt,  Dricsen  74  bis  89. 

15)  Dieses  Jahr  glaubte  Dodwell  §.  41  annehmen  zu  können,  aber  okM 
sicheren  Grund;   s.  Gernhard  p.  XXI  not.  21, 

16)  8.  Prooem.  zur  Inst.  Orat.  VI  init.  —  Ueber  Dodwell's  Annzhae 
einer  zweiten  Verheirathung  s.  Denselben  §.  29  ff. ,  vergl.  mit  Gesner  {.  9. 
Spalding  Praefat.  p.  XXXI  und  ad  Instit.  Or.  III.  1  §.21  p.  438. 

17)  So  glauben  wir,  auch  ohne  mit  Gedoyn  bei  Plinius  Qiiuiliiaiiiis  (s.  Bf. 
IX.  9)  statt  Quintäianus  zu  schreiben,  mit  C.  Hermann  (De  Juvenalis  satir.  VU* 
temporr.  Götting.  1843.  4.)  p.  17,  18  u.  A.  annehmen  zu  mOssen. 

18)  Vergl.  auch  Sat.  VL  75  und  280  und  s.  die  Ausleger  zu  der  Hupl- 
stelle  VII.  185  ff.,   so  wie   überhaupt  über  das  Verhaltniss  des  QttintiliaaM 
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B  Juvcnaliü  mit  Bezog  uuf  diese  Stelle:  Dodwell  §.  36,  46.  Gesner  §.  10. 
|»alding  Praef.  p.  XXXIII.  Manso  a.  a.  O.  Raperti  im  Comment.  zu  Jn- 
enal.  p.  446  bezweifelt  die  Deutung  dieser  Stelle  auf  Quintilian.  S.  auch 
lugcr  in  der  Jen.  Lit.  Zeit.  1828.  Nro.  70,  71  p.  80,  81.  £.  G.  Weber  in 
.  Ausg.  des  Juvenalis,  welchem  auch  Gemhard  1.  1.  not.  16  p.  XIX  folgt, 
W.  E.  Weber  in  s.  Uebersestz.  des  Juvenal  p.  46,  der  die  Aeussemng  des 
.*fimas  auf  eine  frühere  Lebensperiode  bezieht;  s.  aber  C.  Hermann  a.  a.  O. 

19)  Es  heisst  an  dem  oben  (not.  10)  a.  O.: 

Qnintiliane  vagae  moderator  summe  juventae 
Gloria  Romanae,  Quintiliane,  togae. 

20)  Vergl.  z.  B.  die  Stellen  in  der  Inst.  Gr.  III.  7,  8.  IV.  Prooem.  §.  2, 
9,  5  und  X.  1,  91.  Aber  die  Stelle  in  dem  Prooeminm  I.  §.  15  (vergl. 
III.  2,  6  und  XII.  3,  12)  darf  keineswegs  als  Schmeichelei  gegen  Domitian 
Süfgelegt  werden.  S.  Gernhard  1.  1.  not.  24  p.  XXII  vergl.  mit  Herzog  zu 
^tuntilian  X.  p.  186  s.  Aui>g.  Landfermann  in  dem  §.  262  not.  2  a.  Pro- 
^Dm  p.  18  sq. 

21)  Dodwell  §.  42—45.    Gesncr  §.  13.    Gernhard  1.  1.  not.  24   p.  XXII. 


§.    319. 

Quintilian  hinterliess  ein  in  den  letzten  Jahren  seines  Le- 
>eD6  ^) ,  nachdem  er  sich  von  dem  Lehramt  zurückgezogen 
latte,  ausgearbeitetes  Werk  unter  dem  Titel:  Libri  duodeeim 
fmtituUonis  oraioriae ')  nebst  einem  Proömium  zum  ersten,  wie 
um  vierten  und  sechsten  Buch  an  seinen  Freund  Marcellus 
TictoriuSy  einen  angesehenen  Shetor  jener  Zeit  %  dessen  Sohn 
Quintilian  unterrichtete,  und  mit  einem  kurzen  Brief  an  den 
iuchhändler  Trypho.  Es  enthält  dieses  Werk  die  Früchte 
lieljähriger  Forschung  und  langer  Erfahrung,  und  kann  als 
»De  vollständige  Anweisung  zum  Studium  der  Rhetorik  von 
len  ersten  Elementen  der  Sprache  und  der  Grammatik  an 
>is  zu  den  höheren  Erfordernissen  eines  Itedners  in  Absicht 
luf  Erfindung  und  Anordnung  des  Stoffs,  Darstellung  und 
Behandlung  desselben,  Vortrag,  Aussprache  u.  dgL  m.  be- 
irachtet  werden^),  während  es  zugleich  den  ganzen  Jugend- 
ind  Schulunterricht  in  sich  schliesst,  und  auch  in  dieser  Be- 
dehung  selbst  fQr  die  neuere  Erziehungslehre  noch  manche 
)eachtenswerthe  Seiten  darbietet  ^).  Während  Quintilianus  sich 
>emüht,  durch  diese  eben  so  umfassenden  und  vollständigen, 
iIb  sorgfältigen  und  genauen  Vorschriften  dem  falschen,  schon 
lamals  einreissenden  Geschmack  seiner  Zeit  entgegenzuarbei- 
en  und  den  besseren  der  früheren  Zeit  zu  erhaken,  sucht  er 
rogleicR  seiner  Anweisung  zum  Studium   der  Beredsamkeit 
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die  Ausdehnung  zu   geben,   welche   die   Bildung  seiner  Zeit 
erforderte,  und   die   Beredsamkeit  in   ihrem   ganzen  Umfang 
und  in  ihrem,    alle   und  jede  Wissenschaft  durchdringeDden 
Einfluss    darzustellen.     Die    Schwierigkeit    und    den   Umfaog^ 
einer  solchen  Leistung  verhehlt  sich  der  Verfasser  nicht:  e» 
ward   ihm  diess   bei  der  weiter  fortschreitenden  Arbeit  sdbst 
immer  fühlbarer,  und  würde  ihn  selbst  zurückgeschreckt  haben, 
wenn  er  nicht  die  Pflicht  gefühlt,  das  im  Interesse  einer  grfiod- 
lichen    Jugendbildung    und    zur    Förderung    des    Unterrichte 
unternommene   Werk   auch   zu   vollenden,   wie  er  denn  über 
seine  eigenen  Leistungen  mit  grosser  Bescheidenheit  sich  stets 
ausspricht*).     Wir  finden  in  diesem  Werke,   das  den  Namen 
des  Verfassers  verewigt  hat  ^) ,   acht  kritischen  Geist,  ein  ge- 
sundes Urtheil  und  einen  wahrhaft  praktischen  Sinn®),  einen 
reinen  geläuterten  Geschmack,   eine  umfassende  gelehrte  Bil-     ' 
düng,    die    Quintilian    auch    eben    so    sehr    wie    die   sittliche   | 
Grundlage  *)  vom  wahren  Redner  verlangt ,  und   eine  ausge- 
breitete Belesenheit  in  der  gesammten  gnechischen  und  rönn- 
schen  Literatur,  so  dass  man,  namentlich  in  der  Theorie  der 
Beredsamkeit,   dasselbe   sogar  den  rhetorischen  Schriften  des 
Cicero,   die  Quintilian  benutzte   und   mit   neuen   Erfahrungen 
bereicherte,   vorgezogen   hat*®).     Wie   dieser,   verlangt  auch 
Quintilian  eine  philosophische  Bildung  vom  Redner ;  und  wenn 
die  Abgeschlossenheit  eines  philosophischen  Systems  bei  ihm 
weniger  hervortritt,  so  nähert  er  sich  doch  in  seinen  philosophi- 
schen Anschauungen  im  Granzen   mehr  der  Stoa,   namentlich 
in  der  Lehre  von  der  Welt,  göttlicher  Fürsehung  u.  dgl.**). 
Auch   der  Stil**)   ist  sehr  nach   Cicero   gebildet;   doch  ver- 
rathen   einzelne  Ausdrücke,  Redensarten   imd   Constructionen 
den   Schriftsteller    des    silbernen   Zeitalters.     Im  zehnten,  in 
neuerer  Zeit  mehrfach  auch  besonders  herausgegebenen  Buch 
liefert  Quintilian   eine   für  uns   höchst  interessante   Beurthri- 
lung  der  Schriftsteller  Griechenlands   und  Rom's;   wobd  er, 
nach  seinen  eigenen  hier  und  dort  eingestreuten  Bemerkungen 
zu  schliessen,   insbesondere  auf  solche  Schriftsteller  Rückttdit 
genommen  hat,  deren  Leetüre  und  Studium  ihm  ftkr  die  Bil- 
dung des  Redners  förderlich  erschien;  wesshalb  er  auch  b 
dieser,   allerdings  strengen   und  gewisscnhafiten  Kritik,   adi 
mehr  an  Sprache,  Darstellung  und  Ausdruck  hält,   dcmna^ 
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mehr  die  Form  als  den  Inhalt  und  Gegenstand  der  Schriften 
m*8  Auge  gefasst  hat,  und  eben  darum  auch  manche  Schrift- 
iteller  gänzlich  öbergeht,  auf  die  vorzOglichsten  und  am  mei- 
sten beachtenswerthen  sich  beschränkend.     Dass  dabei  Quin- 
tilian  mehrfach  die  Schriften  griechischer  Kritiker  und  Gram- 
matiker,  namentlich  der  Alexandriner,   so  wie  des  Dionysius 
von  Halicamass   benutzt   hat  ^^) ,    scheint  gar  nicht  unwahr- 
lich.     Ueberhaupt  zeigt  Quintilian  in  seinem  Werke  eine  um- 
&8sende  Kenntniss    der  griechischen  Sprache  und  Literatur, 
er  legt  auf  das   Studium   der  griechischen   Sprache,   das  bei 
dem  Unterricht  selbst  dem  Lateinischen  vorangehen  soll,  vielen 
Werth,  wenn  auch  gleich  sein  Hauptbestreben  auf  Ausbildung 
der   lateinischen    Sprache    und    deren   Vervollkommnung  ge- 
.  richtet  ist  ^^).     So  kann  es  nicht   befremden,   wenn  wir  auch 
in   späteren  Zeiten   dieses   Werk    noch   in  grossem   Ansehen 
finden ,    wie    denn    im    sechsten   Jahrhundert  Cassiodorus  ^^) 
sich  sehr  lobend  über  dasselbe   ausspricht,   das  er,   zur  For- 
derung  des  Unterrichts   mit  den   zwei  BQchern  der  ciceroni- 
schen   Rhetorik   (s.   §.   300)  in   Einen   Band   vereinigt  hatte; 
Aebniiches   lässt    sich    aus    dem    karolingischen   Zeitalter  an- 
fahren ^^)   und  selbst  später  noch  aus  dem  zwölften  Jahrhun- 
dert*^);  daher   auch  Petrarca   diesem  Werke   sehr  nachging, 
welches   zur  Zeit   des   Concils  zu   Constanz  in  der  Nähe   zu 
St.   Gallen  im  Jahr   1417   durch   den  Florentiner  Poggio*®) 
entdeckt   und   durch   die   von   ihm   genommene,   nach  Italien 
gesendete  Abschrift   dort  zuerst  vollständig  bekannt,   auch  in 
weiteren  Abschriften  vervielfältigt,   darnach  zuerst  durch  den 
Druck  allgemein  verbreitet  worden  ist.     Aber  die  Annahme*^), 
welche   in  der  jetzt  zu  Florenz    befindlichen  Handschrift  des 
eilften  Jahrhunderts   (Codex  Laurentianus  s.  Florentinus)  das 
zu  St.  Gallen  von  Poggio  gefundene  und  dann  Ober  die  Alpen 
geschickte  Originalmanuscript   erkennen   will,   erscheint  mehr 
als   zweifelhaft,  so  sicher  es   auch  ist,  dass   die  Handschrift 
aus  Deutschland  stammt.     Als  die  besten,  fOr  die  Gestaltung 
des  Textes  massgebenden  Handschriften,  die  noch  vorhanden 
sind'®),   erscheinen   ein  Ambrosianus  I   des  eilften  Jahrhun- 
derts, in  welchem  jedoch  die  drei  letzten  BQcher  bis  auf  ein 
kleines  Stück  fehlen,  und  ein  Bemensis  des  zehnten  Jahrhun- 
derts,  welcher  der  Repräsentant   einer    defecten  Classe  von 
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Handschriften  ist,  da  er  selbst  an  verschiedenen  Theilen  so 
lückenhaft  ist,  dass  fast  ein  Drittel  des  Ganzen  fehlt  För 
diese  fehlenden  Theile  der  letzten  drei  BOcher  ist  die  Baiii- 
ber^cer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  als  die  werth- 
vollste  zu  betrachten**). 

1)  Qaintilian  beginnt  sein  Werk  in  dem  an  Marcellas  gerichteten  Pro- 
ömium  mit  den  Worten :  ,^Pbst  impetratain.  studiU  meis  gutetem^  qutae  per  vigiiä 
annos  erudiendis  juvenibus  impenderam,  cum  a  nie  qnidam  familiariter  posti- 
larent,  ut  aliqnid  de  ratione  dicendi  componerem,  diu  snm  eqaidem  reloctttm, 
qnod  anctores"  etc.  etc.  Eben  so  schreibt  er  gelegentlich  II.  tS,  12:  «aoi, 
qaando  et  praecipiendi  mnnas  jam  pridem  deprecati  samua  et  in  foro  qooqpM 
dicendi,  quia  honestissimum  finem  pntabamus  desinere,  dam  dcsiderareov: 
inquirendo  scribendoqae  talia  consolemur  otium  nostrum ,  qnae  fatan  Bin 
bonae  mentis  juvenibus  arbitramur,  nobis  certe  sant  voluptati.*'  Kadi  D«4- 
well  §.  19  ff.  schrieb  Qaintilian  einige  Jahre  nach  Niederlegang  seines  Amtei, 
etwa  um  92  und  93  p.  Chr.  (§.  21  f.).  Auch  Manso  am  oben  angefahrten 
Orte  verlegt  die  Abfassung  dieses  Werkes  in  die  letzten  Regierangsjahre  da 
Domitianus.  Vergl.  Reinert  De  vita  Terentiani  Comment.  prima.  L^mg.  1808. 
§.  12  p.  37  ff.  Driesen,  welchem  Bonnell  (p.  VI)  folgt,  nimmt  an,  dau  die 
sechs  ersten  Bilcher  bis  93  p.  Chr.  vollendet  worden,  das  ganse,  aas  swölf 
Büchern  bestehende  Werk  aber  96  herausgekommen.  Jedenfalls  flült  in  du 
Jahr  der  Herausgabe  des  Qanxen  die  Zuschrift  an  Trjpho,  auf  dessen  Bitten 
er  das  Werk  in  die  Oeffentlichkcit  zu  bringen  sich  entschliesst;  „nam  ipie, 
setzt  er  hinzu,  eos  flibros)  nondum  opinabar  satis  maturuisse,  quibos  com- 
ponendis,  ut  scis,  paulo  plus  quam  biennium  tot  alioqui  negotiis  di^trictui 
impendi"  etc. 

2)  S.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  258  ff.  Funcc.  1.  1.  §.  16.  lieber  Abweicknih 
gen  im  Titel  dieses  Werkes  (Jnstitutiones  oratoria^  oder  De  institutiane  oratoris) 
s.  Spalding  Praef.  p.  XXVIII  ff.  Frotscher  Obscrvv.  critt.  in  QaintilitnnB 
(Lips.  1826)  p.  5  not.  Vergl.  Gemhard  1.  1.  not.  19  p.  20.  Hiemacli  scheint 
der  Singular ,  welchen  Quintiliau  selbst  in  der  Zuschrift  an  Trypho  von 
seinem  Werke  gebraucht,  allerdings  richtiger,  wiewohl  der  Plural  in  der 
Mehrzahl  der  Handschriften  und  älteren  Ausgaben ,  so  wie  auch  in  den  voa 
Prisciun  und  andern  Grammatikern  der  späteren  Zeit  (wie  noch  nnlingit  in 
den  Scholien  eines  Leidner  Codex;  h.  Suringur  Hist.  crit.  Scholl.  I.  p.  219) 
citirtcn  Stellen  vorkommt,  und  auch  Lactantius  bei  der  Anfitchriit  leiiMi 
Werkes  (Divinae  Inslüutionee)  den  Plural  gebraucht  hat  (s.  Mein  SuppL  IL 
d.  röm.  Lit.  Gesch.  §.  39  not.  7).  Daher  Herzog  (p.  XVI.  8),  Mejer  (p.  4) 
und  Andere  den  Plural  vorziehen  wollen. 

3)  Dass  diess  ein  gefeierter  Mann  und  auch  ein  sonst  sehr  angetehener 
Mann  war,  sieht  man  nns  den  an  ihn  gerichteten  ProÖmien,  insbesondere  den 
des  vierten  Buches,  so  wie  aus  der  an  ihn  gerichteten  Vorrede  des  viertel 
Buches  der  Silven  des  Statins  und  der  in  diesem  Buch  an  vierter  Stelle  be- 
findlichen Epistola  an  ihn.  Vergl.  auch  Osann  in  der  gl.  angefahrten  Schrift 
p.  3  not. 

4)  Den  Inhalt  des  Werkes  gibt  Quintilian  selbst  Prooeon.  f.  91  folget- 
dermassen  an:  „Liber  prinuu  ea,  quae  sunt  ante  ofßciam  rhetoris,  continebü» 
Secvndo  prima  apud  rhetorcm  elementa  et  quae  de  ipsa  rhetoricae  substsotit 
quaernntur,  tractabimus.  Q^mgve  deinceps  inventioni  (nam  huic  et  disposhio 
Bubjungitur) ,  qwUuor  elocutioni,  in  cujus  partem  memoria  ac  pronnatiatw 
veniunt,  dabuntnr.  Unus  accedet,  in  quo  nobis  orator  ipse  informandot  estf 
ubi  qui  mores  ejus,  qaae  in  sascipiendis,  discondis,  agendis  caiisis  ratio,  qeod 
eloquentiae  genas,  quis  agendi  debeat  esse  finis,  qoae  post  finem  sUidia,  quas" 
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tun  Doitra  valebit  infirmittts,  disseramas.  His  omnibus  admiscebitur  etc.  etc 
Ihu  Vollständigkeit  in  dem  Plane  des  Werkes  von  Anfang  an  beabsichtigt 
war,  gibt  Qaintilian  selbst  im  Verfolg  an;  s.  §.  25,  wo  es  u.  A.  heisst:  „Ideo- 
<|M  nos  non  particolam  iltam.  sicut  plcrique,  sed  quidquid  utile  ad  institnen- 
fan  oratorem  potabamns,  in  hos  duodecim  libros  oontalimos,  breviter  omnia 
teonstratari''  etc. 

5)  Darauf  beziehen  sich  mehrere  Programme  neuerer  Zeit:  Ch.  F.  Olpe, 
Progr.  de  Quintiliano   optimo   scholae  regendae  magistro.   Dresd.  1722.  4.  — 
I.  F.  G.  £.  Gedicke:   Quiutilian's  Gedanken   über   Öffentliche   und   häusliche 
Iniehung.    Bautzen.  1805.  8.    —    C.  A.  Rüdiger  Prolus.  de  Quintiliano  pae- 
digogo.   (Freiberg.)   Lips.   1820.   4.    —    Quintilian  und  Rousseau,   eine  päda- 
gogische   Paralelle    von    Otto,    Programm   zu   Neisse    1836.    4.     Qnintilian's 
Pidagogik  und  Didaktik.  Uebersetz.  mit  Anmerkk.  von  J.  B.  Andres.  WQrzburg. 
1783.    8.     Ch.  Ad.  Pescheck:   Homiletica   Quinctiliana  in    Röhr's   Magazin  f. 
Yrtd\g.    (1845),    XVIil.   1.     C.  Pilz:    Quintiliauus.     Kin   Lehrerleben   aus  d. 
HOm.  Kaiserzeit.   Leipzig  1863.   8.     A.  Fleischmann:    Quintilian's  Pädagogik. 
Wien  1865.  4. 

6)  S.  ausser  den  ProOmien  zu  IV  und  \  I,  insbesondere  das  Prooeminm 
«n  Buch  XII  §.  I,  2,  oder  XII.  11  §.  8  („coriscius  snm  mihi,  quantum  me- 
diocritate  valui  quuoque  antea  scierim  quaeque  operis  hujusce  gratia  potuerim 
laquirere,  candide  me  atque  simpliciter  in  notitiam  eorum,  si  qui  forte  cog- 
soaeere  voluisscnt,  protulistie.  Atque  id  viro  bono  satis  est,  docuisse  quod 
•dret*')  und  deu  Schluss  des  ganzen  Werkes  §.31. 

7)  Vcrgl.  die  günstigeu  Urtheile  älterer  und  neuerer  Kritiker  über  Quin- 
tilian bei  Funcciiis  1.  1.  §.  19  und  20.  Fabric.  1.  1.  p.  265  ff.,  Dodwell  §.  44, 
45,  47,  in  Obrecht's  Aus^g.  Praef.  p.  **  2,  in  linrmann*»  Ausg.  •***♦*♦*  2, 
bei  Gesner  Praefut.  §.  14.  Poggio  schreibt  in  dem  Brief,  in  welchem  er  von 
dem  Fund  Quintilian's  berichtet,  Folgendes:  „Sermonis  cxornandi  atque  bene 
czcolendi  cum  multi  praeclari  ut  scis  fuerint  Latinae  linguae  auctores,  tum  vel 
praccipuus  atque  egregius  i/.  Fabnis  Quintiliantu,  qui  ita  disertc,  ita  absolute 
mmma  cum  diligentia  exseqnitur  ea,  quae  pertinent  ad  instituendnm  vel  per- 
fectissimum  oratorem,  ut  nihil  ei  vel  ad  summam  doctrinam  vel  singularem 
eloqnentiam  mco  judicio  decsse  videatur."  (Fpp.  p.  26,  bei  Orelli  in  der 
BOi.  18  a.  Schrift  p.  4.)  Vergl.  auch  Laharpe  Lyc^e  III.  p.  115  ff.  198  ff. 
Tb^  Esprit  de  la  Critiqne  (Paris.  1832.  8.)  L  p.  224  ff.  Wir  fügen  hier 
aar  Eine  Stelle  bei  ans  Trebellins  PoUio  Trigint.  Tyrann.  4,  wo  es  von 
Qaintilian  heisst:  „quem  declamatorem  Romani  generis  acntissimura  vel  nnius 
capitis  lectio  prima  statim  frunte  demonstrat. '*  Uebcr  einzelnen  Tadel  einiger 
Heueren  s.  Funcc.  §.  21  p.  367  ff.  Col.  Rocsser  Disp.  de  philos.  Quintil.  Wirce- 
borg.  1779.  4.  Vergl.  auch  Rüdiger  a.  a.  O.  Schott  et  Wenck  Comm.  de  Cicer. 
fine  eloquent.  (Lips.  1801)  p.  20.  Herzog  in  der  Vorrede  s.  Ausg.  des  Buchs 
X.  p.  XIII.  J.  H.  Krause  Gesch.  d.  Erziehung  u.  s.  w.  8.  339  ff.  Stahr 
Aristoteles  bei  d.  ROm.  p.  106  ff. 

8)  Daher  z.  B.  Aeusserungen,  wie  VIII.  3,  71:  „Naturam  intueamur, 
baue  sequamnr.  Omnis  eloqnentia  circa  opera  vitae  est;  ad  se  refert  quisqne 
qnae  andit;  et  id  facillime  accipiunt  animi,  quod  agnoscnnt.^ 

9)  Quintilian  geht  von  dieser  Grundlage  in  seinem  Werke  aus ;  s.  Prooem. 
f.  9:  „Oratorem  autem  instituimus  illum  perfectum,  qui  esse  nisi  vir  bonuB 
aon  potest:  ideoque  non  dicendi  modo  eximiam  in  eo  facultatem,  sed  omnes 
aaimi  virtates  exigimus.  Neque  enim  hoc  concesserim,  rationem  rectae  hone- 
■laeqae  ritae,  ut  quidam  putavemnt,  ad  philosopbos  relegandam**  etc.  etc. 
Vergl.  aoch  XII.  10,  9  u.  s.  Göschcl:  Zerstreute  Blätter  II.  p.  197  ff.  Aebn- 
Heb  die  Ansicht  Cato's  s.  §.  288  not.  18.  In  dieser  Auffassung  folgen  auch 
die  späteren  Rhetoriker  dem  Quintilian ,  wie  man  ans  dem  Compendinm  des 
Fortanatianns  (s.  §.  330)  ersieht,  wo  im  Eingang  (p.  83  Capper.  p.  81  Halm) 
aof  die  Frage:   quid   est  orator?  die  Antwort  gegeben  wird:   „vir  bonns  di- 
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cendi  peritus**  und  so  fort.  Von  Quintilian*8  seltener  Belesenheit  xeogen  dit 
vielen  von  ihm  citirten  Schriftsteller;  vergl.  die  Indices  in  den  Ansgmbieo  tob 
Gesner  und  Burmann  und  daraus  bei  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  p.  279  ff. 
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10)  S.  ausser  den  not.  7  Citirten:  Campani  Ciceronis  et  Qaintil. 
paratio  in  Burmann's  Ausg.  Praef.  •♦♦♦♦.  In  der  Bestimmung  de»  Zwccb 
und  des  Pnncips  der  Beredsamkeit  weicht  Quintilian  von  Cicero  ab ;  s.  Schott 
et  Wenck  Comm.  qua  Cicer.  de  fine  cloquentiae  sententia  etc.  (Lips.  1801) 
p.  38  ff.  Wie  hoch  übrigens  Quintilian  den  Cicero  stellt,  xeigen  Stellen,  wie 
z.  B.  VIT.  3,  8  (.,quamquam  autem  dissentire  vix  audeo  a  Cicerone*)  oder 
IX.  4,  1  nnd  andere  zur  Genfige. 

11)  Diess  ergibt  sich  aus  der  Zusammenstellung  von  H.  Baburke:  DiOL 
de  Qnintiliani  doctrina  et  studiis  capp.  duo  (Regimont   1866.  8.)  p.  11  ff. 

12)  Vergl.  Funcc.  §.  22.  Bonnell.  Piolegg.  de  grammatica  QuiotiL 
p.  XXI  sq.  (T.  V  cd.  Spalding.)  und  in  seiner  Ausg.  des  zehnten  Bachs  der 
Inst.  Or.  p.  X  ff.  Ausserdem  s.  noch:  Fr.  Voigtland:  Diss.  de  breTiUte 
Quintilianea.  Schlcusingen  1846.  4.  Ragnar  TOmebladh  De  elocutiooe  M.  F. 
Q.  quaestioncs,  Upsal.  1S.^8.  8.,  und  De  usu  particularum  apud  Quintil.  qaae- 
stioncs,  ibid.  1861.  8. 

13)  S.  Bekker  zur  Uebersctz.  der  Schrift  des  Dionysius  Aber  Demoithenei 
p.  XIII.  coli.  XVIII.  Dass  Quintilian  auch  den  Aristoteles  genauer  gekioot, 
sucht  St4ihr  zu  erweisen:  Aristoteles  unter  den  KOmern  p.  111  ff.  Dtg;^ 
will  Eckstein  (Prol.  in  Dialog,  de  oratt.  p.  18)  dem  Quintilian  ro  seiner 
Kritik  Vorliebe  ftlr  die  Geistesprodukte  seiner  Zeit  vor  denen  der  Irflberea 
Schuld  geben. 

14)  S.  die  nähere  AusfQhrung  bei  Babucke  a.  a.  O.  p.  33  ff.  44  ff. 

15)  De  Artibh.  et  Discipll.  cp.  2  p.  565,  wo  es  unter  Anderem  heiat: 
„Quintilianns  etiam  doctor  egregius,  qui  post  fluvios  Tnllianos  singnUriter 
valuit  implere  quae  docuit,  virum  bonum  dicendi  peritum  a  prima  setate 
suscipicnSf  per  cunctas  artes  ac  disciplinas  nobilium  literarum  erudiendom  eiee 
monstravit." 

1 6)  Es  gehören  dahin  die  an  Pabst  Benedict  III.  (um  855)  nnd  eben  M> 
an  den  Abt  Altsig  gerichteten  Bitten  des  Abtes  Lupus  (Ep.  103  p.  15&  ed. 
Bai.  und  Ep.  62  p.  104  Bai.),  die  „XII  libros  Institutionnm  oratorisnun 
Qnintiliani''  in  einem  voUstflndigen  Exemplar  zu  erhalten. 

17)  So  schreibt  der  gelehrte  Wibald  (1098-1158)  in  Ep.  147  bei  Msf 
t^nc  et  Durand  Vett.  Scriptt.  Ampi.  Coli.  II  p.  338:  „lege  Quintiliaoom  de 
institatione  oratoria ,  qui  ab  utero  matris  susceptnni  infantem  limare  indpit  et 
formare  in  oratoris  perfecti  substantiam" ;  in  fthnlicher  Weise  Peter  von  Blob 
(uro  1160)  u.  A.;  s.  Orelli  in  der  Piaefat.  ad  Cicer.  Epist.  (Vol.  Ill  ed.  le- 
cund.)  p.  VIII  ff.     Ueber  Petrarca  vergl    Epist.  ad  Vet.  ill.  7. 

18)  S.  den  Brief  desselben,  abgedruckt  bei  Fabricius  a.  a.  O.  p.  259  ff-» 
vergl.  Funcc.  a.  a.  O.  §.  23  und  Spalding  Praeftit.  p.  LXIV  ff.  insbesondere 
J.  C.  Orelli  Symbb.  ad  histor.  philol.  (Turici  1835.  4.)  p.  4—6. 

19)  S.  Bandini  Catal.  Codd.  Latt.  bibl.  Laur.  II.  S.  382  ff.  nnd  dageget 
jetzt  die  Ausführung  von  Beifferscheid  im  Rhein  Mus.  N.  F.  XXIII.  p.  143  iL, 
welcher  nachweist,  dass  diese  Handschrift  aus  Strassburg  stammt  und  in  dea 
dortigen  Münster  von  dem  Bischof  Werinharius  (t  1028)  gekommen  ist.  '&9A 
Spalding's  Vermuthung  wftre  die  nach  Zfirich  von  St.  Gallen  gekomncM 
Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts  (Codex  Twicewü)  Akr  die  von  Poggio 
entdeckte  nnd  abgeschriebene  anzusehen. 

20)   Ueber  die   Handschriften   Oberhaupt  s.   Spalding  a.  a.  O.  p.  XL  ff«, 
vergl.  Znmpt  T.  V.  p.  XII.   Gernhard  Praefat.  p.  V.   Mejer  Ftmet  •.  Auf. 
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Ownn  Adnott.  critt.  in  Qnintil.  Inst.  Or.  lib.  X.  P.  I.  (Gissae  1841.  4.) 
p.  4 — 8.  Fr.  L.  Enderlein :  Comm.  de  Bamberg.  Cod.  Inttitt.  Qointil.  Snero- 
furti.  IV  Seen.  1842,  1843,  1848,  1853.  4.  Ragnar  TOmebladb  Quaest.  critt» 
QnintilL  Calmar.  1860.  8.  (p.  2  fiber  die  Pariser  Codd.,  darunter  ein  PitbO- 
lant  des  X — XI.  Jabrh.  und  xwölf  aus  späterer  Zeit).  J.  StAnder  Quaest. 
Quintill.  (Bonn.  1865.  8.)  p.  6  ff. 

21)  Nach  der  erschöpfenden  Untersuchung  Ton  C.  Halm  in  d.  Sitzungs- 
Wricbt.  d.  Mftncbn.  Akad.  1866.  I.  4  p.  493  ff.  (als  eine  Probe  des  Proömiuma 
Ton  Buch  VI  p.  517  ff.)  verglichen  mit  den  früheren  Untersuchungen  ebendas. 
1863.  I.  p.  392  ff.  und  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXII.  p.  37  ff.;  s.  jetzt  die  Prae£at. 
s.  Ausg.  Ueber  eine  Lücke  im  letzten  Cap.  s.  Ebendenselben  im  Rhein.  Mus. 
H.  F.  XXIII.  p.  218  ff. 

§.   320. 

Ausserdem  wird  dem  Quintilian  noch  eine  Sammlung  von 
fingirten  Reden  zugeschrieben:  neunzehn  grossere  und  hun» 
dertfünf und  vierzig  kleinere  Declamationes^),  letztere  zum  Theil 
nur  AuszfigCy  die  Reste  einer  Sammlung  von  388  Declama«» 
tiones  *).  Wenn  es  nun  auch,  nach  bestimmten  Zeugnissen  ^\ 
sich  nicht  bezweifeln  lässt,  dass  Quintilianus  derartige  Reden 
abgefasst  hat,  so  erheben  sich  doch  hei  den  unter  seinem 
Namen  auf  uns  gekommenen  Declamationen,  von  welchen  die 
grösseren  eine  wesentliche  Verschiedenheit  von  den  kleineren 
zeigen,  manche  Zweifel,  und  hat  man  selbst  in  den  grosseren^ 
die  in  Bezug  auf  Sprache  und  Ausdruck  besser  gehalten  sind 
nnd  sich  in  dieser  Hinsicht  der  Institutio  oratoria  nähern^ 
doch  ihres  allerdings  untergeordneten  Werthes  wegen  den 
Verfasser  der  Institutio  oratoria  nicht  wiederfinden,  sondern 
bald  den  Vater  des  Quintilian,  bald  einen  Posthumius  junior 
zum  Verfasser  derselben  machen  wollen,  welcher  nach  Trebel- 
lius  Pollio  (Trig.  Tyrann.  4)  so  beredt  gewesen  sein  soll,  dass 
seine  Controversen  denen  des  Quintilian  eingereiht  worden, 
dessen  Declamationcn  auch  Handschriften  einem  uns  sonst 
nicht  bekannten  M.  Florus  beilegen.  Die  kleineren  De- 
clamationes sind  des  Quintilian  in  Geist  wie  in  Sprache 
unwQrdig  und  offenbar  das  Werk  eines  späteren  Rhetors. 
Auch  der  ihm  zugeschriebene  Dialoffus  de  cauns.  corrupL  efo- 
quenU  (§.  319)  hat  einen  andern  Verfasser,  wenn  es  auch 
gleich  nach  Quintilian's  eigener  Aeusserung^)  ausser  Zweifel 
ist,  dass  er  eine  Schrift  De  causU  eorrupiae  eloquentiae  heraus- 
gegeben, und  dass  er  auch  Reden  gerichtlicher  Art  publicirt 
hatte  ^).    Ausserdem  f&hrt  er  noch  eine  unter  seinem  Namen 
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im  Publikum  laufende,  von  ihm  aber  keineswegs  herausgegeben! 
oder  zu  diesem  Zwecke  überhaupt  angelegte  Schrift  an:  Uh 
duo  artia  rfietoricae  *),  die  jetzt  nicht  mehr  vorhanden  ist.  Di 
jenen  Declamationen  oft  angehängten,  von  Peter  Pithöus  m 
erst  bekannt  gemachten  ^)  einundfünfzig  kleineren  Dedoma 
iumes  von  ähnlichem  Geist  und  Inhalt  haben  den  Qüpurm 
Flaccus^)  zum  Verfasser,  einen  Rhetor,  der  unter  Hadriai 
und  Antonin  US  Pius  lebte. 

1)  S.  Funcc.  1.  l.  §.  17.  Fabric.  1.  1.  §.  6,  7.  G.  J.  Voss.  Institt.  Om 
I.  11.  Epilog.  Nicol.  Faber  ad  Scnec.  Controverss.  V.  Prooem.  p.  347  ec 
Amstelod.  Burroann  Praef.  p.  ***3  und  Campani  Censura  ebendas.  p.  ♦••••i 
Spalding.  Praefat.  p.  XL.  J.  C.  Orelli  Ep.  ad  Madvig.  p.  XCV  sqq.  §.XD 
(vor  B.  Ausg.  V.  Cicer.  Or.  etc.).    Meyer  Oratt.  Rorom.  Fragmm.  p.  597. 

2)  In  den  ersten  Ausgaben  des  Qnintilian  finden  sieb  nur  die  grOneit 
JhdamtUionesy  die  zuerst  in  der  Ausgabe  von  Treviso  von  1 482  gedruckt  to 
kommen ,  mit  Ausnahme  von  drei  derselben ,  die  schon  frflher  sn  Bo 
1475.  fol.  (per  Magistr.  Schnrener  de  Bopardia.  Emend.  Domitius  Galderiira 
und  Venct.  1481.  fol.  erschienen  waren.  Die  kleinerefi  JJeclmHoHones  tTs^^amt 
zuerst  unvollständig  (136)  in  der  Ausg.  von  Ugolctus,  die  dann  FithO 
aus  einer  Handschrift  mit  uoun  andern  vermehrte  /  aus  dessen  Ausgabe  i 
in  die  übrigen,  unten  verzeichneten  Ausgaben  Obergegangen  sind;  f&r  i 
grösseren  benutzte  Biirmann  mehrere  Leidner  Handschriften  (s.  Praef.  p.** 
fol.  vers.),  so  wie  die  vor  ihm  von  Obrccht  schon  benutzten  Colbertini  O 
und  den  Cod.  S.  Victoris.  In  einer  Bamberger  Handschrift  des  zehnten  Ja] 
hunderts  findet  sich  nach  den  grösseren  Declamationen  die  merkwflrd 
Subscription:  „Descripsi  et  emendavi  domitius  dracontius  de  codice  fra 
hieri  feliciter  mihi  et  usibus  meis  et  4is  (cipulis)  omnibus'*  s.  Haase  De  L 
codd.  subscriptt.  vor  dem  Index  Lectt.  von  Breslau  1860  p.  6. 

3)  S.  Trebellius  PoUio  in  Posthum.  jun.  (Trigint.  Tyrr.  4),  Ausoi 
Profess.  Burdeg.  I.  15,  16,  vergl.  mit  Hieronymus  Praefat.  libri  VIII 
Eaaiam. 

4)  8.  Inst.  Or.  VI.    Prooem.  §.  3,  VIU.  6  §.  76,   vergl.  VIIL  4  f. 

5)  Von  einer  solchen  von  ihm  publicirten  Rede  (,in  causa  Naevfi  A 
niani*')  spricht  er  selbst  Inst.  Or.  VII.  2,  24  und  f^gt  hinzu:  ^nam  cete 
quae  sub  meo  nomine  feruntur,  negligentia  excipientium  in  quaestnm  noti 
rum  corruptae,  minimam  partem  mei  habent."  Eben  so  III.  6,  68  (w( 
heisst:  „in  ipsis  etiam  illis  sermonibus  me  nolente  vulgatis*).  Auch  IV.  1, 
and  IX.  2,  73  spricht  Quintilian  von  Reden,  die  er  vor  Gericht  gehalten. 

6)  S.  das  Nähere  in  dem  Prooem.  zu  Buch  I.  §.  6,  7. 

7)  In  8.  Ausg.  der  Dedamatt.  von  1580,  der  lustit  und  Declamat». 
1604,   und  daraus  in  den  Ansgg.  Qnintilian*8   von  1665  zu  Leiden    und  I 
ibid.  von  Burmann  (s.  not.  **), 

8)  8.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VI.  §.  6.  Fabric.  1.  1.  p.  328.  S 
Onomast.  1.  p.  308. 

*)  Codices:  s.  §.  319  not  18  ff.  und  §.  820  not  2. 

^)  Äusgabeu  (s.  Funcc.  L  1.  §.  24  ff.    Fabric  1.  1.  §.  4  p.  36€ 
Maiitaire  Diss.  de  antiqo*8  QuintiL  editt  ad  J.  Cleric  Lc 
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1719.  4.  Burmann  Praefat.  Gesner  Praef.  §.  16.  Spalding 
Praef.  p.  LV  fif.  LXVII  ff.  Notit.  liter.  ed.  Bipont  Gernhard 
p.  VIII  seqq.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  U.  2 
p.  835  ff.): 

Institut  Orot,  et  Declamatt.  Tarvisii  1482.  fol.  —  Parisiis  in 
aedibus  Jod.  Badii  Ascensii  1519.  foL,  1520.  Colon. 
1521,  1527.  fol.  (exend.  Eucharius  Cervicornus)  und 
öfters.  —  ad  fid.  codd.  recogn.  Basil.  1529.  fol.  (von 
J.  Sichard),  1541.  8.  und  öfters.  —  Ex  P.  Pühon  bib- 
lioth.  Genev.  1604.  8.,  auch  1618,  1625.  —  ex  bibl. 
Pithoci  cum  nott.  Turnebi,  Camerarii,  Parei,  Gronovii, 
aliorr.  Lagd.  Bat.  1665.  II  Voll.  8.  (von  Schrevel.  und 
F.  Gronovius).  —  e  rec.  Ulr.  Obrechti.  Argentor.  1698. 
II  Voll.  4.  —  cum  nott.  doctor.  virr.  cur  P.  Burmann* 
Lugd.  Bat.  1720.  II  Voll.  4.  —  Bipont.  1782.  IV  Voll. 
—  ad  codd.  Pariss.  rec.  J.  F.  Dussault  Paris,  ap.  N. 
Lemaire.  1821.  VII  Voll.  8.  und  August.  Taurin» 
1824  ff.  VII  Voll.  8. 

Imtit  Orot,  Romae  1470.  fol.  (c.  praef.  J.  A,  Campani)  u. 
ibid.  exe.  Conrad  Sweynheim  et  Arn.  Pannartz  (c.  praef. 
J.  Andreae).  —  Venet.  1471.  fol.  Nie.  Jenson  (von 
Omnibonus).  —  Tarvisii  per  Dionys.  Bononiensem  ac 
Peregrinum  1482.  fol.  (mit  den  kleineren  Declamatt.)  — 
Venfttiis  in  aedibns  Aldi  1514.  4.  und  1521.  4.  — 
Florent.  1515.  4.  Ph.  Junta.  —  e  codd.  emend.  E.  Gib- 
öon.  Oxon.  16Uo.  4.  Lond.  1714,  1716.  4.  —  recogn. 
et  emend.  Claud.  Capperonnerius.  Paris.  1725.  fol.  — 
recogn.  et  emend.  per  P.  Burmann.  Patav.  1736.  II  Voll. 
8.  —  collat  codd.  ac  perpetuo  comment.  illustr.  a  J. 
Matth,  Getnero.  Gotting.  1738.  4.  —  ad  codd.  fidera  rec. 
et  annotat.  explanavit  G,  Lud,  Spalding,  Lips.  1798 — 
1816.  IV  Voll.  8.  Supplement,  edit.  Spalding.  cur.  C.  X 
Zumpt.  (Vol.  V)  ibid.  1829.  8.  Lexicon  et  indices  cur. 
E.  Bonnell.  (Vol.  VI)  ibid.  1834.  8.  --  ex  Spaldingn 
rec.  in  usum  scholarr.  cur.  G.  A.  B.  Wolfio.  Lips.  1816 
—  1821.  II  Voll.  8.  —  nott.  criticc.  adj.  A.  G.  Gern- 
hard.  Lips.  1830.  II  Voll.  8.  —  ad  fidem  rass.  rec.  C. 
T.  Zumpt.  Lips.  1831.  8.  (s.  De  C.  T.  Zumptii  vita  et 
stadiis  narrat.  Aug.  Guil.  Zumptii  p.  103)  —  ad  codd. 
Lassb.  Turic.  Ambros.  fidem  rec.  et  illustr.  Henr.  Meyer. 
Lips.  1833.  Vol.  I.  8.  —  ad  fidem  codd.  mss.  reeens. 
Ed.  Bonnell.  Lips.  1854.  II  VoU.  8.  —  rec.  C.  Halm. 
Lips.  1868.  8.  —  Vergl.  noch  F.  Bahlmann  Quaest. 
Quintill.  Berlin  1859.  4.  Fr.  Meister  Quaest.  QuintilL 
P.  L  Liegnitz  1860.  P.  II.  Breslau  1865.  4.  —  J. 
Staender  und  Ragnar  Törnebladh  in  §.  319  not.  20. 
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Instü.  Orat,  (im  Aaszag)  brevibb.  nott.  illostr.  a  Cor.  BoIüm, 
Paris.  1715.  II  Toram.  12.  und  öfters;  emend.  ed.  Th. 
Ch.  Harles.  Altenbarg.  1773.  U  Tomm.  8. 

Instit,  Orot.  Liber  decimus  in  usam  scholarr.  ed.  A.  GniL 
Ernesti.  Lips.  1769,  1801,  1816.  8.  —  cam  leclt  variet 
ed.  H.  Ph.  C.  Hencke.  Helmstadt.  1778  u.  1828.  8.  — 
in  usum  scholl,  ed.  Nie.  God.  Eichhoff.  Gissae  1822.  & 
and  1830.  8.  —  ex  recens.  et  c.  commentt.  C.  Ä  /V«C- 
acher,  Lips.  1826.  8.  (auch  in  einem  kleinern  Abdruck 
ibid.)  —  übersetzt  nebst  krit.  u.  gramm.  BemerkiL  ?on 
Ch.  G.  Herzog.  Leipzig  1829.  8.  —  denao  recogn.  et 
annott.  instr.  a  Ch.  G,  Herzog.  Lips.  1830.  8.  und 
1833  8.  —  comm.  perp.  scholl,  in  usu  instr.  F.  6.  An- 
gusti  (d.  L  Schneidewin).  Helmstadt.  1831.  8. —  recog. 
et  explan.  G.  A.  Herbst.  Lips.  1834.  8.  —  erklärt  Ton 
E.  Bonneil.  Leipzig  1850  und  1855.  8.  —  erklärt  von 
T.  G.  Krüger.  Leipzig  1861.  8.  —  Ph.  Melanchthonis 
Adnott.  s.  im  Corpus  Reformatt.  XVII.  p.  651  ff. 

Declamatt.  Tarvisii  1482  (s.  oben  Opp.)  —  (Dedamatt. 
CXXXVI)  Parmae  per  AngeL  Ugoletwn  1494.  fol.  Paris. 
1509.  4.  und  (mit  Verbesserungen)  1563.  4.  —  (De- 
clamatt. CXXXVI)  P.  Aerodii  studio  et  diligentia  ca- 
stig.  illustrat.  etc.  Paris.  1563.  4.  —  Declamatt  CXLV 
ex  vet.  exempL  restitutae.  Calpurnii  Eclogg.  nunc  pri- 
mum  editae  ex  bibl.  P.  Pithoei.  Lutet.  1580.  8.  nnd 
Heidelberg,  ap.  Hieron.  Commelinum  1594.  8. 

§.   321. 

üeber  den  Verfasser  «les  Dialogus  de  oratortbua^)  s.  decaxm 
^orruptae  elvqitaUiae^)^  wie  selbst  über  die  Zeit  der  Abfiissung 
herrscht  grosse  Verschiedenheit  der  Ansichten.  Was  die  Ab- 
fassung betrifft,  so  wird  das  hier  fingirte  Gespräch  in  das 
sechste  Jahr  der  Regierung  des  Vespasianus  (75  p.  Chr.)  ver- 
legt ^),  die  Abfassung  des  Ganzen  aber  dürfte  immerhin  etwas 
später,  und  zwar  in  die  letzten  Jahre  des  Domitianus,  oder 
doch  bald  nach  seinem  Tode  (96  p.  Chr.)  zu  setzen  sein,  mag 
nun  Tacitus,  welcher,  (geboren  52 — 64  p.  Chr.)  in  noch 
jüngeren  Jahren,  che  er  an  die  grösseren  historischen  Dar- 
stellungen sich  gewagt,  diese  Schrift  abgefasst,  als  deren  Ver- 
fasser angesehen  werden,  oder  nicht  Unter  des  Tacitus  Na- 
men erscheint  allerdings  die  Schrift  in  den  ältesten  gedruck- 
ten Ausgaben  seiner  Werke,  insbesondere  der  Venetianer  von 
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1470  und   der  Mailänder  von  1474,   und  daraus  ist  dieselbe 
anch  in  die   späteren  Ausgaben   seiner  Werke   bis   auf   die 
neueste  Zeit  herab  übergegangen;  eben  so  trägt  dieselbe  den 
Ifamen  des  Tacitus  in  der  erweislich  ältesten,  noch  vorhande- 
sen,  handschriftlichen  Ueberlieferung,   dem  sogenannten  Cod. 
.    Perizonianus ,  so  wie  in  der  auf  gleichen  Ursprung  zurQck- 
fthrenden  famesianischen  Handschrifit  und  anderen,  jüngeren» 
daraus  abgeleiteten  Handschriften  des  Vaticans,  und  so  kann 
es  nicht   befremden,    wenn    eine    Stelle   aus    diesem    Dialog 
(cap.  26)   unter  des  Tacitus  Namen   schon  von  Pomponius 
Sibinus  (d.  i.  Julius  Pomponius  Latus  f  1498)  angeführt  wird  ^). 
Andere  Zeugnisse  des  Alterthums  für  diese  Schrift  liegen  nicht 
vor,  wenn  man  nicht  in  einer  Stelle  eines  an  den  befreunde- 
ten Tacitus  gerichteten  Briefes  des  jüngeren  Plinius  (IX.  10) 
eine  Beziehung  auf  eine  Stelle  dieses  Dialogs  (cap.  9)  fin- 
den ^),  und  auch  hiernach  Tacitus  als  Verfasser  dieser  Schrift, 
die  er  in  jüngeren  Jahren  niedergeschrieben,  betrachten,  und 
«US  diesem  Umstände  auch  die  Verschiedenheit  des  Stils  von 
den  später  abgefassten  historischen  Schriften  ableiten  und  er- 
Uären  will^).     Für  diese  Ansicht^),    welche   in   dem    noch 
jungen,  den  Studien  der  Beredsamkeit  noch  ergebenen  Taci- 
tuAvden  Verfasser  erkennt,   hatten   sich  die  früheren  Heraus- 
geber des  Tacitus  und   die   meisten  Gelehrten   der   früheren 
Zeit  erklärt,  wie  PithOus,  Gyraldus,  Tumebus,  Scaliger  u.  A., 
Dodwell^),  Schurzfleisch,  Gestrich');  sie  hat  auch  im  Granzen 
bei  den  meisten  neueren  Bearbeitern  der  Werke  des  Tacitus 
oder  dieses  Dialogs,  wie  Brotier,  Weikert,  Seebode,  Oberlin 
und  Emesti*<>),  Schulze**),   Bötticher,   Ruperti,   Bach,  Strodt- 
beck,  Pabst,   Doderlein,  Bitter,   Haase,    Steiner  und  vielen 
andern  Gelehrten,  wie  Daunou**),  Dureau  de  la  Malle,  Ler- 
minier,  Zell,  Roth,  Nitzsch,   Thiersch,  Vater,  Nissen,   Deycks 
u.  A.  Beifall  gefunden,   wesshalb   wir  diese  Schrift  auch  ge- 
meiniglich den  Ausgaben  des  Tacitus  beigefügt  finden.    Ins- 
besondere suchte  Lange  *^)  in  einer  eigenen  Abhandlung  die 
Gründe  für  Tacitus  als  Verfasser  dieser  Schrift  zu  entwickeln, 
wobei  er  auch  auf  die  inneren  Gründe  Rücksicht  nahm;   und 
seiner  Ansicht   folgten   die  neueren  Bearbeiter  des  Dialogs, 
insbesondere  Osann*^)),   der  sich   bestimmt  für  Tacitus  aus- 
sprach ,   und  J.  C.  Orelli  *^) ,   welcher   neben   den   äusseren 
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Gründen  fQr  Tacitus  aach  auf  die  inneren,  in  dem  Charakter, 
der  Anlage  und  Sprache  des  Dialogs  hinwies,  in  welchem  durch- 
aus Nichts  vorkomme,  was  uns  zu  einer  Annahme  des  Gegen- 
theils  nöthige.     Insbesondere  hat,  was  die  Sprache  und  Dar« 
Stellung   betrifft,   in   der  neuesten  Zeit  Weinkauf**)  auf  die 
umfassendste  Weise,  namentlich  durch  eine  vergleichende  Zo- 
sammenstellung  der  in  diesem  Dialogus  vorkommenden  Aus- 
drücke  und  Redewendungen   mit  ähnlichen  in  den  anei^nt 
ächten  Schriften  des  Tacitus,  darzuthun  gesucht,   dass  in  der 
ganzen   Bildung    der  Rede    wie   in   der   Wahl   der  einzelnen 
Ausdrücke   sich   Nichts  finde,    was   nicht  eine  Uebereinsrim- 
mung  mit   den   andern  Schriften   des  Tacitus  erkennen  hsse, 
der  mithin  als  der  Verfasser  dieser  Schrift  mit  allem  Grunde 
zu  halten  sei,  welche,  zu  einer  Zeit  abgefasst,  in  der  die  red- 
nerischen Studien  des  Tacitus   zu  ihrer  vollen  Reife  gelangt 
waren,    auch   den   Abschluss    dieser  Studien    gewissennassen 
bilde,    indem   Tacitus   sich   nun    den   geschichtlichen  Studien, 
deren  Früchte  uns  noch  vorliegen,  zugewendet.     Es  wird  aber 
eine  solche  Darlegung  um  so  nOthiger  erscheinen,  da  schon 
frühe,   nach  Beatus  Rhenanus,   Lipsius*^),  besonders  wegen 
des  Charakters   und   des   Stils   dieser  Schrift,   sich   veranlasst 
gefunden,  dieselbe  dem  Tacitus  abzusprechen :  und  diese  fon 
mehreren   Gelehrten   an((enommene   Ansicht    suchte   späterbin 
Klossmann  weiter  auszufuhren,   so  wie  nach   ihm  Ricklefs*') 
in  Uebereinstimmung  mit  Steuber*^),  und  zuletzt  Gutmann**), 
der  neben   der  Schwäche   der   äusseren  Gründe   fftr   Tacitus, 
als  Verfasser,   auch  auf  Gebrechen  des  Stils  und  Ausdrucks, 
so  wie  auf  Spuren    der   schon   gesunkenen  Latinität  hinweist, 
welche  indess  Andere  in  diesem  Dialog  nicht  finden  wollen**). 
Da  nun  Quintilian  von  einer  früheren  Schrift:   Dt  cansis  cor» 
ruptae  eloqueniiae  mehrmals   spricht  **)   und   man   in    unserem 
Dialosr  Aehnlichkeit  der  Ansichten  und  Urtheile,   so  wie  des 
Stils    und    der  Darstellungsweise    mit   den   übrigen    Schriften 
des  Quintilian  zu  entdecken  glaubte,  so  verfiel  man  auf  Qiim- 
iilianus  ßls  Verfasser*^),   ungeachtet  des  chronologischen  Wi- 
derspruchs,  womach   derselbe   in  einem  Alter  von   dreiund- 
dreissig  Jahren  diesen  Dialog  geschrieben  haben  müsste,  un- 
geachtet des  trüglichen  und  ungenügenden  Schlusses  von  der 
Aehnlichkeit  der  Ansichten  und   der  Darstellungsweise,  und 
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ime   zu   bedenken ,    dass   wir   in   dem   vorhandenen   Dialog 
kdneawegs  das  finden,  was  wir  nach  Quintilian's  Aeusserung 
darin  zu  erwarten  hätten.     Demungeachtet  hat  diese  Ansicht 
doch  frQher  namhafte  Gelehrte  unter  ihren  Vertheidigem  ge- 
hnden'^).     Andere'^)   suchten   den  M,  Valerius  Measala  Cor^ 
mu»  oder  den  SueUmius  oder  gar  den  jungem  Pliniiis^^)  als 
Verfasser  dieses  Dialogs  geltend  zu  machen,  Andere'^  end- 
lich glaubten  den  Verfasser  überhaupt  nicht  näher  ermitteln 
IQ  können,  sondern  schlössen  auf  einen  uns  unbekannten  Ver- 
Suser   der  Schrift,   welche   muthmasslich  unter  Domitian  ge- 
ichrieben,  vielleicht  aber  erst  später  unter  Nerva  oder  Trajan 
«kannt   geworden'®)  sei.     Zu  dieser  Ansicht  führt  auch  im 
ranzen   das  Resultat   der  von  Eckstein '')  geführten   Unter- 
Qchung,  welche   allerdings  in  dem  Zeugniss  des  Plinius  wie 
a  dem  der  Handschriften,  in  der   ganzen  Anlage  und   Aus- 
Ikhrung  des  Dialogs  und  selbst  in  der  Zeit  Nichts  findet,  was 
lit  der  Annahme   des  Tacitus,   als   Verfassers,    in   geradem 
nderspruch  wäre,  auf  der  andern  Seite  aber  auch  eine  Ver- 
shiedenheit  in  vielem  Einzelnen,   besonders   in  der  Art  und 
Feise  des  Ausdrucks  bemerkt,  welche  es  räthlich  mache,  die 
anze   Sache   vorerst  noch   als   unentschieden   zu  betratchten. 
Iben  diese  Verschiedenheit  des  Stils  hebt  auch  Eichstädt^®), 
er  die  Zeugnisse  des  Plinius   so  wie   der  Handschriften   für 
'adtus  nicht   als   genügend   ansieht,   ganz  besonders  hervor, 
m  diesen  Dialog  für  das  Werk  eines  Zeitgenossen  des  Taci- 
IS  und  Plinius,  der  die  Schriften  dieser  beiden,  wie  auch  des 
[uintilian  fleissig  studirt   und   nachzubilden   gesucht,  zu   er- 
lären,  mithin  für  ein  Product,  des  silbernen  Zeitalters  würdig, 
i>er  von  Tacitus   selbst  keineswegs  verfasst.    Und  allerdings 
ird   es   sich   nicht  in  Abrede   stellen  lassen,   dass  in  dieser 
chrift  weniger  in  einzelnen  Worten,  Ausdrücken  und  Rede- 
endungen, als  in  der  gesammten  Darstellungsweisc  eine  Ver- 
^iedenheit  von   der  in  den   anerkannt  ächten  Schriften  des 
adtus   herrschenden   sich   bald   erkennen  lässt,   dass  wir  in 
srselben  den  Geist,  der  diese  Schriften  durchdringt  und  be- 
reit,  nicht  wieder  finden,  dass  wir  die  gedrungene  und  ge- 
legene   Kraft    der    Sprache   wie    die    Tiefe    der   Gedanken, 
eiche  die  Schriften   des  Tacitus  auszeichnet,  vermissen,  und 
ürin  zunächst  eine  Hauptschwierigkeit  erkennen,  den  Tacitus 
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mit  aller  Sicherhdt  als  Verfasser  dieser  Schrift  zu  betraditen. 
Im  Uebrigen   aber  verdient  der  Inhalt  der  Schrift'*)  unsere 
volle  Beachtung.     Gerichtet   an   Judus  Fabws^    den  Freund 
und   Zeitgenossen  des  jQngeren  Plinius    und   eingekleidet  in 
die  Form  eiues  Gespräches,  in  welchem  mehrere  Redner  jener 
Zeit,   Curiatius  McUemus^   M.  Aper,  Jvlius  Seamdus  und  Vip- 
8tanu8  Mesaala^^),  auftreten,  beginnt  dieselbe  mit  Betraditon-    \'^ 
gen  Ober  die  Würde   der  Beredsamkeit  wie  der  Poesie  und 
über  die  Vorzüge  beider,  dann  aber  geht  dieselbe  hauptsäch- 
lich auf  eine  Vergleichung  der  früheren  Beredsamkeit  mit  der    ^  3 
gegenwärtigen  und  auf  eine  Darstellung  des  Unterschieds  ein, 
so  wie  auf  eine  Auseinandersetzung  der  Gründe,  wdche  das 
Sinken  derselben   seit  dem  Umsturz  der  Republik  henrorge- 
bracht  haben.     Durch  die  Erörterung  dieser  Gegenstände,  um 
welche    der   Hauptinhalt   des   Dialogs   sich    dreht,    und  auf 
welche    die  Hauptaufgabe   des  Verfassers   gerichtet  ist,  ge-    \ 
winnt    die    Schrift    ungemein    an   Werth    und    Bedentmig'^)    i 
für  die  Geschichte  der  Beredsamkeit  und  den  Gang,  den  rie    ! 
in  Rom    genommen   hat,   zumal   da  das   Ganze    mit   grower    i 
Kunst  behandelt  ist  und  eine  umfassende  Kenntniss  der  frfihe-    : 
ren  Zustände  der  Literatur  beurkundet;  wir  finden  darin  neben 
manchen  treffenden  Bemerkungen  ein  richtiges  und  gesundes    \ 
Urtheil    Ober  die   Redner    der   früheren  Periode   und   deren    | 
Werke,  auch  ein  gewisses  Streben,  Redekunst  nut  der  Politik     \ 
in  Verbindung  zu  setzen,  wie   man   es  vielleicht  von  emem 
Tacitus  erwarten   dürfte  ^^).     Der  Stil  ist  einfach    und  mcht 
ohne  Schönheiten;    er  ist  dabei  frei   von   einer   gekünstelten 
Darstellung,   und  zeigt  vielfach  eine  sorgfältige  Nachahmang 
des  Cicero ^'^),  ist  auch  im  Ganzen  recht  fliessend  zu  nennen; 
so  dass  auch  von  dieser  Seite   aus  der  Dialog  den  besseren 
Producten  jener  Zeit  zuzuzählen  ist.     Was  die  Gestaltung  des 
Textes  betrifft,  welcher  von  manchen  Verderbnissen  und  ein- 
zelnen Lücken  (wie  cap.  85  '•)  nicht  frei  ist,  so  sind  wir,  nach- 
dem zu  dessen  Besserung  schon  Lipsius  '')  eine  Famesianische 
Handschrift  benutzt  hatte,   seitdem  auch  in  einigen  Vaticani- 
schen,    aber   ziemlich  jüngeren  Handschriften    dieser  Dialog 
vorgefunden ,    jetzt ,    neben    den    oben    erwähnten    ältesten 
Drucken,   zunächst   auf  den    Codex   Perizonianus    gewiesen, 
welcher  als  die  älteste  Quelle  der  schriftlichen  UeberHeferung 
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«nrosehen  ist,  wie  sie  auch  in  den  oben  genannten  Hand- 
schriften sich  findet  und  dem  Text  der  ältesten  Drucke  zu 
Grunde  lie^. 

0  8.  Fnnoe.  de  immin.  L.  L.  senect.  VI.  §.  IS  p.  SSO  ff.,  IX.  61 
p.  579  ff.  Pabric.  Bibl.  Lat.  II.  15  §.8  p.  325  ff.  C.  8.  Sdianfleiadi  in 
d.  Actt.  literanr.  Viteberg.  1714.  8.  p.  117  ff.  Tiraboschi  1.  1.  §.  2.  Schulze 
Pi^l^S)?*  xo  0.  Ausg.  cap.  II.  p.  XXI  ff.  Ffilleborn  Encjclop.  pbilolog. 
(VradslAT.  1798)  p.  33—39.  J.  F.  KloMmann  Prolegomm.  in  Dialog,  de 
darr,  oratorr.  Vraüslav.  1819.  8.  und  erneuert  1833.  VratisUiT.  4.  Bwperti 
in  8.  Ausg.  des  Tacitns  Vol.  I.  p.  LXII  sq.  und  besonders  F.  A.  Eckstein 
Prolegg.  in  Tacid  qni  vulgo  fertur  dialogum  de  oratt.  Balis  Saxon.  1835.  4. 
H.  C.  A.  Eicbstftdt  Quaestt.  philoll.  Specimen  VI.  de  dialogo  qui  inscr.  de 
oratt.  Jen.  1839.  4.  Hess  Prolegg.  seiner  Ausgabe.  Westermann  Gesch.  d. 
Beredsamk.  in  Rom  §.  74.  Orelli  in  s.  Ausg.  d.  Opp.  Tadti  T.  11.  Ex- 
«ura.  L  p.  523  ff.  Baase  in  s.  Ansg.  d.  Tacitus,  Prolegg.  p.  XV — XX.  J.  W. 
Steiner:  der  Dialogns  des  T.  de  oratt.  Kreuznach  1863.  4.  Classen  in  d. 
Eos  I.  p.  1  ff.    A.  Vidal:  in  Taciti  dialogum  de  oratt.  disput.  Paris.  1851.  8. 

2)  I)iet»cr  Zusatz  De  causis  comtpiae  eloqu€$Uiae^  den  die  Bandschriften 
«o  wenig  wie  die  ältesten  gedruckten  Ausgaben  kennen,  rfthrt  von  Gronovius 
her 9  nachdem  schon  frflhcr  Lipsius  einen  ähnlichen  Zusatz  (^/m  nu  mtemli 
<frQitart9  antiquU  et  quart  concedant^)  in  die  Auüschrift  gesetzt  hatte;  Buperti 
(p.  LXXXV)  setzte  DiaL  de  arte  oratoria,  was  eben  so  wenig  auf  handschrift- 
liche Autorität  sich  Htfitzt;  es  ist  daher  die  Aufschrift  Vüdogtu  de  oratoribm, 
welche  der  Codex  Perizonianus  hat,  so  wie  die  andern  jfingeren  Bandschriften, 
Torsuzichen;  s.  Eckstein  p.  2 — 4.  Eichstädt  p.  6.  Göring  a.  not  33  a.  O.  p.  10. 
Beas  Prolegg.  p.  V,  wo,  wie  bei  Eckstein,  «ich  Alles  darftber  lusammen- 
gestellt  findet. 

3)  S.  Dialog,  cap.  17,  vcrgl.  cap.  1  und  daselbst  die  Worte:  „ — Juvents 
<idmodutn  audivi.**  Eckstein  (p.  35—39)  und  Bess  (p.  XXX  sq.)  unterschfi- 
den  richtig  zwischen  der  Zeit,  in  welche  der  DiiUog  verlegt  wird  —  dem 
sechsten  Jahre  der  Begierung  des  Vespasianus  —  und  der  Zeit  der  Ab- 
iateang,  die  unter  Domitianus  in  dessen  letzten  Jahre  falle,  so  wie  der  Zeit 
der  Bekanntmachung,  die  noch  später  unter  Nerva  oder  Trajan  falle.  S.  nun 
die  Bedenken  von  Sauppe  (Philolog.  XIX.  p.  256  ff.),  welcher  in  d.  a.  Stelle 
des  Dialogns  „ac  scxtam  jam  felicis  hujus  principatus  stationem,  qua  Vespa- 
aianna  rem  publicam  fovet*',  wo  Schelius  und  Spengel  lesen:  ,/ic  »ex,  tarn 
felids  etc.**  Ueber  lesen  will:  ^ac  novem,  tarn  felicis  h.  p.  st.,  und  so  zu  dem 
Jahre  831  u.  c.  oder  78  p.  Chr.  gelangt,  in  welchem  das  Gespräch  gebalten 
worden.  Die  Abfassung  selbst  würde  (S.  263),  wie  auch  Nipperdey  (in  s. 
Ausg.  Bd.  I.  S.  VIII  dritt.  Anfi.)  annimmt,  nicht  vor  dem  Tode  des  Domi- 
tianus stattgefunden  haben,  und  dann  könne  auch  Tadtus  nicht  für  den  Ver- 
fasser gelten.  Vergl.  dazu  noch  Classen  a.  a.  O.  p.  4  ff.  Nach  Steiner 
a.  a.  O.  wäre  der  Dialog  im  Jahr  81  p.  Chr.  niedergeschrieben  worden. 

4)  S.  Gntmann  in  der  not.  20  anzufQhr.  Abhandl.  S.  102  und  daselbst 
Aber  die  Person  des  Pomfwniwt;  Tiraboschi  Storia  del.  letter.  Ital.  Vol.  VIII. 
p.  962  sqq.  (ed.  Milan.  1824),  Saxe  Onomast.  Vol.  II.  p.  491.  Vergl.  auch 
J.  C.  Orelli  p.  LXV.    Eckstein  p.  64.    Eichstädt  p.  10  sq. 

5)  Plinius  sagt  in  der  a.  Stelle:  ^Itaque  poemata  quiescunt,  qnac  tu. 
uUer  nemora  et  btcot  comniodissime  perfici  putas",  während  es  in  der  Stelle 
des  Dialogs  heisst:  „Adjicc,  qnod  poetis  —  ut  ipsi  dicunt,  in  nemora  et  Utcos 
recedcndum  est.**  Vcrgl.  dazu  Gutmann's  Bemcrkk.  S.  111  ff.  g^gen  Lange 
in  der  not.  13  angef.  Abhuiidl.  S.  auch  bei  J.  C*.  Orelli  p.  LXTV  not. 
Eckstein  p.  65. 

33* 
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6)  Vergl.  Schake  a.  a.  O.  §.  1  p.  XXH— XXVI  neb«  J.  C.  Owü» 
p.  LXI  sq.  und  G.  Bötticher  Prolegg.  de  Tacit.  in  dessen  Lexic.  TwL 
p.  IX — X  sqq.    Bach  Schnlseit.  1831.  II.  p.  865  sq.,  vergl.  837. 

7)  Vergl.  wegen  des  Folgenden  überhaupt:  Schulze  a.  a.  O.  Fabrid» 
a.  a.  O.  p.  326. 

8)  Annall.  QninHll.  §.  88.  —  Pithöns  hatte  sich  frfiherhin  ftr  Qaiih 
tilian  als  Verfiisser  erkllrt. 

9)  De  Tito  et  scriptt.  Taciti  §.  13. 

10)  S.  Tom.  IL  p.  670  seiner  Ausgabe  des  Tacitns.  Brotier  PneCu. 
Tom.  I.  p.  X. 

11)  a.  a.  O.  p.  XXXV  sq.  BOtticher  und  Bach  an  den  not.  6  taget 
Stellen ,  Dieser  auch  in  s.  Ausg.  des  Tacitns  Praef.  p.  XXII  n.  in  Jsha'» 
Jahrbb.  XV.  p.  83  sq.  Rnperti  (T.  I.  p.  LXIII  s.  Ausg.  des  Tadtus),  Th. 
Fr.  Strodtbeck  in  der  Abhandlung:  Ostenditur  Mateminae  personae  in  diil 
de  oratt.  obyiae  tuUus  ironicus  (Heilbronn.  1831.  4.),  Pabst  in  s.  Aug. 
p.  XIU —XVIII,  dem  auch  Jacob  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philologie  XXXIU  1 
p.  74  beitritt;  femer  Döderlein  in  s.  Ausg.  T.  U.  p.  XVIII.  Haase  im. 
Ausg.  a.  a.  O.  Bitter  in  s.  Ausg.  Prooem.  p.  X  seqq.  Vergl.  das  Veneidh 
niss  bei  Eckstein  a.  a.  O.  p.  39^41. 

18)  Biographie  universelle  Tom.  XLFV'  p.  370  und  Conrs  d*ted.  biit 
XIX.  p.  555  fr.  üeber  Dureau  de  la  Malle  vergl.  Classical  Jonmal  IX  17 
p.  163  ff.  Lerminier  Etudes  d'hist.  et  de  philosoph.  I.  p.  185  nebet  Th^ 
Esprit  de  la  critique  (Paris.  1839)  I.  p.  234  sq.  Döderlein  im  Bhein.  Moi. 
in.  1  p.  15.  Zell  Ferienschriften  III.  p.  105.  Roth  in  d.  Mflnchn.  Q«L 
Anzg.  1836.  Nr.  35  p.  237.  Nitssch  im  Ind.  Scholl,  von  Kiel.  Sommer  1846 
p.  III.  Thiersch  in  d.  Mflnchn.  Gel.  Ans.  1848.  Nr.  132  p.  20.  Vater  in  d. 
Jahrbb.  f.  Philol.  Snppl.  XIX.  p.  571  ff.  Nissen  in  d.  Einleitung  s.  Aug. 
des  Ag^cola,  Dejcks  im  Ind.  Praelectt.  von  Mflnster  1856—57.  4. 

13)  S.  Acto  Seminar,  regii  et  societot.  philololog.  Lips.  I.  p.  77  ff.  nod 
daraus  abgedmckt  in  Dronke's  Ausg.  p.  XVI  sq.  (s.  jetst  Vermisch.  Schrift, 
von  Jacob  p.  3—14).    Ihm  stimmt  Dronke  selbst  völlig  bei,   Braet  p.  XI Y. 

14)  In  der  Schulzeitung  1829.  II.  Nr.  43  p.  353  nnd  in  s.  Ansg.  Praebt. 
p.  IX,  X. 

15)  In  s.  Ansg.  Praef.  §.  XXII.  p.  LIX  sq.  Dasu  kommt  jetxt  nodi  fol- 
gende Schrift:  Dialogum  de  oratt.  nee  Qnintiliano  nee  cuivis  alii  sed  Tadto 
a^judicandum  esse  censuit  ac  demonstrare  tentovit  A.  Dupr^.  Paris  1848.  8. 
In  den  der  Abhandlung  von  G.  Bnchenau  De  scriptore  libri  moi  'lyov^.  Msr- 
bürg.  1849.  8.  aogehängten  Thesen  findet  sich  unter  Nr.  V  folgende:  «Dis- 
logus  de  cansis  cormptae  eloquentiae  a  Tacito  scriptus  verum  sine  nonune 
auctoris  in  publicum  editus  est. 

16)  De  Tacito  dialogi,  qni  de  Oratoribus  inscribitur,  auctore  disser.  Fr. 
Weinkauf.  Köln.  Partie,  prior  1857.  4.  P.  posterior  1859.  4.  (s.  Hddd. 
Jahrbb.  1859.  p.  420  ff.,  1860.  p.  270  ff.).  Vergl.  auch  die  Bemerkungen 
von  Wölfflin  im  PhUolog.  XXV.  p.  95  ff. 

17)  6.  die  Note  xum  Eingang  des  Dialogs  T.  II.  p.  669  ff.,  wo  er  anter 
Anderm  sagt:  «Nam  Taoitum  fiiisse  qni  credam?  Stilns  valde  abnnit,  non 
fsllax  in  hoc  genere  argumentum;  qui  in  nostro  constrictus  nbiqne,  teres, 
acutus  et  severus  magis  quam  lepidns:  hie  omnia  contra.  At  motari  is  in 
aetote  ant  argumento  potest,  inquiunt.  Non  nego,  sed  nunqnam  ita,  nt  abett 
prorsus  a  se.**    Klossmann  a.  a.  O.,  besonders  §.  4  p.  21  ff. 

18)  In  dessen  deutsch.  Uebersetzung  des  Tacitns  (Oldenburg.  1827) 
Bd.  IV.  S.  199—205,   s.  insbesondere  S.  210.    Er  hftlt  weder  Tacitns,  nodi 
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QnintUuui,  noch  Saeton  oder  Fliniui  für  den  Verfasser,  wohl  aber  einen 
Zdtgenossen  des  Flinius  und  Tacitns,  einen  Mann  von  Qeist  und  richtigein 
Urtheil. 

19)  In  d.  Schnlzeitong  1829.  IL  Nr.  61  p.  509  sq.  Er  glaubt,  anch  ab- 
gesehen von  den  diplomatischen  Gründen,  die  nach  Bicklefs  Untersuchung 
Ar  Tadtns  sehr  schwach  seien,  aus  der  ganzen  Darstellungsweise,  aus  der 
Breite  und  Weitschweifigkeit  der  Gedanken  und  dem  gftnzlichen  Vermissen 
eines  Geistes  des  Tacitus,  diesen  keineswegs  als  Verfasser  des  Dialogs  an- 
nehmen SU  dürfen. 

SO)  „Diss.  qua  Tacitum  dialogi  de  oratoribus  scriptorem  non  esse  demon- 
ftratur*"  in  J.  C.  Orelli's  Ausg.  S.  101  ff.  Deutsch  in  Gutmann's  Uebersets. 
des  Tacitus.  B&ndchen  II.  Stuttgart  1830.  8.  S.  US— 170  (in  der  SammL 
röffl.  Prosaik.  in  Uebers.  von  Tafel,  Osiander  und  Schwab.  Nr.  LIX) ;  s.  da- 
10  noch  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XV.  p.  139  ff.  gegen  die  not.  15  a.  Schrift 
TOD  Dnpr^. 

81)  ^  >•  B.  ausser  Mehreren,  not.  7 — 13  genannten,  noch  suletst  J.  C. 
Orelli  a.  a.  O.  p.  LXI:  „ne  in  Latiuitate  quidem  hujus  dialogi  posterioris 
«etatis  vestigia  reperio  neque  in  genere  dicendi  ullam  aliam  discrepantiam 
«  Taciti  stilo  atque  eam,  quae  necessario  intercedere  debet  inter  scriptum  Ora- 
torium et  historica  etc.  etc.^  Auch  Bötticher  Prolegg.  de  vit.  Tacit.  in  s. 
Lezic  Tacit.  p.  XII. 

29)   S.  die  §.  320  not.  4  a.  Stellen. 

23)  8.  Schulze  Prolegg.  §.  II.  p.  XXVI  ff.  (s.  Eckstein  p.  41  ff.)  und 
p.  XXXII  ff.  (s.  Eckstein  p.  52 — 61)  die  Bestreitung  dieser  Ansicht,  vergl. 
mit  Dodwell  1.  1.  §.  28  und  Funcc.  1.  1.  IX.  §.  61  p.  580,  VI.  §.  18  p.  360  ff. 
Daher  Spalding  (Praef.  ad  QuintiL  Inst.  Or.  p.  XXXIX  und  ad  II.  4  §.  42 
p.  288,  VI.  Prooem.  §.  3  p.  424),  und  Klossmann  (L  1.  §.  4  p.  20)  und  Eich- 
stidt  es  als  erwiesen  ansehen,  dass  Quintilian  nicht  Verfasser  dieses  Dia- 
logs sein  kOnne.  So  auch  Gemhard  ad  Quintil.  T.  L  p.  XXII  not.  26. 
Vergl.  damit  Beinert.  De  vita  Terentiani  Comment.  Lemg.  1808.  4.  L  §.  15 
p.  44  ff. 

24)  s.  B.  Grtvius,  Boeder,  Heumann,  Modius,  Boxhom,  J.  Donsa,  Ber- 
negger,  H.  Stephanus,  Freinsheim,  Büchner,  Cellarius  u.  A.  s.  Fabric  L  1. 
p.  326.    Schulze  I.  1.  p.  XXXIV. 

25)  Fabric.  1.  1.  Schulze  1.  1.  p.  XXXV  und  die  Widerlegung  bei  Eck- 
stein p.  43.  44. 

26)  Diese  Ansicht,  woruach,  vorausgesetzt  dass  die  Schrift  im  sechsten 
Jahr  der  Begierung  Vespasian*s,  also  75  p.  Chr.,  abgefasst  worden,  Plinins, 
der  62  p.  Ch.  geboren  ward,  als  ein  dreizehnjähriger  Jflngling  dieselbe  ge- 
schriebeo,  hat  besonders  J.  J.  H.  Nast  in  s.  Uebersetz.  (Von  den  Ursachen 
des  Verfalls  der  Beredsamkeit,  ein  Gespr&ch  etc.  Halle.  1787.  8.  p.  10—20) 
theils  aus  der  Gleichheit  der  Schreibart,  theib  anch  aas  der  üebereinstim- 
mung  des  Inhalts  und  der  in  der  Schrift  hervortretenden  Ansichten  mit  der 
ganzen  Sinn-  und  Denkweise  des  jüngeren  Plinins  u.  A.  zu  begründen  ver- 
sucht. BeiiUllig  äusserten  sich  Frotscher  in  einer  Note  ad  Quintilian.  Üb.  X. 
p.  152  und  Beck:  Statii  ad  Calpum.  Pison.  Poemat.  p.  XIII.  Ausftkhrlicher 
Fr.  Hesse:  De  C.  Caecilio  Plinio  Minore  Dialogi  de  oratt.  auctore.  Blagde- 
burg.  1832.  8.  A.  Wittich  (in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  V.  2  p.  259— 292^ 
welcher,  indem  er  das  Gespräch  fftr  ein  fingirtes  erklärt  (p.  265),  dessen  Ver- 
lasser weder  Tacitus  noch  Quintilian  (p.  267  ff.  278  ff.)  sein  kOnne,  ebenfalls 
itkr  den  jungem  Plinius  sich  entscheidet,  und  die  chronologische  Schwierigkeit 
dnreh  die  Annahme  der  blossen  Fiction  des  Gesprächs  und  einer  späteren 
Abfassung  (s.  anch  oben  not.  3)  beseitigt.  Eben  so  ftkr  Bunins  J.  J.  Kra- 
marcsik:  De  C.  Caecilio  Plinio  Minore  dialogi  de  oralt.  anetore.  Heiligen- 
stadt 1841.  4.,  8.  aber  die  Widerlegung  dieser  Ansicht  bei  Eckstein  p.  48  ff. 


518  Dialogus  de  oratoribos. 

27)  I.  B.  B^atus  JRhemutttM^  J.  Liptim^  degsen  Untennchiuig  fiber  des 
VerluMr  (ad  init.  dialog.  T.  II.  p.  669  Opp.  ed.  Oberlin.)  mit  den  Worten: 
„ÜBo^ue  ambigo  —  mihi  non  Uquet^  schliesst;  C.  Barth,  G.  J.  VoMiui,  Fniee» 
(1.  1.  p.  360,  580)  Q.  A. ;  s.  Fabric.  1.  1.  Auch  FtÜlebom  a.  a.  O.  socfat  n 
beweisen,  dass  weder  Tadtas  noch  Qnintilian  Verfasser  sein  könne.  S.  tadi 
Tfraboschi  1.  L  —  Vergl.  Gemhard  1.  1.    Eckstein  p.  42  iL 

26)  Vergl.  Klosamann  L  1.  §.  1  p.  6  und  s.  oben  not.  3. 

29)  8.  die  genaue  Untersuchung  p.  62—84,  deren  Resultat  dahin  lauteir 
9 —  statuamus  andquitus  tradita  testimonia  ipsiusqno  Plinii  auctoritatem  gn» 
▼issimam  Tacito  vindicasse  dislogum,  cni  et  per  aetatis  rationem  et  reCi^iss 
cansas  recte  conveniat,  sed  summam  superesse  difficultatem  in  dioendi  geoere 
a  Taciti  usu  plane  abhorrente  positam:  quare  totsm  rem,  dum  meKora  pro» 
ferantnr,  in  medio  relinquendam  esse  censuimus.** 

30)  In  der  not.  1  angeführten  Schrift;  s.  besonders  p.  17  und  vergl 
auch  oben  not.  18. 

31)  Ueber  den  Inhalt  des  Dialogs  und  den  Gang  der  Unterredung  i. 
Schulze  a.  a.  0.  cp.  L  p.  XVI  seqq.  (auch  bei  Dronke  p.  XXVIII  seqq.). 
Klossmann  p.  6  fiL  Bnperti  p.  LXXXV  seqq.,  vergl.  LXXIII  sepq.  Eck- 
stein p.  19  ff.  und  darnach  bei  Hess  p.  XXII  sq. 

32)  Ueber  die  Personen  des  Dialogs,  nebst  dem  JtutHB  FabiuM,  einem  den 
jüngeren  Flinius  befreundeten  und  aus  dessen  Briefsammlung  (I.  11,  VIT.  % 
TergL  I.  5)  bekannten  Mann,  der  unter  Triyan  864  u.  c.  oder  111  p.  Chr. 
Consul  suffectus  war,  s.  Schulze  cap.  III.  p.  XXVVII  sq.  (bei  Dronke 
p.  XXXIV  seq.),  Nast  a.  a.  O.  p.  103  ff.  163  ff.  Eckstein  p.  5  ff.  Strodi- 
beck  a.  (not.  11)  a.  0.  p.  6  ff. ,  welcher  den  Charakter  des  Matemus  Ar 
ironisch  gehalten  Termnthet,  Ruperti  p.  LXXVII  seqq.    Hess  p.  XXII  seqq. 

33)  Vergl.  Eichstidt  a.  a.  O.  p.  ft.  Ueber  die  Kunst  der  Anlage,  so  wie 
fiber  andere,  fast  allgemein  aoeh  anerkannte  Vorsflge  dieses  Dialogs  s.  anuer 
Dannou  a.  a.  O.  (not.  12)  p.  557  und  La  Harpe  Lye^  IV.  p.  208  ff.,  iot- 
besondere  A.  Goering:  Diss.  de  dialogi  de  oratt.  praestantia.  Lubee.  I8S9. 
(F.  L  de  dialogi  materia)  4.  und  Eckstein,  woselbst  p.  32:  «cognoTimus  tia- 
gularem  artem,  qua  in  singulis  interlocutoribus  eligendis  eorumque  rooribui 
diligenter  servandis  usus  est  scriptor:  vidimus  accuratam  literarnm  antiqss- 
rum  et  oratorum  inprimis  cognitionem,  admirati  sumus  egregiam  temporom 
descriptionem,  judieii  subtilitatem,  praeceptorum  salubritatem,  sermunis  sosTi- 
tatem,  elegantiam.*     S.  daselbst  die  weiteren  Nachweisungen. 

34)  Wir  erinnern  nur  an  die  Aeusserung  cap.  27:  „utere  antiqna  liber- 
tate,  a  qua  rel  magis  degeneravirnus  quam  ab  cloquentia.** 

35)  S.  insbesondere  Weinkanf  am  not.  16  a.  O.  Fart.  prior  p.  9  ff.  iiid 
WOlfflin  a.  a.  O. 

36)  Vergl.  Eckstein  p.  29.  Zeitschrift  ffkr  Alterthumswissenschaft  1836. 
p.  838,  Tergl.  mit  Nast  p.  89  sq.  und  Ruperti  Note  zu  der  Stelle  in  s.  Aisg. 
des  Taeitus  IV.  p.  455  sq.    Classcn  a.  a.  O.  p.  8. 

37)  S.  Orelli  Praefat.  p.  VI  sq.  und  Aber  die  Handschriften  s.  Hess  in 
s.  Ausg.  Frolsgg.  p.  XI  sq.  das  genaue  Verzeiohniss  der  bis  jetxt  bekanatea 
Codd.,  darunter  der  Farnesische  (s.  oben  §.  258  not.  18)  und  die  Tier  Vati- 
caaer,  welchen  die  übrigen,  namendich  ein  jüngerer  neapolitaaiacher,  dir 
Wiener  (s.  J.  258  not.  18),  Pariser  u.  A.  nachstehen;  vergL  p.  XVL  8. 
Mich  F.  Petersen:  Annott.  in  Taeit.  Spedmen  II.  cum  appendicnla  de  eod, 
Neapolit.  quo  dialogus  de  oratt.  continetur.  Confluent.  1834.  4.  Egger:  no* 
tiüa  et  collatio  cod.  Parisini  in  der  Zeitschrift  f.  Alterthnmsw.  1846  Nr.  42  sq. 
und  jetst  Ad.  Michaelis  in  s.  Ausg.  p.  V  ff.  Hiemach  wire  die  VatieaMr 
Bandachrift  des  Anlehnten  Jahrhunderts  Nr.  1862  und  die  Leadner  desselbea 
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JilirbaDderts  (Cod.  Perizonian««,  s.  unteo  f.  398  not.  7  ff.}  Air  ▲bschriften  des 
von  Heaoch  tod  Asculam  aas  Deutschland  nach  Bom  gebrachten,  verlorenen 
Codex  selbst  oder  des  davon  genommenen  Apograhnma  anzusehen,  nnd  als 
leute  Quelle  der  bandachrifUicben  üeberlieferung  su  betrachten;  s.  p.  X  ff. 

•)  Codices:  8.  not  37. 

**)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  p.  826.  Schulze  Praefat.  p.  X  8q. 
ßuperti  p.  GXXXI.  Hes8  p.  XVII.  Schweiger  Handbuch  der 
daas.  Bibliographie  U.  2  p.  1017).  S.  die  §.  261  not.«*  an- 
geführten Ausgaben  der  Werke  de«  Tacitus,  bis  auf  die  neue^ 
8ten  herab ;  auch  in  einigen  Ausgg.  des  Quintilian ;  vergl.  Eck- 
stein p.  42.  Besondere  Ausgaben :  cum  varr.  nott.  ed.  Er.  Benze* 
hns.  Upsal.  1706.  8.  —  recogn.  et  illustr.  C.  A.  Heumann. 
Gotting.  1719.  8.  —  ed.  et  illustr.  «/.  H,  A.  Schulze,  Lips. 
1788.  8.  —  in  usum  scholl,  ed.  G.  Seebode.  Gotting.  1813. 
HannoT.  1816.  8.  —  reo.  et  annotat.  instr.  E,  Dronke.  Con- 
fluent.  1828.  8.  —  reo.  et  annotat.  critic.  instr.  Fr.  Osann, 
Giss.  1829.  8.   —  von  Barker  (zu  Cic.  Catill.  oratt).  Lond. 

1829.  8.  p.  85  ff.  —   repurgatus  opera  J,  C.  Orelä.   Turici. 

1830.  8.  und:  cum  nova  coli.  cod.  Perizon.  in  usum  scholl. 
Turici  1847.  4.  —  recogn.  G.  Bötticher.  Berolin.  1832.  8.  — 
recogn.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1836.  8.  und  Ed.  IX.  1859.  8.  — 
recogn.  variet.  lect.  et  annotat.  instr.  Ph,  C.  Hess,  Lips.  1841.  8. 

—  mit  erklärend.  Anmerkk.  von  Ü.  Ph.  Pabst.  Leipzig.  1841.  8. 

—  ed.  L,  Troßs  (bei  s.  Ausg.  der  Germania).  Hammone. 
1841.  8.  —  e  reo.  Lud.  Schopen.  Lips.  1859.  8.  —  recogn. 
Ad.  Michaelis.  Lips.  1868.  8. 


§.   322. 

Als  ein  Zeichen  des  grossen  Ansehens,  in  welchem  die 
Beredsamkeit  noch  immer  stand,  mag  auch  die  besondere  Pflege 
gelten  9  welche  sie  fortwährend  in  den  hohem  und  höchsten 
Kreisen,  selbst  bei  den  Gliedern  des  kaiserlichen  Hauses  fand, 
die  ihre  rednerische  Kunst  in  Vorträgen  an  den  Senat  oder 
in  feierlichen  Prunkreden  zu  bewähren  suchten.  Von  dem 
Kaiser  Tiberim  ist  in  dieser  Beziehung  schon  oben  (§•  315) 
die  Bede  gewesen;  von  Germanicus  wird  nicht  minder  seine 
ausgezeichnete  Beredsamkeit  gerühmt  ^) ;  von  CaUffula ')  wer- 
den gleichfalls  Reden  angeführt;  sorgfUtige  Studien  in  der 
Beredsamkeit  hatte  auch  der  gelehrte  Kaiser  Claudius^)  ge- 
macht; ein  freilich  nicht  ganz  vollständiger  Beleg  seiner  Be- 
redsamkeit liegt  noch  vor  uns  in  der  auf  zwei  ehernen,  zu 
Lyon  in  der  ersten  Hälfte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  ent- 
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deckten  Tafeln  enthaltenen  Rede,  welche  einen  Vortrag  Aber 
die  Ertheilung  des  Bürgerrechts  an  die  Bewohner  GalKens 
enthält  ♦) ;  selbst  Nero  ®)  hatte  in  jüngeren  Jahren  mit  der  Be- 
redsamkeit sich  beschäftigt  und  öfteren  Antheil  an  redneri- 
schen Vorträgen  genommen^),  als  Kaiser  lieas  er  sich  xu 
seiner  Ergötzung  bei  der  Tafel  derartige  Vorträge  halten. 
Bei  den  ihm  beigelegten,  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  Reden 
waltet  allerdings  der  Verdacht  ob,  dass  Seneca,  der  Plulo- 
soph,  sie  ffir  ihn  verfasst  habe  ^).  Auch  dem  Tibu  wie  dem 
Domäianus  wird  rednerische  Bildung  beigelegt  ^) ,  diesem 
sogar  von  Suetonius  eine  Schrift  De  cura  capüUman  zuge- 
schrieben. 

Neben  diesen  Kaisern  fällt  aber  auch  in  diese  Periode 
eine  namhafte  Anzahl  von  andern  Rednern  und  Rhetoren  ans 
niedern  Kreisen,  von  deren  Werken  Nichts  mehr  auf  uns  ge- 
kommen ist,  die  uns  daher  meist  nur  dem  blossen  Namen 
nach  oder  auch  nach  einzelnen  meist  kurzen  Anf&hrungen, 
namentlich  bei  Quintilian,  Seneca  dem  Rhetor  und  dem  jfln- 
gern  Plinius  bekannt  sind  ^).  Sie  zeigen  zugleich ,  wie  die 
Beredsamkeit  damals  als  ein  Mittel,  im  Staate  zu  Dienst  und 
Würden,  und  in  der  Gesellschaft  zu  Einfluss  und  Ansehen 
zu  gelangen,  betrachtet  ward,  und  desshalb  einer  grösseren 
Ausdehnung  und  Ausbreitung,  sowie  einer  sorgfUtigeren  Pflege 
als  irgend  ein  anderer  Zweig  der  Literatur  sich  erfreute. 

Neben  der  Bedeutung,  welche  die  Beredsamkeit  noch  fort- 
während bei  den  Gerichten  und  deren  Verhandlungen  aus- 
übte, musste  sie  freilich  bald  auch  andern  Zwecken  dienen, 
indem  der  declamcUorischey  dem  wahren  Leben  und  der  Natur 
entfremdete  Charakter,  welcher  hier  immer  mehr  hervortrat, 
die  panegyrische  Richtung  begünstigte,  die  alsbald  in  der  römi- 
schen Kaiserperiode,  zumal  in  der  späteren  (s.  §.  324  ff.),  so 
herrschend  geworden  ist:  das  Meiste  von  dem,  was  sich  aus 
dieser  Zeit  noch  erhalten  hat,  gehört  dieser  Richtung  an,  die 
ihren  Höbepunkt  gewissermassen  in  dem  von  der  Nachwelt  ab 
Muster  gepriesenen  Panegyricus  des  Plinius  erreicht  hat.  Noch 
vor  ihn  fallen  die  vier  angesehenen  Redner,  welche  in  dem  Dialo- 
gus  de  oratoribus  das  Gespräch  führen ^^),  von  deren  Werken  ans 
aber  Nichts  mehr  zugekommen  ist :  Cariatuu  MatemuBf  M.  Aper^ 
Jtdiua  Secundusy  VipsUxnm  Messala;  weiter  fallen  in  diese 
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der  von    dem  Khetor  Seneea  so  sehr   gerQhmte   und   oftmals 
aagefbhrte  Alßus^  Flavus^^),   der  SchOler  des  Cestius  (§.  316), 
ndleicht  derselbe ,   der  auch    von  Plinius  in  der  Historia  na- 
turalis einigemal  angeführt  wird,   ferner  der  ebenfalls  bei  Se- 
neea öfters  angeführte  Argentarius^  Clodius  Txtrrinua,  Vater  und 
Sohn,   beide   gleichfalls   aus   Seneea   uns  bekannt,   Aesemmus 
UaredluB  und  Andere*'),  auch  gehört  hierher  Mamercua  Aemi" 
Im  SeaunUf  ein   angesehener  Staatsmann   und  Redner,   der 
787  n.  c.   durch   einen   freiwilligen   Tod   einer  schweren  An- 
klage entging;  sieben  von  ihm  herausgegebene  Reden  wurden 
aber  nachher  in  Folge  eines  Senatsbeschlusses  verbrannt^). 
Aach  der  schon  oben  (§.  287  not.  5)  erwähnte  Licinvus  Crtu^ 
4U8  Mucianm  kann  wegen  der  von  ihm  angelegten  Sammlung 
Ton  Reden  der  früheren  Zeit  hier  genannt  werden;   dessglei- 
chen  die  von  Suetonius   in  dem  verlorenen  Theil   der  Schrift 
De  daris  riietoribus   (§.  267  not.  12)   geschilderten  Rhetoren, 
und  zwar*^)  L.  Valerius  Primanm^  der  sonst  ganz  unbekannt 
ist,  L.  Siatiu8  Urmdusy  ein  berühmter  Lehrer  der  Rhetorik  zu 
Toulouse  in  Gallien*^),  M.  Antonius  Liberalvi^  ein  lateinischer 
Rhetor,  der  mit  Palämon  in  grosser  Feindschaft  lebte,  Sextua 
JmUm»  Gabinianus^  der  als  Rhetor  in  Gallien  lehrte,  M,  Fal/iua 
Qmniäiamta  (s.  §.  316)  und  Julius  TirOy   insbesondere  der  mit 
Musonius  Rufus  durch  Nero  exilirte  Verginius  FUxvusj  ein  an- 
gesehener,   auch   durch   Schriften,    namentlich   eine  Rhetorik 
rühmlichst  bekannter,   von  Quintilian^*)  daher  öfters  genann- 
ter  Lehrer,  der  mit   dem   Grammatiker  Rhemnius   Palämon 
(f.  151  not.  3)  den  Dichter  Persius  in  der  Jugend  unterrich- 
tete.    Aach  Comutus  schrieb  De  figuris  sent4mtiarum^'');  als  ein 
namhafter  Schriftsteller  auf  diesem  Gebiete   wird  Viseüius  ge- 
nannt, und  selbst  ein  nicht  näher  bekannter  Tutilius.    Unter 
der  grossen   Anzahl   von  Rednern,   deren   Aufführung  selbst 
einem  Quintilian  nicht  möglich  war,  hebt  er  den  Domiüus  Afer 
und  den  Julius  Africcams^  als  die  bei  weitem  ausgezeichnetsten 
sdner  Zeit  hervor ^^);  jener*'),  ein  angesehener  Staatsmann, 
welcher,  nachdem  er  die  Prätur  (778  o.  c.)  und  das  Consulat 
(792)  bekleidet  hatte,  in  hohem  Alter  unter  Nero  (813  u.  c, 
60  p.  Chr.)  starb,  von  der  dankbaren  Vaterstadt  Nimes  durch 
die  Errichtung  einer  Statue  geehrt  '^),  hatte  auch  als  gericht- 
licher Redner  grosses  Ansehen  erlangt;  von  seinen  Reden,  an 
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welchen  Quintiliany   der   als   ganz  junger  Mann   ihn  noch  im 
Alter  kannte  und  verehrte'^),  kunstvolle  Anlage,  Anmuth  und 
Witz  hervorhebt,   so  wie  von   einer    aus   zwei   BQchem  be* 
stehenden  Schrift,   welche  auf  Zeugenverhältnisse   sich  bezogt 
mithin  in  den  Kreis  der  gerichtlichen  Beredsamkeit  fiel,  und 
von   einer  andern  Sammlung  von  Bon-Mots  haben  nch  wu 
einzelne  Nachwoisungen  und  Spuren  erhalten.     Noch  weiugtr 
wissen   wir  von  Jtdtm  Africanus**)^  seinem  Zeitgenossen,  la 
welchem  Quintilian   Heftigkeit,  Künstelei  und  Uebertreibiiiy 
in  Bildern  tadelt;   dasselbe  ist  der  Fall   bei   dem   etwas  jfla- 
geren  Galerms  Traehabts^  der,  mit  Quintilian  in  fast  gleichen 
Alter  stehend,  das  Consulat  821  u.  c.  (68  p.  Chr.)  führte  usd 
nach  jene    beiden   von   Quintilian^)    gestellt   wird.     An  ihn 
reiht  er  dann  weiter'*)   den  auch  von  Juvenal  sehr  gerükm« 
ten,  in  der  Führung  von  Civilprocesseu   besonders  tüchtigfla 
C.  Vibau  Crispus  aus  Vercelli,   welcher   unter  Domitianus  wa 
849  u.  c.  (96  p.  Chr.)   starb;  auch  von  seinen  Reden  haben 
sich  nur  wenige  Spuren  erhalten.    Zuletzt  nennt  er  noch  dee, 
schon  oben  (§  321)  von  uns  als  einen  der  Redner  in  dem  Dia- 
log, de  oratt.  genannten  Jtdiue  Secundu8^^)9  der  bei  lAngerem 
Leben  hohen  Ruhm  als  Redner  bei  der  Nachwelt  erlangt  haben 
würde,   der  aber  auch   so   immerhin   eine   bedeutende  SteUe 
einnehme.    Als  gerichtlicher  Redner  scheint  C  Salviua  Liberalm 
in  Ansehen  gestanden  zu  haben  '^),  ungemein  rühmt  aber  der 
jüngere  Plinius   den  sonst  wenig  bekannten  Rhetor  Isaeus^^ 
wenn  er  anders,  wie  diess  aus  Juvenalis  hervorgeht,   auch  in 
lateinischer  Sprache,  und  nicht  blos  in  griechischer,  Yortrige 
hielt.     Endlich  kann  selbst  Setieca  ^^)  der  Philosoph  hier  noch 
genannt  werden,  so  wie  der  ftitere  PlinUiSj  der  eine  Anleitung 
zur   Rhetorik    geschrieben:    Studiosi   (oder   Studi(mfrwn)  libri 
trcs;  8.  §.  376  not.  14. 

1)  Vergl.  die  schon  §.  130  not.  2  a.  Stelle  ans  8neton.  Calig.  9.  wo 
boi  den  cetera  studionm  monitmetUii  wohl  an  Reden  sn  denken  iat,  wh  nch 
aus  Tacit.  Ann.  II.  83  wahrscheinlich  wird.  Die  Rede  des  P.  VüeUius  gegen 
Cn.  Piso,  den  angeblichen  MOrder  des  Germanfcas  mittelst  Qift,  war  s«  des 
ilteren  l'linius  Zeit  noch  vorhanden;  s.  Hist.  Nat.  XI.  87,  71. 

S)  8.  Sueton.  Calig.  10,  15  (von  swei  I^eicbeBfeden) ,  mfjL  csp.  ftS. 
Tacit.  Ann.  XIII.  3 :  „ctiani  Caji  Cae^aris  turbata  mens  virn  dieendi  aon  cor- 
rnpit."  8.  auch  Meyer  Oratt.  Romm.  Fragmm.  p.  573  tq.  Wetteraaiin 
§.  83  not.  10. 

3)  8.  oben  f.  271  not.  4,  5  nnd  §.  311  not.  ».    Taeitu  Aan.  XIIL  3 
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artheilt  von  seiner  Beredsamkeit:  „noc  in  Claudio,  qnories  meditata  dissereret, 
elegantiani  reqnireres.''  Saeton.  Cland.  3:  „diaciplinia  tarnen  liberalibva  ab 
aetate  prima  non  mcdiocrem  operam  dedit  ac  saepe  experimenta  CQJnsqne 
etiam  publica vit  etc.**  Von  j^quAtudam  oratiunculis^*^  desselben  spricht  Sueton 
ibid.  38. 

4)  Diesen  Vortrag  gibt  auch  in  seiner  Weise,  obwohl  dem  Inhalt  im 
Ganzen  getreu,  Tacit.  Ann.  XI.  23.  Kach  dem  zu  Lyon  befindlichen  Original 
(s.  Miilin  Voyage  dans  le  midi  I.  p.  452)  erschien  die  Rede  mehrfach  abge- 
druckt theils  in  älteren  Chroniken  von  Lyon,  theils  in  Ausgaben  des  Tacitos 
(s.  Lipsii  Excurs.  ad  Annall.  1.  1.  Brotier  ad  Tacit  IV.  p.  472),  zuletzt 
noch  in  Fr.  Kitter's  Ausg.  Bd.  II.  und  in  Nipperdey's  Ausg.  Bd.  II.  p.  222  Sr^ 
besonders  in  Grnteri  Thes.  Inscriptt  p.  DU.  Haubold  Antiqq.  Romm.  mo- 
numm.  legg.  ed.  Spangenberg.  p.  190  ff.,  dann  in  einem  besonderen  Pro- 
gramm von  C.  Zell.  Freibarg.  1833.  4.:  Claudn  Imperaioris  Oratio  super  cwi' 
tote  Gallis  danda  (darnach  auch  bei  Meyer  p.  575  sq.)  so  wie  Epigraphik  Bd.  I. 
Nr.  1693  und  Opuscc.  Latt.  p.  96  ff.  Ganz  genau,  als  fac  simile,  abgedruckt 
jetzt  in:  Alph.  de  Boissier:  Inscriptiona  antiqnes  de  Lyon  (Lyon  1846.  fol.) 
p.  136  ff.  und  in:  Monographie  de  la  table  de  Claude  par  J.  B.  Montfalcon. 
Accompagnd  du  fac  simile  etc.  Lyon  1851.  fol.  (Zur  Histoire  de  la  ville  de 
Lyon  par  J.  B.  Montfalcon  gehörig).  Hiernach  werden  wohl  Zweifel  an  der 
Aechtheit  (vcrgl.  Meyer  p.  578)  wegfallen,  aoch  wenn,  wie  Westermann 
($.  75  not.  9)  vermuthet,  erst  nach  des  Claudios  Tod  die  Schrift  an%^esetit 
worden  wäre.  S.  noch  Ritschi  im  Rhein.  Mos.  IX.  p.  443  ff.  ond  vergl. 
Aber  den  Inhalt:  Niebuhr  Klein,  histor.  philol.  Schriften  II.  p»  26.  Daonim 
Conrs  d'^tud.  bist.  VII.  p.  484  ff.  und:  La  table  de  Ciaode  dans  tes  rap- 
ports  avec  le  droit  public  romain  et  galle-romain.   Toulouse  1832.  8. 

5)  Sueton.  Ker.  52:  „liberales  disciplinas  omnes  fere  puer  attigit,  sed  a 
philosophia  eam  mater  avertit,  moncns  imperaturo  contrariam  esse,  a  cogni- 
tione  veterum  oratornm  Seneca  praeccptor,  quo  diotins  in  admiratione  soi 
dctincret.''     Vergl.  damit  die  Aeusserung  des  Tacitus  Ann.  XIII.  3. 

6)  Sueton.  Ker.  10:  „declamavit  saepius  publice.*'  De  clarr.  rhett.  1. 
Tacitus  Ann.  XFV.  16  schreibt  von  Nero  als  Kaiser:  „etiam  sapientiae  doe- 
toribus  tempus  impertiebat  post  epulas  utque  contraria  adseverantium  discor- 
dia  i'rueretur;  nee  deerant,  qui  ore  vultuque  tristi  inter  oblectamenta  regia 
spectari  cnpercnt." 

7)  S.  Meyer  Oratt.  Romm.  Fraguim.  p.  582  ff.  589  seqq.,  wo  die  An- 
gaben Ober  diese  Reden  zusammengestellt  sind.  Dass  Seneca  dem  Nero  Vor- 
träge, die  er  dann  gehalten  oder  publicirt,  verfasst,  sieht  man  deutlich  aus 
Quintil.  Inst.  Or.  VIII.  5,  18.  Tadt.  Ann.  XIII.  3,  rergl.  XIV.  11.  Dio 
Cass.  LXI.  3. 

8)  Ueber  Titu»  s.  Plinius  in  dem  an  ihn  gerichteten  Vorwort  der  Hi- 
storia  naturalis  und  daselbst  die  Worte:  „fhlgurat  in  nuUo  unquam  verius 
dicta  vis  eloqnentiae ,  tribuniciae  potestatis  facundia**  etc.  oder  $.  11:  „Te 
quideni  summa  eloquentia,  summa  ernditione  praeditum  religiöse  adiri  etiam 
a  salutantibus  scis.**  Ueber  Dttmitiamu  s.  Sueton.  Domit.  20:  —  „epistolaa 
orationcsque  et  edieta  alieno  formabat  ingenio,  sermonis  tarnen  nee  inelegantis, 
dictorum  interdum  etiam  notabilium.'*  Qointilian  (Inst.  Or.  Prooem.  IV.  §.  3) 
nennt  ihn :  —  „principem  ut  in  omnibus,  ita  in  eloquentia  quoqne  eminentissi- 
mum.**  Eine  Stelle  ans  einer  im  Senat  gehaltenen  Rede  citirt  zwar  Fl-isciaa 
p.  693  Putsch.,  aber  hier  ist  jetzt  (s.  Keil  p.  225)  Donatianus  zu  lesen.  Ueber 
die  Schrift  De  cura  cetpülorum  s.  Sueton.  Domitian.  18,  vergl.  mit  Imhof:  Do- 
mitian  p.  126.  Ueber  die  ihm  von  Einigen  beigelegten  Aratea  des  Qermani- 
cus  s.  oben  §.  130  not.  5. 

9)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Funcc.  de  inimin.  L.  L.  senect  VII. 
§.  8—21  incl.  Westermann  Geschichte  der  Beredsamkeit  §.  84  not.  22  und 
not.  35,  §.  86  not.  25. 
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10)  S.  $.  819  not.  3S.  Ueber  M.  Aper  und  JuUus  Seanubu  a.  besondert 
Dialog,  de  oratt.  S;  der  letztere  hatte  (ebendaselbst  cp.  14)  anch  ein  Leben 
des  JMts  Anaticus  (s.  Tacit.  Hist.  II.  94)  geschrieben. 

11)  S.  insbesondere  ControvT.  I.  p.  77  oder  p.  65,  340  Burs.  und  vergL 
Plinins  Hist.  Nat.  IX.  8,  8.  Ind.  scripU.  zu  IX,  XII,  XIV  und  XV.  Ein 
Alfius  wird  „libro  primo  belli  Carthaginiensis**  bei  Festn«  s.  t.  Mamertini 
p,  158  citirt;  er  ist  aber  wohl  von  dem  Rhetor  eben  so  verschieden,  wie  der 
oben  §.  189  not.  9  genannte  Dichter,  und  der  bei  Friscian  (p.  792  Patsch, 
p.  383  Keil.)  genannte  Aipheus  Phüologua,  —  Ueber  Clodius  Turrmus  s.  ins- 
besondere Seneca  Controvr.  V.  p.  354  oder  p.  296  Burs. 

12)  S.  oben  in  not.  9;  wegen  Aeaerninus  Marcdlus,  Pollio's  Enkel,  s.  ins- 
besondere Westermann  p.  285.  Verschieden  ist  EpriuM  MarcdbUf  der  im 
Dialog,  de  orat4.  8  (s.  dazu  Nast  p.  115)  gerQhmt  wird;  s.  Haakh  in  Faalj 
Realencycl.  III.  p.  207  und  Borghesi  Oenvres  III.  p.  286  fif. 

13)  So  erzählt  Seneca  Controvv.  V.  Praef.  p.  347  oder  p.  291  B.,  TergL  IL 
p.  104  oder  p.  77  Bars.  Tacit.  Ann.  III.  31  (oratomm  nberrimns)  und  Tadt. 
Ann.  VI.  29,  wo  er  „insignis  nobilitate  et  orandis  causis,  vita  probrosos** 
genannt  wird.     Vergl.  Meyer  p.  558  seq.  und  s.  oben  §.  60  b.  not.  1. 

14)  Die  fflnf  Rhetoren  in  dem  erhaltenen  Theil  sind:  X.  Plotms  Gaütu 
(s.  §.  286  not.  18),  L.  Otaeilias  Pilitus  (s.  §.  292  not.  8),  Epidias  (f.  292 
not.  9),  Sextus  Clodins  (ebendas.  not.  10),  C.  Alhutnu  Silo  (s.  316  not.  16). 
Dann  folgen  unter  den  verlorenen  CesUu»  und  Latro  (s.  §.  316  not.  6  ff.), 
Curtiva  Rufus  (§.  263)  und  Claudius  Quirinalis  (s.  §.316  not.  24). 

15)  Er  ist  nur  noch  aus  der  Notiz  des  Hieronymus  ad  Eusebii  Chron. 
ad  Olymp.  CCIX.  1  oder  2  =  811  u.  c.  oder  58  p.  Chr.  bekannt:  ,ySiat)ut 
Surculus  Tolosanus  celcberrime  in  Gallia  rhetoricam  docet*';  eben  so  AI.  Art- 
ionius  Liberalis  „Latinus  rhetor  magnas  inimicitias  cum  Palaemone  exercet** 
(ad  Olymp.  CG  VI.  4  =  801  u.  c.)  nnd  Sex.  Julius  Gabinictnus  „celeberrimi 
nomiuis  rhetor  in  Gallio  docuit**  (ad  Olymp.  CCXIII.  4  =  829  u.  c);  Ober 
ihn  vergl.  auch  Dialog,  de  oratt.  20  und  Hieronym.  in  Jes.  VIII.  Praef. 
T.  IV.  p.  329  Vallars. 

16)  S.  Quiutil.  Inst.  Grat.  III.  I,  21  (wo  er  anch  den  Tutilitu  nennt,  t^. 
noch  Martial.  V.  56,  6)  und  III.  6,  44,  IV.  1,  23,  VII.  4  24,  XI.  3,  126. 
O.  Jahn  Prolegg.  ad  Persium  p.  VIII,  so  wie  Tadt.  Ann.  XV.  61. 

17)  S.  Gell.  N.  A.  IX.  10,  wo  ein  zweites  Buch  genannt  wird;  vergl. 
Jahn  a.  a.  O.  p.  XIV  sq.  —  Ueber  ViselUua  „non  negligena  anctor^  s. 
Quintil.  Inst.  Grat.  IX.  2  §.  101,  107,  IX.  3,  89,  vergl.  mit  Priadan  VIII. 
p.  793  P.  p.  386  K. 

18)  Inst.  Gr.  X.  1,  118  folgen  auf  die  Schilderung  des  Ceusiut  Sepenis 
(s.  §  315  not.  31)  die  Worte:  „Sunt  alii  multi  diserti,  quos  peroequi  iongum 
est.  Eorum  quos  viderim,  Domiiius  A/er  et  Julius  Africanus  longe  prmeatan- 
tissimi.  Arte  ille  et  toto  genere  dicendi  praeferundus ,  et  quem  in  niimero 
veterum  locare  non  timeas:  hie  condtatior,  sed  in  cura  rerbomm  nimios  et 
compositione  nonnunquam  longior  et  translationibus  parum  modicos.'' « 

19)  S.  Meyer  Oratt.  Romm.  Fragmm.  p.  563  ff.  Ueber  seinen  Tod  i. 
Tac.  Ann.  XIV.  19  und  Hieronym.  ad  Euseb.  Chron.  ad  Olymp.  CCVL  1 
—  798  u.  c. :  „Domitius  Afer  Nemansensis  clarus  orator  habetur,  qai  postea 
Nerone  regnante  ex  cibi  abundantia  in  coena  moritur.**  S.  auch  Grellet-Da- 
mazeau:  Ic  barroau  Romain,  p.  374  ed.  sec. 

20)  Die  dazu  gehörige  Inschrift  in  Versen  s.  Antholog.  Lat.  II.  56 
(Nro.  847  bei  Meyer). 

21)  S.  ausser  der  not.  18  a.  St.  noch  XII.  11,  3:   „vidi   ego  longe  ob« 
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süanu  quos  mihi  cognoscere  contigit,  summum  oratorem  Domitium  Ajrum  yalde 
—  ,,qaeiD  principem  fuisse  quondAm  fori  non  erat  dnbiam'^  etc., 
I.  mit  V.  7,  7f  wo  er  die  swei  Bücher  des  Domitins  Afer  anführt  mit 
mUs  :  ,,qaem  adolescentulus  senem  colai.*'  S.  auch  X.  1 ,  24  und 
TL  89  42:  ,,mire  foit  in  hoc  genere  (in  dem  Witz)  vennstat  Afer  Domiihu, 
9tfm  orationibos  coroplores  hnjnsmodi  narrationes  insertae  reperinntnr,  sed 
^telorum  qnoque  ab  eodem  nrbane  sunt  editi  libri,*'''  etc.  Aach  diese  Samm- 
Ing  ist  aporlos  verschwunden. 

2S)  8.  die  wenigen  Stellen  bei  Meyer  p.  570;  s.  insbesondere  Qaintilian's 
Stelle  in  not.  18. 

SS)  a.  o.  a.  O.  X.  1,  119,  XII.  10,  11  und  insbesondere  XII.  5,  5:  „ba- 
tet oratorea  aetas  nostra  copiosiores:  sed  cum  diceret,  eminere  inter  aeqaales 
naekabu  ridebatnr  etc."  Vergl.  Meyer  p.  592.  Nach  Tacitus  Hist.  I.  90, 
vatgl.  II.  60,  hüte  er  dem  Kaiser  Otho  die  Ton  diesem  im  Senat  gehaltene 
R«de  verfasst. 

24)  Inst.  Or.  X.  1,  119:  „Et  Vibna  Critpui  compositus  et  jucundus  et 
dcleetationi  natus:  priratis  tamen  causis  quam  publids  melior."  Vergl.  auch 
XlL  10,  11,  y.  18,  48,  Vin.  5,  15,  17  und  JuTenal  IV.  81  ff.,  mit  den 
«Um  Scholien  und  den  neueren  Auslegern.    S.  Meyer  p.  585  ff.   Sopra  Vibio 

,   discorso  del   P.  D.  Luigi  Bruxza.   (Vercelli  1846.  8.)   s.  Bulletin,  di 
K  areheol.  1845.  p.  169  ff.  und  Borghesi  Oeurres  IV.  p.  529  ff. 

25)  8.  Inst.  Or.  X.  1,  120,  121,  X.  8,  18,  wo  er  ihn  „aeqnalem  menm*' 
nomt,  XII.  10,  11. 

26)  8.  Bin.  £pp.  II.  11,  III.  9  fin.    Sneton.  Vesp.  13,   J.  C.  Orelli  In- 
aeriptt.  Coli.  Nr.  1070,  1071.  Vol.  I. 

27)  Epp.  n.  8:   „magna  Isaeum   fama  praecesserat :   major  inventus  est. 
est  facultas,  eopia,  ubertas ;  dicit  semper  ex  tempore,  sed  tanqnam  diu 

•cripaerit.    Sermo  Graecus,   immo  Atticus"  etc.     8.  auch  Juven.  III.  74  mit 
den  Auslegern. 

28)  Qnintil.   Inst.    Or.    X.   1.  125  ff.   und  das.  §.  129:   „Nam  et  oratumes 
qas  —  feruntur."    Vergl.  oben  not.  7. 


§.   323. 

Ausgezeichnet,  zumal  in  der  panegyrischen  Beredsamkeit, 
war')  C  PIxnius  Caecäiua  Secundm^)^  der  Sohn  des  L.  Caeci- 
lios  und  der  Schwester  des  älteren  Plinius,  geboren  zu  Como 
mn  815  u.  c.  oder  62  p.  Chr.  %    Nach  dem  frühen  Tode  des 
Vaters   erhielt  er  durch   die  Fürsorge  seines  Oheims,   so  wie 
semes    Vormundes    Yerginius    Kufus^)    eine    sorgfältige    Er- 
ziehung in  Rom,  wo  unter  andern  Quintilian,  so  wie  Nicetes 
Sacerdos  sein  Lehrer  war,  und  auch  die  Poesie  ihn  beschäf- 
tigte^), in  der  er  sogar  später  noch,  wie  er  selbst  versichert, 
sich  versuchte.    Im  neunzehnten  Jahre  *)  betrat  er  die  öffent- 
liche  Laufbahn   als  gerichtlicher  Redner  mit  Glück;   alsbald, 
schon  im  zwanzigsten  Jahre,  sehen  wir  ihn  bei  dem  römischen 
Kriegsheer  in  Syrien  und  darauf  wieder  in  Rom,  wo  er  von 
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einem  Amt  zum  andern  emporstieg,  zuletzt  zur  Prätar  m 
einem  Alter  von  einunddreissig  Jahren  ^)9  also  846  u.  c  oder 
93  p.  Chr.  Nach  Führung  der  Prätur  zog  er,  um  den  Blicken 
des  Domitianus  sieh  zu  entziehen,  sich  zurück,  trat  aber, 
nachdem  dessen  Tod  (96  p.  Chr.)  ihn  von  einer  Anklage  be- 
freit hatte®),  unter  Nerva  und  Trajan  wieder  hervor.  Letz- 
terer verlieh  ihm  kaum  zwei  Jahre  hernach  die  Würde  eines 
Consuls  im  Jahr  100  p.  Chr.  ^),  und  einige  Jahre  darauf  über- 
nahm er  als  Proconsul  die  Verwaltung  von  Bithynien  und 
Pontus^®);  in  die  Zeit  dieser  für  ihn  so  rühmlichen  Verwal- 
tung, die  wir  aus  der  in  einer  eigenen  Sammlung  erhaltenen 
Correspondenz  mit  Trajan  näher  kennen  lernen,  f&Ut  auch  der 
Bericht  (Ep.  X.  97),  den  er  an  Trajan  über  die  Christen  ab- 
stattete; s.  §.  344.  Seinen  Tod  setzt  man  muthmaaslich  auf 
das  Jahr  110^^)  p.  Chr.  Zweimal  war  Plinius  verheirathet; 
das  erstemal  mit  einer  Stieftochter  des  Vectius  Proculus^'), 
und  dann  mit  der  geistreichen  und  gebildeten  Calpumia. 
Schwächlich  an  Körper*^),  war  er  liebenswürdig  von  Seiteo 
seines  Charakters^*),  mild  gegen  Untergebene,  theilnehmend, 
freigebig  und  edel  gegen  Freunde,  zu  denen  ein  Quintilianns, 
Suetonius,  Silius  Italiens,  Martialis,  Tacitus  u.  A.  gehörtes, 
ein  eifriger  Freund  und  Beschützer**)  der  Wissenschaften,  der 
seine  Zeit  zwischen  den  Geschäften  des  Berufs  und  einer  deo 
Wissenschaften  und  dem  Landleben  auf  einigen  prachtvoUeD 
Villen  **)  gewidmeten  Ruhe  theilte  *^)  und  in  jeder  Hinsicht 
von  seinen  grossen  Reichthömem  ^®)  einen  vernünftigen  und 
edlen  Gebrauch  machte.  Darum  verschwinden  auch  die  An- 
schuldigungen niedrigen  Ehrgeizes,  der  Selbstsucht  und  dergL 
die  man  gegen  den  Charakter  des  Pliuius  hat  erheben  wol- 
len *') ,  dem  höchstens  einzelne  Schwächen ,  von  denen  er  so 
wenig  wie  andere  ausgezeichnete  Männer  frei  geblieben  ist. 
etwas  Eitelkeit  oder  Selbstlob  u.  dgl.*®),  zur  Last  gel^ 
werden  können.  Ohne  einer  bestimmten  philosophischen  Schuk 
sich  angeschlossen  zu  haben  und  deren  Grundsätzen  im  Leben 
selbst  zu  folgen,  zeigt  Plinius  bei  allem  persönlichen  Wohl-  * 
wollen  gegen  seine  Mitbürger,  doch  überall  sittlichen  Enut 
und  Strenge;  in  seinem  Glauben  von  Gott  und  gOttlicheo  ^ 
Dingen  treten  in  Manchem  selbst  reinere  und  würdigere  Be- 
griffe und  Anschauungen  hervor  ^^),  und  steht  dem  nicht  est- 
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gegen  die  Art  und  Weise,  wie  er  in  dem  eben  erwähnten 
Bericht  über  die  Christen  sich  ausspricht,  da  er,  auf  gleichem 
Standpunkt,  wie  ein  Tacitus  und  Andere  (§.  260).  stehend 
und  in  eben  so  völliger  Unkunde  christlicher  Verhältnisse  bc- 
iuigen,  als  römischer  Magistrat,  in  dem  sich  erhebenden 
Christenthum  eine  staatsgefährliche  und  darum  mit  allen  Mit- 
Idn  zu  unterdrückende  Neuerung  erkennt. 


1)  üeber  PUmu  im  Allgemehien  t.  Fonoc.  De  imni.  L.  L.  seneet.  VII. 
f.  tS— SS.    F«bric.  Bibl.  Lat.  II.  cap.  XXII.  p.  407  ff.    Saxe  Onomastic.  I. 

rSSS  ff.  5S0,  —  üeber  das  Leben  de»  PHnius  intbefondere  8.  ausser  Funcc. 
L  f.  22  und  die  daselbst  S.  424  genannten,  die  Haaptschrift:  C.  Plinii  Se* 
CBBdi  Jnnioris  Vita,  ordine  chronoTogioo  sie  digesta  etc.  stndio  Jo,  Mmmm, 
Aastelodam.  1709.  8.  (auch  in  Arntsen's  Ausg.  des  Panegyricus);  FL  vita 
laeiore  Jac.  de  la  Banne  vor  s.  Ansg.;  Cellarins,  Oesner  Tor  ibren  Ausgg. ; 
ibeo  so  Titse  tot  s.  Ansg.  d.  Epist.  p.  XVII  sq.  —  Leben,  moralisch.  Cha- 
rakter und  schriftstell.  Werth  des  jüngeren  Flinins  Ton  G.  B.  Gierig.  Dort- 
Mmd.  1796.  8.  J.  A.  Schftfer:  Ober  den  Charakter  des  jüngeren  Flinins. 
Anspach.  1786.  vier  Programme  in  4.  Femer  Ch.  B.  Lehnras:  Charakter 
to  jüngeren  Flinins.  Soest.  1776.  4.  Westermann  Gesch.  d.  rüm.  Bered- 
nak.  f.  S5.  Vergl  auch  Maffei  Veron.  iUnstr.  (Vol.  VIII.)  F.  II.  p.  6S  ff. 
md  Gierig  Prolegg.  vor  s.  Ansg.  p.  III  ff.  Thierfeld  (vor  s.  üeberseti. 
Manchen.  1828.  I.  p.  XIII^LXVIII):  „Einiges  über  das  Leben  nnd  den 
^etlichen  so  wie  wissenschaftlichen  Werth  des  jüngeren  Flinins.'*  J.  Held: 
Werth  der  Briefsammlnng  des  jüngeren  Flinins  in  Bexng  auf  römische  Litera- 
tur-Geschichte (Breslau.  1833.  8.)  p.  6  ff.  Cesare  Cantu  Storia  di  Como. 
(Como  1829.  8.)  I.  p.  93  ff.  Döring  in  seiner  Ausgabe  der  Briefe  des  FU- 
ahw  p.  in— XXI.  Janin:  La  poesie  et  l'eloqnence  k  Romc  p.  241  ff.  E. 
Caavet:  Etnde  sur  Fline  le  Jenne.  Toulouse  1857.  8.  (in  der  Revue  de 
FAcad.  de  Toulouse).  Grallet:  Pline  le  jeune  et  ses  oenvres.  Montpellier 
1865.  8.  J.  Geisler:  De  PI.  viu.  Vmtislav.  1862.  4.  De  C.  Plinii  moribns 
acriptisque  ex  ipsius  epistolis  composita  brevis  commentatio.  Scr.  H.  Schoen- 
tag.  Rotenburgi  1863.  4.  Jos.  J.  Tanzmann:  De  C.  Fl.  Caec  See.  Tita, 
iogenio,  moribns  quaestio.  Vratislav.  1865.  8.  Th.  Mommsen  im  Hermes 
m.  1  p.  59  ff. 

2)  Ueber  den  Namen  des  Plinhu  vergl.  Masson  ad  ann.  LXII.  f.  2  nnd 
iubesondere  Mommsen  p.  59  a.  a.  O.;  über  die  ihn  betreffenden  Inschriften 
Masson  Fraefat.  p.  VIII  ff.  Funcc.  l.  1.  p.  421  ff.  Insbesondere  s.  De  Flinä 
testamentar.  inscript.  etc.  auctore  Octav.  Boari.  Mant.  1773.  4.  Orelli  In- 
aeriptt.  Collect.  I.  Nr.  1172  nnd  daraus  bei  Zell  Epigraphik  I.  Nr.  1633; 
f.  noch  Mommsen  in:  ,,AnnaIi  c  Bnlletino  etc.  1854  p.  41  ff.  nnd  Henzen  in 
Orell.  Inscr.  III.  p.  124;  jeut  Alles  bei  Mommsen  im  Hermes  III.  p.  108  ff. 
▼ergl.  noch  Cantu  a.  a.  O.  I.  p.  105  ff. 

8)  Es  geht  diess  hervor  aus  Epist.  VI.  20  §.  5,  wo  Flinins  die  Eruption 
des  Vesuv,  welche  um  79  p.  Chr.  stattfiänd,  schildert  mit  dem  Beisatz:  „age- 
bam  enim  duodevicesimum  annum.**  8.  Masson  Vit.  Fun.  ad  ann.  LXII.  und 
•d  ann.  LXXIX. 

4)  8.  Flin.  Epist.  II.  1.  Masson  ad  ann.  LXn.  §.  4  ff.,  LXXVI.  f.  1, 
ZCVII.  $.  8.  Quintäian  und  Nicete*  werden  Ep.  VL  6,  ersterer  auch  II,  14, 
als  Lehrer  von  Flinins  selbst  bezeichnet;  Bekanntschaft  mit  dem  Stoiker  C 
JUasoim»  geht  aus  Ep.  III.  11  hervor.  Den  Cortüm»  Ryfia^  dessen  Tod  er 
beklagt,  Ep.  I.  12,  nennt  er  „vitae  meae  testem,  rectorem,  magistmm.**  Eben 
•o  ftUirt  er  III.  2  den  Arriamu  Maihtnu  an  mit  den  Worten:   „hnjns  ego 
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conrilio  in  negotii«,  judicto  in  stndiis  ntor."    Ueber  sein  Verhiltntit  n  TadtM 
8.  Mommsen  a.  a.  O.  p.  106  ff. 

5)  S.  die  schon  oben  §.  1 79  not.  6  angef.  Stellen ,  welche  sunichft  sof 
epigrammiktiscfae  Dichtnngen  sich  beziehen.  Plinias  selbet  rertidiett  (Ep. 
VII.  4}  in  einem  Alter  Ton  vierxehn  Jahren  eine  griechische  Tragödie  ge- 
schrieben, und  spftter,  als  er,  von  dem  syrischen  Feldsng  zarflekkehreDd.  Jsnk 
widrige  Winde  bei  der  Insel  Icaria  aofgehalten  ward,  diese  Insel  and  dif 
Meer  daselbst  in  einer  Elegie  besungen  sn  haben. 

6)  Ep.  V.  8 :  „undivicesimo  aetatis  anno  dicere  in  Ibro  eoepi*  etc.  V«r|L 
Mommsen  p.  103  ff.  Das  Jahr  zuvor  war  sein  Oheim  gestorben.  8.  Mssni 
ad  ann.  LXXIX  und  LXXX.  Der  Kriegsdienst  des  Plinins  würde  aseh 
Masson  (ad  ann.  LXXX  II,  vergL  mit  Plin.  Epp.  I.  10  init.)  nkfat  for  ids 
zwanzigstes  oder  einundzwanzigstes  Jahr  fallen.  Plinias  aelbat  sprieln  tob 
seinem  Kriegsdienst  in  Syrien  Ep.  III.  1 1  („cum  in  Syria  tribonns  nüBtareai'*)  aad 
I.  10  (,4n  Syria,  cum  adulescentulus  militarem**),  indem  er  hier  die  Bebnair 
Schaft  zweier  Philosophen,  des  Artemidorus  und  Euphratea,  madite. 

7)  Plinius  war  nacheinander  Quaestar  CaetaarU  (Ep.  Vll.  16);  Trimm 
plebis  (I.  S3);  Praetor  (III.  11,  VII.  16);  Praeftcäu  aerarü  Satenk  (V.  IS) 
u.  s.  w.  Vergl.  Masson  ad  ann.  LXXXVII,  XC,  XCI,  XCIII.  §.  S.  Thie^ 
feld  a.  a.  0.  p.  XVI  sq.  und  Wex  Prolegg.  ad  Tacit.  Agric  p.  S05,  «et' 
eher  die  Prätur  des  Plinins  um  847  n.  c,  die  Qu&stur  844  nnd  das  Tribaast 
846  ansetzt  Von  seiner  Aufoabme  in  das  CoUegium  der  Augnm  spridl 
Plinius  selbst  Ep.  IV.  8.  In  der  oben  (not.  3)  angef.  Inschrift  finden  li^ 
alle  diese  Aemter  aufgeführt,  und  noch  andere,  wie  Flamen  diri  T.  Aig. 
(s.  Mommsen  p.  100  ff.),  Decemvir  stlitibus  jndioandis  n.  s.  w.  8.  aa 
Mommsen  a.  a.  O.  p.  78  ff.,  welcher  die  Qutstur  um  90 — 91  p.  Chr.  dsi 
1  ribnnat  91—92,  die  Prfttur  93  ansetzt,  die  Praefectura  aerarü  miHtaris  ia 
94^96  oder  95—97,  die  Praefectura  aerarii  Satumi  98,  das  Consolat  100, 
das  Angurat  103  oder  104,  die  cura  alvei  Tiberis  et  riparum  et  doacanui 
nrbis  um  10&~107,  die  Verwaltung  ron  Bithynien  (p.  55  ff.  96  ft.)  an 
111  —  112  oder  112—113. 

8)  Plinins  (Ep.  VII.  27  fin.)  deutet  diess  selbst  an. 

9)  S.  LIpsius  in  Argum.  Panegyric.  Masson  ad  ann.  C.  §.  2.  PHoiBf 
selbst  sagt  darüber  im  Panegyr.  91  :  „nondum  bienninm  conpieTeranas  ia 
officio  laboriosissimo  et  maximo,  cum  tu  nobis,  optime  prindpnm,  fortissimi 
imperatorum,  consulatum  obtulisti,  ut  ad  summnm  honorem  gloria  celeritatii 
accederet.*^  Plinius  hatte  dem  Trajan  zur  Thronbesteigung  seinen  Glflck- 
wünsch  dargebracht  (Ep.  X.  1)  nnd  alsbald  darauf  von  ihm  das  /w  tim 
Uberorum  erhalten  (Ep.  X.  2);  auch  die  prarfedMra  aerarü  Saiumi  verdaakie 
er  dem  Trajan  (Ep.  X,  3,  3.  20). 

10)  S.  Lipsius  1.  1.  Masson.  ad  ann.  CIU.  f.  3  p.  130  ff.  140  ft  VeigL 
Plinius  Epist.  X.  28,  47,  48,  51,  60. 

11)  Vergl.  Masson  ad  ann.  CXIII.  De  Ia  Banne  verlegt  den  Tod  dei 
Plinius  auf  107  p.  Chr.  in  dessen  45stes  Lebensjahr;  Fnnec.  (1.  L  p.  4S0) 
lässt  ihn  kurz  nach  oder  zugleich  mit  Trajan  sterben,  also  um  117  p.  Cbr. 
Vergl.  auch  Titze  a.  a.  O.  p.  XXI.  Vor  110  p.  Chr.  ist  Ph'nius  keines&Ui 
gestorben;  s.  Tanzmann  p.  7  ff.  Nach  Mommsen  p.  99  wftre  Flinhis  tot 
dem  Jahre  114,  also  noch  in  der  Provinz  oder  bald  nach  der  B&ekkehr  ge- 
storben. 

12)  S.  Ep.  VIU.  19,  IX.  13,  X.  2.  —  üeber  die  Ca^ßmnia  s.  Ep.  IV.  l»t 
VI.  4,  7,  VII.  5.  Vergl.  Oberhaupt  Funcc.  1.  1.  p.  415—418.  Masson  td 
ann.  LXXXIII.  §.  2  ff.,  XCVII.  §.  6,  XCVUI.  §.  4.  De  U  Banne  ad  aas. 
aeut.  35.  Thierfeld  a.  a.  O.  p.  XVII  sq.  Nach  Mommsen  p.  35  w&re  noch 
eine  Ehe  diesen  beiden  vorausgegangen. 
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13)  Vergl.  des  Plinius  eigene  Worte  in  dem  Brief  an  Arrianns  (Tl.  11): 

-  f.qanm    mc    vehementius    patarct    intendi ,     qnaih    gracüUaa   mea  perpeti 
QMet." 

14)  Vergl.   die  in  not.  1  ang.  Sehr.,   insbes.   Funcc.  1.  1.  p.  419.    Gierig 
I.  p.  61  sq.    Titze  p.  XIX.    Thicrfcld  a.  a.  O.  p.  XXXIX  sq.    Tanzmann 

.  12  ff.     Schmidt  am  not.  21   a.  O.  p.  384  ff. 

15)  Wenn  Thierfeld  (a.  a.  O.  p.  XXII)  behauptet,  dass  Flinias  wohl  ein 
reond  der  Wissenschaft  gewesen,  aber  keineswegs  selbst  tiefer  eingegangen, 
indem  bloss  Ton  Allem  gekostet,  ohne  sich  über  die  Mittelmässigkeit  in 
(•od  einem  Fache  erheben  zu  können,  so  ist  diess  doch  so  Tiei  gesagt  So 
31  Thierfeld  den  Plinius  weder  für  einen  Staatsmann  im  eigentlichen  Sinne 
m  Worts,  noch  f&r  einen  Kechtsgelehrten  oder  Dichter  oder  Philosophen 
ilten  lassen;  yergl.  a.  a.  O.  p.  XXV,  XXVI  sq.,  XIX  sq.,  XXXI  sp. 

16)  Lewal  (am  gleich  a.  O.  p.  290)  z&hlt  neun  solcher  Landsitze  auf;  Plinins 
Ibat  beschreibt  zwei  dieser  glänzenden  Villen,  die  Laurentina^  Ep.  II.  17,  ge- 
sell 17  Milien  Ton  Rom  an  der  Seekfiste  unfern  Ostia  zwischen  Castel-Fusano 
id  Torre  Patemo,  und  Tusca,  Epp.  V.  6  ausführlich ;  Über  jene  vergl.  Masson 
I  ann.  CVIL  §.  4.   Ch.  Malier  Rom'»  Campagna  II.  p.  342.   C.  Fea  Relazione 

vn  Tiaggio  ad  Ostia  e  alla  villa  di  Plinio  detta  Laurentina.  Rom.  1802  8. 
e  Laurentin,  maison  de  Campngno  de  Pline  le  jeune,  restitud  d'apr^s  la  de- 
ription  de  Pline  par  L.  P.  Handcbourt.  Paris  1 838.  8.  Val^ry  Yoirage  lit^r. 
i  Italic  lib.  XV.  chap.  6.  Kouvelle  rcvue  encyclop.  par  Didot  I.  (1846)  p.  141  ff. 

-  üeber  die  in  E&urien  gelegene  Villa  vergl.  Masson  ad  ann.  LXII.  §.  7 
id  Aber  beide  Villen  die  verschiedenen,  auch  architektonisch  wichtigen  £r- 
temngen  u.  Restaurationsversuche  in :  Felibien  des  Avaux :  Les  plans  et  les 
iscriptions  de  deux  des  plus  belies  niaisons  de  campagne  de  Pline.  Avcc 
)  remarques  etc.  Paris.  1698.  4.  Amsterdam.  1706.  8.  London.  1707, 
'26.  8.  Rob.  Gasten :  Villas  of  the  ancients  illustr.  (Lond.  1728.  4.)  p.  1  ff. 
I  ff.  —  Delle  ville  di  Plinio  il  giovane,  opera  di  D.  Pietro  Marquez.  Con 
I  appendicc  etc.  Rom.  1796.  8.  —  Die  neuesten  Restau ratio ns versuche 
(hinkers  im  architektonischen  Album  (Potsdam.  1841)  7tes  Heft  Bl.  1  ff. 
«r  die  Etrurische,  £1.  5,  6  über  die  Laurentiuische  Villa.  Vergl.  noch 
fitschrift  fQr  Alterthumswisseusch.  1843.  Istes  Heft  Kr.  6,  und  jetzt:  Archi- 
ktonische  Erfindungen  von  W.  Stier,  heransgeg.  von  Hub.  Stier.  Istes  Heft, 
srlin  1867.  8.  (mit  einem  Atlas  in  fol.)  und  daselbst  p.  4,  25  ff.  die  Er- 
ternng  fiber  die  Laurentinische  p.  9  ff.  und  p.  43  ff.  über  die  Tuscische  Villa, 
isterdcm  gibt  Plinins  (Ep.  IX.  7,  vergl.  VII.  11)  von  zwei  andern,  am 
»mer  See  an  beiden  Seiten  desselben  gelegenen  Villen  Nachricht,  von  denen 

die  eine  Tmyotdia^  die  andere  Comoedia  benennt;  jene  dürfte  nach  Valery 
ib.  IV.  rhap.  8)  an  dem  heutigen  LermOf  diese  an  dem  gegenüberliegenden 
ilagio  gestanden  haben.  Eben  so  auch  Cantn  a.  a.  O.  I.  p.  97  sq.  Nach 
wal:    le    lac   de  Come   et   Pline  le  Jeune   in   der  Revue  Contempor.  1861. 

XX.  p.  280  ff.  p.  286  wäre  die  Trayoedia  bei  Bcllagio,  die  Comoedia  bei 
nno  zu  setzen.  Die  jetzige  Villa  Pliniana  am  Comcrsee,  an  der  Stelle  der 
riodischen    Quelle,   von   welcher  Plinius   ebenfalls   berichtet   (Ep.    IV.  30), 

aus  dem  Jahre  1570,  mithin  ein  Werk  neuerer  Zeit,  jetzt  Eigenthum  der 
uilie  Belgiojoso;  Reste  einer  alten  Anlage  sind  dort  nicht  gefunden  wor- 
i;  vergl.  Lewal  S.  283  ff.     Hiernach   wird   man  sich    nicht  wundem,   dass 

neuester  Zeit  ein  den  Comersee  befahrendes  Dampfschiff  den  Namen  des 
\niuM  trug;  s.  Cantn  a.  a.  O.  II.  p.  514. 

17)  Ueber  die  Vertheilung  der  einzelnen  Tagesstunden  und  die  BeschAf- 
ung  verbreitet  sich  Plinius  selbst  naher  Epist.  IX.  36,  40.  —  Auch  an 
D  Recitationen  nahm  Plinius  öfters  Antheil;  s.  Ep.  I.  13,  II.  10,  VL  17, 
l  18,  Vm.  21. 

18)  Vergl.  Thierfeld  1.  1.  p.  XIX  sq.  Gierig  S.  63  ff.  Tanzmann  p.  13  ff. 
wal    p.    291    ff.     Die    einzelnen    Beispiele    seiner    grossen    Freigebigkeit, 
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namentlich  auch  bei  der  Gründung  einer  Offentlicben  Schule  zu  Como,  Ep. 
IV.  13,  rergl.  V.  7,  so  wie  einer  Bibliothek,  Ep.  I.  8.  Vergl.  Mommsen 
a.  a.  O.  p.  100  ff. 

19)  S.  die  Widerlegung  dieser,  besonders  von  Q.  A.  Jenichen  (Lib.  sing,  de 
Prisco  Jaroleno.  Lips.  1734.  4.)  gemachten  Anschuldigungen  bei  Funcc  {.  S6 
p.  4S8  ff.,  vergl.  mit  Thierfeld  p.  XXXIX  sq.    Tanzmann  S.  19. 

30)  Vergl.  Thierfeld  p.  LIV  sq.    J.  Held  a.  a.  O.  p  8,  9.   Gierig  p.  89  ff. 

31)  Dahin  gehören  s.  B.  Stellen,  wie  Ep.  VII.  36,  VIII.  28  und  daselbst 

0.  A.  die  Worte:  „Atque  ego  Optimum  et  emendatissimum  existimo,  qni 
ceteris  ita  ignoscit,  tanquam  ipse  qnotidie  peccet,  ita  peccatis  abstinot,  tanqnam 
nemini  ignoscat**,  oder  Panegyr.  3:  „animadverto  enim  etiam  deos  ipsos  non 
tarn  accnratis  adorantinm  precibus  quam  innocentia  et  sanctitate  laetari  gra- 
tioremque  existimari,  qui  delubris  eorum  puram  castamque  meutern  quam  qui 
meditatnm  carmen  intnlerit.**  Ein  Mehreres  s.  bei  Tanzmann  p.  97  ff.  nnd 
insbesondere  bei  C.  Schmidt:  Essai  historique  sur  la  sod^t^  dvile  dans  le 
monde  Romain  etc.  (Strasbourg  1853.  8.)  p.  382  ff.  Man  kann  in  aolchen 
Ansichten  allerdings  einen  Einfluss  der  durch  das  Christenthum  in  die  Welt 
gebrachten  Lehren  erkennen,  wird  darum  aber  keine  unmittelbare  Einwirkung 
annehmen  dQrfen,  als  wenn  Flinius  durch  Titas,  den  Schfller  des  Apostels 
Paulus,  in  der  christlichen  Lehre  unterrichtet  worden  sei,  s.  bei  Cantn  a.  a.  O. 

1.  p.  95.  Vergl.  noch  Laurent  Hist.  du  droit  des  gens  III.  p.  457  ff.  nnd 
„die  Widerlegung  der  Fabel,  dass  Plinins  ein  Christ  worden  sei**,  von  M.  Z. 
Boxhom  in  dessen  Universalgesch.  p.  168  ff.  und  in  seiner,  wie  in  Grott- 
schling's  Ausg.  der  Briefe  des  Flinius  (1738.  NQmberg.  8.)  §.  III. 


§.  324. 

Nach  Cicero  ist  fast  kein  Redner  so  berühmt  geworden 
als  Plinius,  auch  als  Vorbild  und  Muster  f&r  die  gesammte 
folgende  Zeit  *).  Seine  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  ge- 
haltenen Keden,  die  theils  gerichtlicher  Art  waren,  Verthei- 
digungsreden  oder  auch  Reden  panegyrischer  Art,  dann  wie 
die  Reden  des  Cicero  (s.  §.  303  not.  7  S.)  von  Plinius  über- 
arbeitet') und  ausgegeben,  fanden  schon  zu  seinen  Lebzeiten, 
wie  aus  seinen  eigenen  Angaben  ersichtlich  ist^),  eine  grosse 
Verbreitung;  und  doch  haben  sich  nur  schwache  Spuren  da- 
von erhalten*),  die  uns  kaum  erlauben,  ein  Urtheil  über  den 
Charakter  und  Werth  dieser  Reden  zu  fällen,  namentlich  in 
wie  weit  Plinius,  welcher  durch  Quiutilian  in  die  Beredsam- 
keit eingeführt  worden  war,  sich  an  dessen  Vorschriften  hielt, 
und  bei  seiner  Bewunderung  der  alten  Redner^),  auch  der 
neueren,  durch  die  Zcitverliältnisse  herbeigeführten  Richtung 
dabei  Rechnung  getragen  hat;  voUständig  ist  von  seinen 
zahlreichen  Reden  Nichts  mehr  auf  uns  gekommen,  als  der 
einzige  Pamgyricm  *)  auf  Trajanus,  am  1.  September  des  Jahres 
100  p.  Chr.,   aus  Auftrag  des  Senats  in  Folge  einer  seit  Au- 
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guetui  aafgekommenen  Sitte  abgehalten,  nachher  von  Fünioi 
veiter  und  in  gr4}Merem  umfang  au^earbeitet ') ;  es  ethidt 
dann  die  Rede,  nachdem  sie  einem  Kreis  vertranter  Freunde 
Toi^eleeen  und  deren  Beifall  gefunden  hatte,  auch  andern 
Freunden,  wie  Yoconina,  voi^elegt  worden  war,  ihre  weitere 
Verbreitung  und  ist  in  dieser  Umarbeitung  auf  unsere  Zöt 
gekommen.  Es  ist  aber  dieselbe  zu  betrachten  als  eine  Dank'* 
eagongsrede  oder  Dankadresee  dee  Plinius  an  den  Küser, 
der  ihn  zum  Consul  ernannt  hatte;  sie  hnd  grossen  Beifall, 
und  ist  auch  tmstreittg  eines  der  schönsten  Denkmale  römi- 
scher Beredsamkeit  zu  nennen  ').  Plinius,  welcher  nach  seiner 
eigenen  Versicherung  eben  so  sehr  die  Tugenden  des  Kaisers 
empfehlen,  als  andern  Forsten  einen  Weg  vorzeichnen  wollte, 
auf  welchem  sie  zu  gleichem  Ruhm  gelangen  könnten,  durch- 
geht darin  das  ganze  Leben  und  die  gesammte  Wirksamkeit 
des  TrajanuB  von  seiner  Erhebung  zum  Throne  an  und  schO- 
dert  darin  den  Trajanus  als  Regenten  und  Feldberm  wie  als 
Privatmann;  er  ftihrt  uns  seine  kriegeiiscben  Thaten,  nament- 
lich in  den  KriegszQgen  an  der  unteren  Donau  vor,  eben  so 
wie  alles  das,  was  er  zur  Woblhhrt  des  Reiches  verfQgt, 
alle  Anordnungen,  wie  Oberhaupt  seine  ganze  Regierungs- 
weise,  und  unterlässt  es  nicht,  am  Schlüsse  seines  Vortrages 
auch  das  Privatleben  und  den  Charakter  des  Trajanus  io 
gleicher  Weise  darzustellen ;  er  gibt  ein  Bild  seiner  Tugenden, 
seines  Edelsinns,  seiner  Gerechtigkeit,  seiner  Liebe  zu  den 
WisseDBchafteo  u.  s.  w.,  wobei  Alles  durch  sehr  gewählt« 
Uebei^&nge  geschickt  mit  einander  verbunden ')  und  in  einer 
höchst  zierlichen,  glänzenden  Sprache  vorgetragen  ist,  auch 
moralische  Sentenzen  den  anziehenden  und  selbst  ergreifenden 
Schilderungen,  wie  sie  Plinius  liebt,  Ofrers  *')  eingestreut  sind. 
Plinius  zeigt  flbcrall  eine  Fülle  der  Einbildungskraft  und  ein 
grosses  Talent,  das  in  erhebender  Darstellung,  die  fast  bis 
zur  Schmeichelei  Oberzugehen  scheint,  sich  gefällt;  nur  stOrt 
diesen  Eindruck  ein  gewisses  Haschen  nach  witzigen  Einfällen 
und  Antithesen,  so  wie  eiu  Misebrauch  in  der  öfteren  Wie- 
derholung einzelner  AusdrOcke"),  Auch  vermissen  wir  in  der 
fliessenden,  gl&nzendcn  Sprache  zuweilen  die  edle  Einfachheit 
und  Natfirlichkeit ,  welche  die  Werke  der  früheren  Periode 
auszeichnet;   und   dürfte   mau   darin   die  Spuren   des  Verfalls 
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der  Sprache  und  eines  gesunkenen  Geschmacks  hauptsftcUidi 
erkennen^') 9  wiewohl  gerade   der  blühende  Stil  des  Plinios 
und  die  gewählte,  feine  und  kunstvolle  Ausdrucksweise  des- 
selben für  die  folgende  Zeit  ungemein  viel  Anziehendes  hatte, 
und  dieser  Rede   vorzugsweise   ein   Ansehen  und   einen  Rnf 
zugewendet  hat ,  wie  diess  fast  keinem   andern  Product  der 
Beredsamkeit  jenes  Zeitalters  zu  Theil  geworden  ist,  vielfMke 
Nachahmungen  auch  noch  bis  in  die  späteste  Zeit  herab  hervor- 
gerufen hat     Für  uns  ist  diese  Rede,   abgeseh^i   von  de» 
übrigen  Vorzügen  derselben,   auch   dadurch  noch   besonder» 
wichtig,  dass  sie  die  ganze  Regierungsgeschichte  des  Trajano» 
durchläuft,  und  so  selbst   als  eine  historische  Quelle  manche 
wichtige   Notizen  über  eine  Periode  liefert,  deren  Geschicht- 
schreiber untergegangen   sind.     Auffallend   mag  es   übrigen» 
erscheinen,  dass  von  dieser  im  Alterthum  so  gelesenen  und 
gefeierten  Rede   nur  jüngere  Handschriften    des   fünfzehnten 
Jahrhunderts,   mit   einziger  Ausnahme   einiger  Paliropaesten- 
Blätter  vorhanden  sind,  und  in  den  Handschriften  der  Briefe 
dieselbe  sich  in  der  Regel  nicht  findet,   daher  auch   getrennt 
von  diesen  zum  erstenmal  im  Verein  mit  den  panegyriBcheii 
Reden   der  späteren  Zeit  (s.  §.  328**)    gedruckt   erschienen 
ist.     Uebrigens  weisen  die  noch  vorhandenen  Handschriften^*), 
so  weit  wir  sie  bis  jetzt  kennen,   auf  eine  gemeinsame  ältere 
Quelle ,   welche  jedoch  von  einzelnen  Lücken   nicht   frei  war, 
so  wie  von  manchen  Verderbnissen,  deren  Beseitigung  die  neue- 
sten Herausgeber  sich  haben  angelegen  sein  lassen* 

Ausserdem  besitzen  wir  noch  von  Plinius  eine  Sammlung 
von  Briefen  (s.  §.  344).  Alles  Andere  ist  untergegangen, 
namentlich  die  oben  erwähnten  Reden,  deren  Zahl  nach 
manchen  in  seinen  Briefen  vorkommenden  Aeussemngea 
nicht  so  unbedeutend  gewesen  zu  sein  scheint,  deren  Unter- 
gang aber  eben  vielleicht  in  den  grösseren  Vorzügen  de» 
Panegyricus  und  dessen  ausgebreitetem  Ansehen  zu  suchen 
ist  Den  Vorsatz,  eine  Geschichte  zu  schreiben »  wovon  in 
einem  seiner  Briefe  (V.  8)  die  Rede  ist,  scheint  er  nicht  aut- 
geführt zu  haben.  Mit  Unrecht  hat  man  ihm  die  Schrift  Ik 
viHs  illusiribus  beigelegt,  welche  ein  Werk  des  Aurelius  Victor 
ist  ^*) ;  eben  so  wenig  wird  er  als  Verfasser  des  Diaiagw  di 
orataribua  gelten  können;  s.  §.  321  not.  26. 
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1)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  p.  427  und  8.  z.  B.  Martiul.  X.  19.  Macrob.  Sa- 
tarn.  V.  1,  7.  Sidon.  Apollin.  £p.  I.  1,  IV.  3.  In  der  Stelle  QuintUiaa'«  Inst. 
Orat.  XII.  10  $.  11  (elegantiam  Secundi)  denken  Einige  an  P/msk«,  Andere 
«n  Mhu  Seamdus  (§.  320);  8.  Gesner  ad  h.  l. 

9)  So  schreibt  Plinius  selbst  Ep.  IX.  10:  ^oratiancnlam  unam  et  alteram 
retractavi,  qaamqnam  id  genas  operis  inamabile,  inamoennm  magisque  labori- 
bns  mris  quam  voluptatibus  simile/*  Auch  was  er  in  dem  Prooess  de  ultione 
HeWidfi  veröffentlichte  (£p.  I.  9,  VII.  30),  unterlag  einer  solchen  üeber- 
«rbeitang  (Rp.  IX.  13):  „postca  actionem  meam  utcunque  potui  recollegi,  ad- 
didi  multa.**  Oder  V.  8  §.  6:  „eg^  mngnas  et  graves  causas:  haa  etiamai 
mihi  tenuis  ex  bis  spes,  destino  retractare.^  S.  noch  V.  13,  IV.  26,  VTI.  12, 
17,  VIII.  3,  wo  einzelne  Aenssemngen  anf  Aehnliches  hinweisen.  Auch  die 
Ep.  VII.  17  erw&hnte  Vorlesung  der  Beden  tot  einem  Kreis  von  fiekanüteo, 
bevor  ne  herausgegeben  wurden,  gehört  hierher. 

8)  So  schreibt  Plinius  Ep.  IX.  11  an  seinen  Freund  Geminns:  „Biblio- 
polas  Lugduni  (zn  Lyon  in  Gallien)  esse  non  putabam  ac  taato  libeatiis  ex 
Üteria  tois  cognovi  venditari  libellos  neos,  quibus  percgre  manere  graliaBi 
quam  in  urbe  collegerint  delector.''  In  ähnlicher  Weise  Ep.  I.  2;  vergl.  obeo 
f  23  not.  22. 

4)  Die  Zahl  der  von  Plinius,  zumal  vor  Gericht,  gehaltenen  Beden 
seheiot  nach  manchen  Aeusserungen ,  welche  in  seinen  Briefen  sich  finden, 
aieht  gering  gewesen  zu  sein,  er  selbst  schreibt  Ep.  I.  20:  „Adjiciam  qnod 
me  docait  nsos,  magister  egregins.  Frequenter  egi ,  freqnenter  judicavi ,  fre- 
quenter  in  consilio  fui  etc.^  Die  Spuren  von  sechzehn  Beden  hat  Meyer 
(Fragmro.  Oratt.  Bomm.  p.  598  ff.,  vergl.  mit  Westermann  §.  85  not.  21) 
nachgewiesen,  mit  dem  Bemerken:  „nee  mnitas  babnisse  virtates  orationes 
Qos  existiroo,  nee  aliter  jndioavit  O.  H.  Schaeferos  ad  Plinmm  p.  XI**  etc. 
Im  Uebrigen  vergl.  noch  Fnncc.  §.  25  p.  428.  Fabricius  1.  1.  §.  €  p.  480. 
Maason  ad  ann.  CVII.  f.  6. 

5)  Plinius  selbst  schreibt  Ep.  VI.  21 :  «sum  ez  iis,  qui  mirantor  antiqnoa 
(s.  §.  315),  non  tamen  ut  quidam,  temporum  nostrorum  ingenia  despieio: 
neqae  enim  qnasi  lasse  et  effoeta  natura  nihil  jam  laudabile  parit**  nnd 
Rp.  I.  5:  „est  enim  mihi  com  Cicerone  aemvlatio  nee  snm  eontentns  elo- 
qnentia  aaecnli  nostri**;  in  fthnliober  Weise  Ep.  IV.  8,  vergl.  mit  IX.  2. 

6)  Funcc  1.  1.  §.  34.  Fabric  1.  1.  §.  4  p.  421  ff.  Lipaü  Argament.  in 
Fanegyr.  Massen  Vit.  Plin.  ad  ann.  C.  $.  7.  G.  H.  Sebaefer  in  s.  Ausg. 
p.  XL.  Gierig  Disputat.  de  Plinii  Panegyr.  (vor  s.  Ansg.)  p.  XII  und  da- 
aelbst  aach  über  die  Veranlassung  der  Bede  mit  Bezug  auf  cap.  4.  J.  Dieraaer 
in  Bfldinger  Untersuch,  z.  röm.  Kaisergesch.  I.  p.  187  ff. 

7)  Plinius  selbst  hat  Ep.  III.  18  sich  in  folgender  Weise  darüber  ans- 
geaprochen  nnd  sugleich  den  Zweck  des  Ganzen  angegeben:  «Officiam  con- 
aalatns  injnnxit  mihi,  ut  rei  publicae  nomine  prineipi  gratias  ag^rem.  Qnod 
ego  in  senatu  cum  ad  rationem  et  loci  et  temporia  ex  more  feciasem,  bona 
dvi  convenientissimum  credidi  eadem  illa  spatiosins  et  nberins  volnmine  am- 
pleeti:  primnm  ut  imperatori  nostro  virtntea  aaae  veris  laadiboi  commenda* 
rentor,  deinde  ut  futnri  principes  non  qnasi  a  magistro,  sed  tamen  anb  exem- 
plo  praemonerentnr,  qna  potissimum  vis  poasent  ad  eandem  gloriam  niti^  etc. 
Vergl.  damit  noch  Ep.  III.  13  nnd  IV.  27. 

8)  Ueber  den  Charakter  dieser  Bede  vargL  Fancc.  §.  88.  Laharpe  Lyo^ 
IV.  p.  272  ff.  Gierig  (Ober  den  schrüWtdler.  Charakter  nnd  Werth  des  Pli- 
nins)  S.  182  ff.  135  ff.  nnd  besonders  Deaeelben  „Dinpatatio  De  Panegyrid 
Pliniani  virtntibns  et  vitiis**  vor  s.  Ansg.  p.  Xl^XXXni,  wo  das  Beinltat 
der  gansen  mit  vieler  Sorgfalt  bis  in's  Binaelnste  gefthrten  Untemcfaung  in* 
tammcngesteUt  ist.    J.  Dieraaer  a.  a.  O.  8.  209  iL 

9)  VergL  Gierig  Dispntat  p.  XIX  sq. 
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10)  VergL  Gierig  Dispatat.  p.  XXV  sq.  XXVII  sq. 

11)  8.  beflonders  Gierig  DiepuUt.  p.  XXIX,  XXX  seqq.  and  daselbst  die 
Belege  im  Einielnen.  H.  Holstein:  De  Plinii  minoris  elocutione.  Naomborg 
185S.  4. 

12)  Vergl.  Fnncc.  f.  39.  Hoffa:  Einleitende  Bemerkungen  Tor  winer 
Üebersetiang  p.  XII.  Schon  Macrobios  8atam.  V.  1,  7  nrtheilt  in  dieser 
Beaiehong :  „quatnor  snnt  genera  dicendi :  copiosum,  in  quo  Cicero  dominstir; 
breve ,  in  quo  Salustins  regnat ;  siccum,  qnod  Frontoni  adscribitiir ;  pnjm  le 
ßoridiimf  in  quo  PliniuM  SecunduM  qnondam  et  nunc  nnllo  Teteram  minor 
noster  Symmachns  luxuriatur.^ 

18)  8.  Schwan  in  der  Praefat.  t.  Aasg.  p.  ***2  ff.  und  p.  7S1  ff.  H. 
Keil  Praefat.  p.  XIII  ff.  Die  Palimpsesten-Blttter  fand  A.  Mai  zu  Msilssd 
und  theilte  die  Varianten  mit  in  seiner  Ausgabe  des  Symmaehas  (Mediolso. 
1815)f  daraus  in  Niebuhr's  Ausg.  des  Fronto  und  Symmachns  p.  62  ff. 

14)  8.  Fabric  1.  1.  f.  7.  Masson  ad  ann.  LXXIX.  §.  5.  Vergl.  obsD 
4.  280  not.  8. 

*)  Codices:  8.  not.  13. 

•♦)  Ausgaben   (Funcc.   §•  89  ff.    Fabric.   f.  3   p.   410  ff.    Notit. 
liter.  ed.  Bipont.    Schweiger  Handb.  d.  clase.  Bibliogr.  TL  i     \ 
p.  803):  < 

EpisU.   cum  Panegyric.   Yenet    1485.    4.    und    Venet  um 
1495.  4.  —  c.  enarratt.  J.  M.  Catanei.  Mediolan.   1506.  foL 
und  öfters  —  in  aedibns  Aldi  et  Andr.  Asnlani.  Venet  1508. 8. 
und  öfters  wiederholt.  —  Exe.  H.  Stephan,  c.  nott.  /.  Cum«- 
boni.  1591.  12.  etc.  —  recens.  M.  Z.  Baxhomhts.   Lngd.  Bat. 
1653.  12.  —  c.  nott.  Ch.  Cellani.   Lrps.  1693.  12.  denno  cor. 
J.  C.  Herzog,  ibid.  1711.  12.  und  1761.  8.  —  £d.  Th.  Heame. 
Ozon.  1703.  8.   —   c.  adnott.  J.  M.  Gesneri.   Lips.   1739.  8. 
und    (von   A.  W.  Ernesti)    1770.    8.    —    rec.   J.   N.   Lalle- 
mand.  Paris.   1769.  8.   —   ex  rec.  Gesneri  et  c.   nott.  viir* 
ed.  O.  H,  Schaefer,   Lips.   1805.  8.  —  rec.  et  prolegg.  instr. 
G.  E.  Gierig.  Lips.  1806.  8.  —  ed.  N.  Leraaire.  Paris.  1822, 
1823.  II  VolL  8.   —  recogn.  et  emend.  J.  A.  Araar.   Paris. 
1823.  12.  —  c.  varr.  nott.  ed.  E.  Gros.  Paris.  1836.  II  VolL  8. 
ap.  Panckoucke.  —  recogn.  H.  KeiL  Lipsiae  1853.  8.  —  ree. 
C.  H.  Weise.  Lips.  1867.  8. 

Panegyricus  (s.  Fabric.  1. 1.  p.  421.  Schwarz  Ind.  II.  p.  78S 
8.  Ausg.    Gierig  p.  XXXI  sq.  s.  Ausg.    Schweiger  p.  811): 

Zuerst  in  d.  Panegyrr.  vett.  von  Pnteolanas  (s.  f.  328**) 
von  1482  u.  1499.  —  cum  comment.  J.  Lipsii.  Antverp.  1600 
und  1604.  4.  —  mit  des  Lipsius  und  A.  nott.  von  J.  J.  Sto<^ber. 
Argentor.  1635.  4.  und  (cur.  J.  Frischmann)  ibid.  1635.  4.; 
femer  c.  nott.  Lipsii  et  aliorr.  Lugd.  Bat  ex  ofifio.  Haek. 
1675.  8.  —  illustr.  J.  de  la  Baume  in  usum  Delph.  Loirf. 
1716.  8.  —  emend.  a  J.  M.  Gesner.  Gotting.  1735,  1749.  8. 
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—  c.  oott.  varr.  cur.  «/.  Amtzenio,  Amstelod.  1738.  4.  —  iU. 
et  comment.  instr.  C,  G.  St^ujarziua,  Noriinberg.  1764.  4.  — 
rec.  O,  K  Gierig,  Lips.  1796.  8.  —  übers,  und  mit  Anmerkk. 
von  J.  Hoffa.  Marburg.  1884.  8.  —  traduct.  avec  le  text,  des 
▼ariantes  et  des  nott.  par  J.  L.  Bumouf.  Paris.  1841.  12.  — 
texte  revu  par  Fr.  Dübner,  notes  par  £.  Lefranc  Paris. 
1843.  12. 


§.   325. 

Die  nächstfolgende  Zeit  bietet  uns  wenig  im  Ganzen  dar, 
^eich  es  bei  der  politischen  Bedeutung,  die  noch  immer 
ligermassen  den  Redner  hob,  weder  an  Rednern  noch  an 
ihrem  der  Beredsamkeit  in  den  vom  Staate  gegründeten 
d  unterhaltenen  Schulen  fehlte,  und  selbst  äussere  Vortheile, 
wisse  Privilegien,  Ehren  und  Würden,  den  Lehrer  der 
letorik  begünstigten^),  auch  die  Kaiser  selbst  noch  immer 
t  besonderer  Liebe  die  Beredsamkeit  pflegten.  Diess  gilt 
nächst  von  Hadrianus^)^  der  in  seiner  Jugend  sorgfältige 
idien  in  der  griechischen  und  rOmischen  Literatur  gemacht 
d  besonders  an  der  älteren  Literatur  und  Beredsamkeit 
ischmack  gefunden  hatte,  von  welchem  ausser  den  oben 
179  erwähnten  poetischen  Versuchen,  auch  Reden  und  De- 
tmationen  angeführt  werden  ^),  von  L.  Aeltus  Vertu  ^),  seinem 
loptivsohn,  von  AnUminus  Piu8^\  dessen  Reden  jedoch  von 
mchen  als  acht  bezweifelt  wurden,  von  Awrelius  Antoninua 
lilosophus,  der  von  Fronto  seine  Reden  und  Vorträge  sich 
rchsehen  und  verbessern  Hess  *),  und  von  L.  Aurelhu  Verus^ 
r,  im  steten  Umgang  mit  gebildeten  Rednern  lebend,  auch, 
e  Manche  glaubten,  ihrer  Beihilfe  bei  seinen  Reden  sich 
reute'').  Auch  von  Alexander  Sevems,  welcher  in  seiner 
gend  den  Unterricht  ausgezeichneter  Lehrer  in  Grammatik, 
letorik  und  Philosophie  empfangen  hatte,  werden  Reden 
geführt,  welche  er  im  Senat,  vor  dem  Volk  oder  den  Sol- 
len gehalten,  jedoch  ohne  besonderes  Lob®).  Eine  Lob- 
le  auf  die  Antoninen  soll  derselbe  Gardianus^)  geschrieben 
ben,  der  auch  in  einem  Epos  den  gleichen  Gegenstand  be- 
ddelt  hatte  (s.  §.  115  not  1).  Als  Redner  eben  so  sehr 
3  als  Dichter  wird  GaUienua^^)  gerühmt,  auch  Saiuminus^^) 
Q  seinem  Biographen   als  Redner  bezeichnet,  vor  Andern 
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aber   der  Kaiser   Nwnerianxia  in  dieser  Beziehung   hervorge- 
hoben^').    Von   allen)   dem  hat  sich  aber,   einzelne  dQrftige 
Notizen  abgerechnet,  durchaus  Nichts  erhalten.     Als  der  gllo- 
zendste  und  ausgezeichnetste  Redner  dieser  Periode  erscheint, 
den  Angaben  der  Alten  gemäss,  der  den  Antoninen  befreun- 
dete und   hoch   geehrte   M.  Cornelius  Fronto^^).     Aber  leider 
hat  sich  auch  von  seinen  Reden,  welche  nach  den  uns  zuge- 
kommenen Nachrichten   eben  so  wohl   in  das  Gebiet   der  ge- 
richtlichen   als  in   das    der  panegyrischen  Beredsamkeit  ein- 
schlugen, Nichts  als  einige  unbedeutende  Bruchetöcke  erhal- 
tend^), welche  keineswegs  im  Stande  sind,  uns  einen  näheren 
und   sicheren    Begriff   von    der   so    gerühmten   Beredsamkeit 
dieses  Mannes  zu  geben:  es  gehören  dahin  die  verschiedent- 
lich nach   dem  Muster   des  Plinius  gehaltenen  Lobreden  auf 
den  Kaiser  Hadrianus   und   Antoninus  Pius,   eine  im  Senat 
ebenfalls  gehaltene  Dankrede  pro  Carthaginiensibus,  eine  Bede 
pro  Bithynis,   pro  Ptolemaeensibus,  in  Herodem  Atticum,  in 
Pelopem  und  andere;    auf  eine  gegen  die  Christen  gehaltene 
Rede   lässt    sogar    eine    Stelle    des   Minucius  Felix   (ciq>.  9) 
schliessen.     Noch    erhalten    haben   sich   einige,    zugleich  mit 
Fronto's   Briefen   in  neuester  Zeit   (s.  §.  345,  346)   hervorge- 
zogene Redestücke,   die  freilich   nicht   ganz   vollständig  sind, 
und  auch  so  nicht  das  grosse  Lob  zu  rechtfertigen  vermögen, 
welches  im  Alterthum  diesem  Redner   ertheilt  wird.     Es  ge- 
hören dahin  die  kleinen  Aufsätze :  Landes  fumi  et  pulverU,  Lmr 
des  negligentiae :   rhetorische  Ausführungen   über   das  Lob  dd 
Rauches  und  Staubes,   wie   der  Faulheit:  Fronto   hatte  hifr 
wohl  nach  dem  Vorgang  griechischer  Sophisten,   welche  dei^ 
gleichen    geringfügige   Gegenstände   rhetorisch   zu   behandela 
angefangen   hatten,   ähnliche   Stoffe,   die  kaum   vor  ihm  red- 
nerisch in  der  römischen  Welt  behandelt  worden  waren,  an 
behandeln  gesucht ^^),   um  zu  zeigen,  wie  ein  geschickter  und 
gewandter  Redner  auch  solche  Stoffe  darzustellen  wisse;  auch 
der  kleine  Aufsatz  Ariim^  nach  der  Erzählung  des  Herodolui^ 
gehört  in  diese  Classe   von    rednerischen  Aufsätzen;   ferner 
Principia  Historiae  an  den  Kaiser  Marcus  Aurelius  Antoninui^ 
ein   Bruchstück,    in   welchem   der  Redner  die    FeldzQge  def 
Trajanus  und   Verus,   der  ihn  dazu   aufgefordert  hatte,  tak 
einander  zu  vergleichen  versuchte:   dessgleichen  das  ebenfalli 
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Marcus  Aurelius  gerichtete  BruchstQck  De  beJlo  PardUeOf 
8  mehr  wie  eine  in  rednerischer  Art  ausgefOhrte  Trost- 
irift  erscheint;  zwei  andere  in  der  Form  eines  Briefes  an 
Qselben  Ejiiser  gerichtete  BiuchstQcke  De  eloguenäa  und 
f  oraioribus  verbreiten  sich  über  die  Grundsätze  der  Bhe- 
ik  und  enthalten  einzelne  gute  Vorschriften.  Von  den 
den,  welche  Apulejm  (s.  §.  335  ff.)  bei  verschiedenen  Ge- 
renheiten  gehalten ^^),  ist  nur  noch  eine  einzige  vorhanden: 
nAogia  s.  de  magia  liber^'')^  eine  Rede,  worin  er  um  154 — 159 
Chr.  vor  dem  Proconsul  von  Africa,  Maximue  Claudius» 
gen  den  Vorwurf  der  Zauberei  sich  vertheidigte»  und  neben 
inchen  wichtigen  Notizen  Ober  alte  Religion  und  Super- 
Uon,  so  wie  Dber  seinen  eigenen  Bildungsgang,  viel  Witz 
d  Satire  entwickelt,  auch  sich  von  den  Fehlem,  die  wir  in 
nen  übrigen  Schriften  antreffen ,  namentlich  von  jenem 
hwulste  des  Ausdruckes,  durch  eine  reinere,  einfachere 
»räche  freier  zu  halten  wusste.     Diese   Rede,   mag  sii  nun 

wie  sie  gehalten,  aufgezeichnet  worden  sein,  oder,  was 
iublich  erscheint,  in  einer  nachher  gemachten  Ueberarbei- 
ag^^),   wie  diess   bei  den  meisten  Reden  Cicero's  der  Fall 

(s.  §.  303  not.  7),  vorliegen,  erscheint  zun&chst  in  zwei 
orentiner  Handschriften  des  eilften  und  zwölften  Jahrhun- 
rts*'),  und  zwar,  zufolge  der  Unterschrift,  nach  der  Re- 
Dsion  des  Salustius,  eines  Grammatikers  des  vierten  christ- 
hen  Jahrhunderts;  auf  Grammatiker  wird  wohl  auch  die 
>theilung  in  zwei  Bücher  zurückzuführen  sein,  welche  in 
Bsen  beiden  Handschriften,  welche  die  älteste  Ueberlieferung 
s  Textes  darstellen,  sich  vorfindet.  Weiter  gehören  hierher 
B  in  denselben  Handschriften  gleichfalls  enthaltenen  Flarida^^)^ 
ae  in  vier  Bücher  abgetheilte  Zusammenstellung  von  drei- 
idzwanzig  einzelnen  Excerpten  aus  eben  so  vielen  Reden 
id  Declamationen  des  Apulejus,  also  eine  Art  von  Blumen- 
16,  welche  nicht  von  Apulejus  selbst,  sondern  von  einem 
iner  Verehrer  oder  Schüler  zum  Gebrauch  bei  vorkommen- 
n  Fftllen  oder  zu  Zwecken  des  rednerischen  Unterrichts 
igelegt  worden  zu  sein  scheint.  Eine  sehr  ausgesuchte,  ge- 
Ihlte  Ausdrucksweise,  wie  sie  uns  auch  aus  den  übrigen 
diriften  dieses  Mannes  (s.  §.  387)  bekannt  ist,  herrscht  in 
esen  Redestücken  durchweg  vor,  und  ragt  überhaupt  Apu- 
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lejus  als  einer  der  angesehensten  und  gebildetsten  Redner  in  ^ 
seiner  Zeit  hervor. 

1)  Vergl.  8.  B.  Fnnec.  de  veget.  L.  L.  senect.  VI.  |.  5.   Omppdepnh  r 

fessoribns  et  medicis  eornmqne  privilegiis  etc.  p.  50  ff.  65  ff.     Ueber  di«  m  \ 

•pftterer   Zeit ,    besonders   in    den    Rechtoqnellen    Torkommenden   Aosdrldtt  ii 

RhtlortMy  Oraions^  SopkUtae^  nnd  deren  Sinn  t.  Jacob  CharAkteriitik  hukttt  S 

p.  91.    Gaopp  a.  a.  O.  p.  84  ff.  und  oben  §.  314  not.  17  ff.     Verjg^  aack  tod  m 

Baumhaner:   Quam  virn  sopbistae  habuerint  Athetäs  etc.    (Trajeet.  ad  Bkn.  i 
1844)  p.  25. 


f 


2)  8.  Spartian.  Vit.  Hadr.  S:  ,,n8que  ad  snmmam  peritiam  et 
Latinis  operam  dedit** ,   in  so  fern  er  n&mlich  in  feiner  Jugend   mt  gaai  kt- 
•onderer  Vorliebe  die  Studien  der  griechischen  Literatur  betrieben  h^,  wie 
cap.  1  bemerkt  wird;  femer  cap.  16:   MAmavit  genug  dicendi  retnttaiB,  eoi* 
troversias  dedamavit;   Ciceroni  Catonem,  Virgilio  Enninin,   Salloalio  CadlisB    ] 
praetulit.*'     S.  noch  Aurelius  Vict.  De  Caesarib.  14  nnd  vergl.  über  Hadrian*!    i 
Richtung  Herta:  BenaiMance  u.  Rococo  8.  14  ff.  18  ff.    Th.  Kock  im  Nean 
Schweizer.  Museum  V.  2  p.  126  ff. 

3)  Bei  Charisios  p.  187  P.  (209  K.)  «Hadrianns  aermonam  L'  ud 
p.  197  (p.  222  K.):  „Divus  Hadrianus  Orationum  XII.**  Auch  bei  Pbotiii 
(Bibl.  Cod.  C.  p.  S6  Bekk.)  werden  genannt  /u3Jta$  ^la^o^t,  tlq  ve  f^^"' 
%ov  Xoyov  ttrriyf4imi  ttul  ovu  oif^ii«.  Eine  Bede  im  Senat  s.  bei  QelKas  H.  A. 
XVI.  13;  eine  Epistola  Hadriani  bei  Vopiscus  in  Satnmin.  8. 

4)  8.  Spartian.  Ael.  Ver.  4,  5. 

5)  Capitolin.  Vit.  Antonin.  3 ,  11:  „Orationes  plerique  alienas  mt 
dixerunt,  quae  snb  ejus  nomine  fernntur,  Marius  Maximus  ejus  proprias  laiiN 
dicit."     Vergl.  Meyer  p.  609. 

6)  8.  die  Stellen  des  Fronto  bei  Meyer  p.  61S  seq.,  msbesoBdere  De 
oratoribus  p.  262  ed.  Francof.  p.  153  Nab.  nnd  vergl.  Herodian.  I.  2. 

7)  8.  Capitol.  Vit.  Veri  2.    Meyer  p.  620  ff. 

8)  8.  Lampridius  Alex.  Sever.  cap.  3 ,  wo  seine  Lehrer  genannt  ad 
seine  Studien  mit  dem  Zusatz  angegeben  werden :  „sod  in  Latinis  non  moltni 
profocit,  ut  ex  ejusdem  orationibus  apparet,  qnaa  in  senata  haboit  vel  ia  ees- 
tionibus  apud  milites  vel  apud  populum,  nee  valde  amavit  Latinam  facnadii» 
scd  amaTit  litteratos  homines  vehementer"  etc. 

9)  Jul.  Capitolin.  Gordian.  4:  „scripsit  et  laudes  soluta  oratione  omnittm 
Antoninornm.  qui  ante  eum  fuerunt.* 

10)  Trebellins  Pollio  Gallien.  11:  „fuit  enim  Galltenas|  qnod  negari  ooo 
polest,  oratione,  poemato  atquo  omnibus  artibus  clarua."  l>ann  folgt  die  &^ 
wUhnung  des  von  ihm  gedichteten  Epithalamium  (s.  §.  192  not.  7)  und  dartnf 
heisst  es  weiter:  „longnm  est  eins  versus  orationesque  connectere,  qntbosno 
tempore  tarn  inter  poetas  quam  inter  rhetores  emicnit.** 

11)  S.  Vopiscus  Saturnin.  10. 

12)  Vopiscus  Numerian.  11:  „eloqnentia  etiam  praepoUena,  adeo  st  po^ 
lice  dedamaverit  feranturque  ejus  scripta  nobilia,  dedamationi  tarnen  ais|ii 
quam  TulHano  adcommodatfora  stilo.**  Ueber  Numerianns  als  Diditer  ■* 
§.  136. 

13)  8.  Dio  Cass.  LXIX.  18:  Koffv^Xt^^  ^^^ovrart,  o  %m  w^tnm  «vv  vim 
*PvfMlmv  h  SUaiq  tptqofuroq.  Eumen.  in  Panegyr.  Constant.  14:  ,,Froito 
Bomanae  eloquentiae  non  secundum  «ed  alterum  decna  ete.^   8!don.  ApoDii* 
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Bpp.  VIII.  10.    Hieronym.  £p.  ad  Boitic.  19,  wo  die  ,.gn^tM9  Frostonii^ 
{ölUinit  wird,  o.  A.  vergl.  A.  Mai  Comm.  praev.  I.  {.  XVI,  XVIII,  XX. 

14)  8.  jetit  Alles  tusammengestellt  bei  Meyer  p.  611  ff.  unter  vierxtkn 
Rnmiiieni  nod  b.  Naber  Prolegg.  s.  Aotg.  p.  XXXI  ff.  8.  inibet.  epist.  ad 
Oaeaar.  IL  2  p.  26  oder  p.  105  Mab. 

15)  Vergl.  die  eigene  ErU&mog  Fronto's  su  Anfang  dee  Anfiatses  Lan* 
lea  Vomi  und  s.  C.  E.  Talbot:  De  Indiens  apud  Tett.  landationibus.  Paris. 
IMO.  a.  —  Ueber  die  Sehrift  De  Partkico  htUo  s.  A.  Berger  in  Bevne  d. 
Bourt  Uterairee  nr.  28  am  9.  Juni  1866.  p.  457  ff.;  aber  De  tkqwaitia  and 
De  üiraiiimSmM  s.  Naber  p.  XXIX  und  p.  139. 

16)  8.  die  Znsammenstellnng  bei  Meyer  p.  623  ff.  Hildebrand  Prolegg. 
wk  Apolej.  I.  p.  LVII.  Einer  Dankr^e  Akr  die  dnrcb  die  Errichtung  einer 
Blatoe  erwiesene  Ehre  gedenkt  Apul^ns  selbst  Floridd.  IIL  16  zu  An£Mig. 
Andere  8puren  von  gehaltenen  Reden  in  der  Apolog.  1,  24,  55,  wo  eine 
Bade  an  Oea  „De  majesute  Aesealapii"  gehalten,  erwlhnt  wird. 

17)  Fabric.  BibL  Lat.  Lib.  m.  2  f.  3  p.  33.  Seipio  Gentil.  in  Apal. 
Apolog.  init.  T.  IIL  p.  485  ed.  Bosscha;  s.  ebendas.  p.  511.  Hildebrand  in  den 
mle^.  8.  Ausg.  cap.  II.  f.  5  und  in  Jahn's  Jahrbb.  XXXVI.  p.  171  seq. 
Daher  heisst  bei  Angnstinus  De  dvit.  dei  VIII.  20  diese  Apologie  copumtma 
if  üurtunma  oratio,    Vergl.  auch  Desselben  Epist.  ad  Marcell.  5. 

18)  Diess  ist  die  Meinung  des  Sdpio  Gentilis  in  seinem  Commentar  an 
teer  Bede,  der  auch  in  dessen  Opera  (ed.  Grevier.  Neapol.  1768.  4.)  T.  VI. 
•bgedrackt  ist,  s.  p.  6  ff. 

19)  8.  darüber  G.  KrQger  in  seiner  hiernach  gelieferten  Ausgabe  (L.  Apn- 
Id  Mad.  Apologia  sive  de  Magia  Liber.  Ed.  G.  Krneger.  Berolin.  1864.  8.) 
p.  XI  ff.    Die  Snbscription  lautet:  „Ego  Salnstius  emendavi  Rome  felix.'* 

20)  Fafarie.  1.  L  {.  7  p.  36  ff.  Bosscha  1.  1.  p.  513.  Manssae.  et  Ouden- 
dorp.  ad  init.  Floridd.  Tom.  IL  p.  1  ed.  Bossch.  Hildebrand  cap.  II.  §.  6. 
iCeyer  p.  623.  Nach  Krflger  in  s.  Ausgabe  (Floridorum  quae  snpersunt  ed. 
Qk  Krneger.  Berolin.  1865.  4.)  p.  V  wire  die  Sammlung  tou  Apulejna 
leibet  angelegt  und  mit  dem  Namen  Florida  bexeichnet  worden:  „ad  flori- 
iam  dicendi  genns,  qnod  in  arte  rhetorica  descripserat,  usu  illustrandum'*, 
wie  denn  auch  Andere  bei  diesem  Namen  an  den  bunten  oder  blumenreichen 
Inhalt  dieser  Redestflcke  dachten.  8.  aber  nun  AI.  Goldbacher  De  L.  Apnlei 
liadanr.  Floridd.  Disput.  (Lipsiae  1861.  8.)  p.  10  ff.  Auch  ihm  bezeichnet 
Florida  eine  Blumenlese,  *A9^Xt^yki^  s.  p.  16.  Ueber  Sprache  und  Aus- 
dmckaweise  s.  Th.  Jeltsch:  De  Apuleji  Floridis  (Vratislav.  1868.  8)  p.  32  ff. 

§.  326. 

Den  gänzlichen  Verfall  und  die  gänzliche  Entartung  der 
römiechen  Beredsamkeit  bezeichnen  die  Lobreden  ^) ,  welche 
Hl  der  späteren  Eaiserperiode  idimer  mehr  herrschend  ge- 
worden sind  und  das  Einzige  von  Bedeutung  bilden,  was 
diese  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  Beredsamkeit  hervorgebracht 
hat:  wobei  der  oben  erwähnte  Panegyricus  des  Plinius  (§.  324) 
das  unerreichbare  Muster  und  Vorbild  war,  und  der  Redner 
weniger  durch  den  Inhalt,  als  durch  gesuchte  Ausdrücke  und 
Phrasen ,  glänzende  Schilderungen  und  eine  harmonische 
Sprache  seinen  Zweck   und  seine  Bestimmung  zu  erreichen 
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suchte.    Noch  besitzen  wir  eine  Anzahl  solcher  Beden,  weldie 
in  das  Ende  des  dritten  oder  in  den  Anfang  des  vierten  Jahr- 
hunderts  fallen,    und   in   eine   Sammlung   (Panegyrici  väerm) 
vereinigt  worden  sind,  ohne  dass  wir  wissen ,   wer  diese  Zu- 
sammenstellung gemacht   hat  und  zu  welcher  Z^*),  muth- 
masslich   noch  im  vierten  Jahrhupdert;  in  dieser  Zusammeo- 
stellung  erscheinen  sie  schon  in  der  ältesten  Ausgabe  und  io 
den  darauf  folgenden,  wobei  der  Panegyricus  des  Plinius,  ob- 
wohl durch  einen  Zwischenraum  von  zwei  Jahrhunderten  davon 
getrennt,  vorangestellt  ist.    Es  haben  aber  diese  Reden  dneo 
mehr  oder  minder  officiellen  Charakter,   es  sind  Dank-  oder 
GlQckwQnschungsadressen,  den  römischen  Kaisem  dargebrack 
von  Städten,  namentlich  von  den  gallischen,  welche  die  Gumt 
der  Kaiser   dadurch   gewinnen   wollten,   und   dazu  als  Wort- 
führer   stets    die    beredetsten   Männer    des    Landes  wählten, 
welche    diese    Gelegenheit    benutzten ,    um    durch    kCknstUche 
Schmeichelei   und   eine   glanzvolle,   obwohl   äusserst  gesuchte 
und   geschraubte   Beredsamkeit   sich  hervorzuthun ;   sie  fibcr- 
bietcn  sich  daher  in  Lobeserhebungen  jeder  Art,   welche  oft- 
mals zu  gemeiner  Schmeichelei  ^)  herabsinken,  die  auf  Wahr- 
heit und  das  Geffthl  der  eigenen  WOrde  verzichtet   und  um 
abstosst.     Die  DarsteUung  ist  bei  diesem  Streben ,   Allee  zu 
verherrlichen  und  zu  übertreiben,   mit   einem   lästigen   Wort- 
prunk überladen,   der,'  von   Wahrheit  und  Natur   gleichweit 
entfernt,    in    einem   fiilschen    Schimmer    hervortritt    und   den 
schlechten   Geschmack   einer  Zeit,  die  in  solchen  Reden  dis 
Höchste  zu  erringen  wähnte  und  selbst  den  Redner  in  dieaer 
Beziehung  bestimmte,   beurkundet.     Zwar  sind   diese  Reden 
als  historische  Documente  jener  Zeit  nicht  unwichtig,  zumii 
bei  dem  Mangel  anderer  Quellen ;  indessen  erfordert  doch  ihre 
Benutzung  grosse  Vorsicht,  indem  es  aus  den  bemerkten  Ur- 
sachen oft  schwer  wird,   die  Wahrheit  vom   Schein  zu  soa» 
dem,  oder  da,   wo  Alles  in  einem  falschen  Lichte  daif^estdk 
oder  durch   absichtsvolle   Weitschweifigkeit    und   eine   hOchat 
gezwungene  und   gesuchte  Ausdrucksweise   entstellt  ist,   d« 
Wahre  auszumitteln  ^).     Von  ähnlichen  Panegyriken  in  VerMBf 
welche  als  historische  Documente  jener  Zeit   einen  Reichen 
Werth  ansprechen,  s.  §.  115  ff. 
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8.  Fnnee.  de  veget.  L.  L.  seneet.  VI.  f.  3,  4.  J.  6.  Walchü  DUi* 
orat.    panegyr.    vett.    in    dessen    Parerg.    Acadd.    (Lips.    1731.   8.) 

r.    Wigand  vor  s.  Uebersetenng  des  Plinius  (Leipx.  1796.  8.).    MQller 

ti  Panegjr.  etc.  (s.  f.  328  not.  8)  p.  7  ff.   Wyttenbach  Bibl.  crit.  II.  P.  I. 

Heyne  Censnra  XII.  Panegjr.  vett.   (Gotting.  1805)   und  in  dessen 

Acadd.  VI.  p.  80  ff.    Manso  Leben  Con8tantin*s  S.  198  ff.    Wester- 

eech.  d.  Beredsamkeit  in  Rom  §.  90.    C.  Monnard :  De  Oallomm  oratfc. 

etc.  (Bonn.  1848.  8.)  p.  79  ff. 

Ueberhanpt  fehlen  n&here  Untersuchungen  Aber  die  HandsdiriHen, 
eiche  diese  Sammlung  auf  ans  gekommen  ist,  und  den  Bestand  der- 
lo  wie  die  Beschaffenheit ;  was  in  den  grösseren  Aasgaben  von  J&ger 
itsen ,  wie  bei  Schwärs  ^ich  Aber  einselne  Handschriften  bemerkt  fin- 
in  nicht  genflgen,  um  ein  sicheres  Bild  der  handschriftlichen  Ueber- 
;  XU  gewinnen.  Denn  die  von  Schwan  benntste  nnd  so  hoch  gestellte 
rilt  zeigt  sich  jetzt  als  eine  gans  junge  Handschrift  des  ftknfsehnten 
derts,  eben  so  eine  Wolfenbflttler;  nicht  besser  steht  es  mit  den  von 
'ataroli  in  s.  Ausg.  angeblich  benntsten  Handschriften;  mehr  Werth 
eine  jetzt  verschwundene  Handschrift  aus  der  Abtei  St.  Berlin  (bei 
t),  nnd  ein  vetus  Puteanus,  Aber  den  aber  auch  nähere  Nachrichten 
in  verdienen;  s.  Fr.  Eyssenhardt  a.  gl.  a.  O.  p.  2  ff. 

8.  die  not.  1  genannten  nnd  Fr.  Eyssenhardt  Lectt.  Panegjrr.  (Bero* 
7.  4.)  p.  1  und  daMlbst  die  Worte:  „horum  enim  hominum  tanta  est 
ndo  impudentia,  talis  in  mentiendo  effrenatio,  ut  hodie  vix  quisquam 
D  hominis  alicujus  cogitatione  fingere  sibi  poent,  qni  talem  orationem 
nperatore  sine  pudore,  sine  oris  confusione  habnerit.  Est  enim  haee 
plane  singnlaris**  etc. 

Manso  a.  a.  0.  S.  229,  230. 


§.    327. 

Es  beginnt  diese  Sammlung  von  Reden,  wenn  wir  von 
wie  bemerkt,  oftmals  vorangestellten  Panegyricus  des 
I  absehen,  mit  Claudius  Mamertinus^) ^  aus  Gallien,  um 
<•  Chr.,  über  dessen  Name  und  Person  sich  indess 
e  Zweifel  darbieten.  Ihm  werden  zwei  Reden  jener 
hing  (I,  II)  beigelegt,  die  immerhin  wegen  der  Gleich- 
es Stils  und  der  Darstellungsweise  wenigstens  als  Werke 
Verfassers  betrachtet  werden  dürfen.  Die  erste  Rede, 
sn  zu  Trier  am  21.  April  298')  p.  Chr.  vor  MaaimianuSj 
itet  sich  über  die  Thaten  dieses  Kaisers  und  seines 
;enten  Diocletianus ;  die  andere  Rede*)  (Panegyricus 
iacus  Mcunmiano  Augudo  dietus)^  gehalten  292,  oder,  was* 
sheinlicher  ist,  291  ^)  p.  Chr.,  bezieht  sich  auf  den  Ge- 
üg  desselben  Kaisers.  Uebermftssige  Lobeserhebungen, 
2^6  Schmeicheleien  und  eine  schwülstige  Diction  bilden 
Wesentliche  beider  Reden,  welche  bei  dem  Mangel  an 
1  Nachrichten  allerdings   einen   historischen  Werth  be* 
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sitzen ,    hier    jedoch    mit    vieler    Vorsicht    benfitst    werden 
müssen. 

2.  £himeniu8^)y  aus  Autun  in  OaUien,  wo  schon  sein  GroflS* 
vater,  ein  geborener  Athener ,  die  Rhetorik  gelehrt,  ebenüalli 
ein  Rhetor»  der  aber  dann  als  Secretftr  (sacrae  memoriae  ma- 
gister)  an  den  Hof  des  Constantius  Chlonis  berufen  ward, 
und  diesen  Kaiser  auf  seinen  ZOgen  begleitete.  Später  lebte 
er  wieder  als  Lehrer  der  Redekunst  zu  Autun,  allgemein  ge- 
achtet bis  an  seinen  Tod  311  p.  Chr.  Ihm  gehören  vier 
Reden  in  jener  Sammlung:  1.  (III.)  Pro  insUxurandu  $MS» 
Aufftutodunensilnu^  gehalten  296  p.  Chr.  *),  gewissermassCT  dne 
Antrittsrede  bei  Uebemahme  eines  Lehramts  zu  Autun,  und 
hier  auch  Ober  die  Mittel,  gelehrte  Bildung  zu  fördern,  eich 
verbreitend.  2.  (IV.)  Panegyricus  Consiantio  Caesari  recepta  Bii- 
tannia  dictuSf  um  297  p.  Chr.,  eine  Art  von  GlQckwünschuogs- 
adresse  der  Stadt  an  den  Kaiser,  zun&chst  in  Bezug  auf  die 
von  ihm  in  Britannien  errungenen  Siege;  der  Zweifel  die 
Rhenanus,  ob  Eumenius  wirklich  dieselbe  verfasst,  wird  eid 
hier  so  wenig  wie  bei  der  dritten  Rede  begründen  laeeen» 
welche  als  eine  ähnliche  Beglückwünschungsrede  sich  dsr- 
stellt  3.  (VI.)  Panegyricus  Consiantio  Augusto  dictuSf  310  p.  Chr. 
zu  Trier  bald  nach  dem  Geburtsfest  des  Kaisers  ^).  4.  (VII.) 
Graiiarum  actio  Constuntino  Augusto  Flaviensiwn  nomine^  zu  Trier 
311,  wohin  die  Stadt  Autun  den  Eumenius  gesendet,  um  dem 
Kaiser  diese  Dankadresse  für  die  von  ihm  empfangenen  Be- 
günstigungen zu  überreichen.  Es  zeichnen  sich  diese  Reden 
vor  den  übrigen  Reden  dieser  Sammlung  durch  grössere  Ein- 
fachheit und  gemässigteres  Lob  aus^);  sie  sind  freier  v(A 
Uebertreibungen  und  nicht  ohne  historischen  Werth,  lassen 
uns  auch  in  dem  Verfasser  einen  wissenschaftlich  gut  gebil- 
deten und  selbst  gelehrten  Mann  erkennen,  der  die  Beweiee 
seiner  gelehrten  Bildung  gerne  kundgibt 

3.  Ungewiss  ist  der  Verfasser  des  Panegyricua  Mastimianc 
et  Constantino  dictus^)  (V.),  gehalten  wahrscheinlich  zu  Trier 
um  307  p.  Chr.  auf  die  Vermählung  des  Constantinus  Augu- 
stus  mit  Fausta,  der  Tochter  des  Maximianus.  Eben  so  ud- 
gewiss  ist  der  Verfasser  des  Panegyricm  Conskmiino  Avgnäo 
dictus^^)  (VIIL),  gehalten  zu  Trier  313  p.  Chr.,  als  Constantia 
von  der  Besiegung  des  Maxentius  nach  dem  Rhein  zurflck- 
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ikehrt  war.  Es  entbäk  diese  Bede  auch  eine  Besdireibung 
»  Kriegs  mit  Maxentius,  und  gewinnt  dadurch  einigen 
lioriachen  Werth. 

1)  8.  Fancc.  de  veget  L.  L.  senect  VI.  f.  10.   Hist.  liter.  de  1«  France 
1.  p.  417  seq.    Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  cap.  XXII.  §.  5  p.  4S4.    8axe  Ono- 
latie.  I.  p.  877  (der  ihn  um  288  p.  Chr.  setxt).    C.  6.  Schwan  de  auctor. 
»mwnmm.  h.  panegjrHc.  f.  1. 

9)  In  jedem  Fall  nach  386,   nicht  aber  erst  nm  292;  ■.  Schwan  1.  1. 
5.   Jftger  ad  cap.  IV.  f.  2  p.  46.   Amtaen  notit.  ad  init.  p.  2  ibiq.  laudd. 

Ueber  Inhalt  nnd  Charakter  die«er  Bede  s.  Schwan  |.  2.   Bejne  Censnr. 
HMgyr.  1.  1.  VI.  p.  101.   Luden  deutsch.  Gesch.  II.  p.  135,  606  sq. 

8)  8.  Schwan  Prolegg.  in  dieser  Bede  nnd  daselbst  f.  2  (Tergl.  not. 
7S  ed.  Amtxen)  über  Titel  der  Bede  nnd  Verlasser,  {.  7  über  den  Inhalt; 
anch  Heyne  1.  1.  p.  102.   Jiger  1.  1.  T.  I.  p.  102. 

4)  8.  Schwan  §.  6.     Amtzen.  not.  ad  init.  p.  77,  78. 

5)  Fnncc.  1.  1.  f.  11.  Fabric.  1.  1.  p.  424.  Hist.  lit  de  la  Fnnce  I.  1. 
.  44.  Saxe  Onomast.  I.  p.  881.  J.  de  la  Banne  Tita  Enmenii  in-s.  Ausg.  —  Vita 
'mm.  hnrit,  expos.  a  C.  G.  Schwan  (nebst  Jftger  Addend.  T.  I.  p.  218)  in 
.  Ansgg.  Ton  Schwan,  Jftger  n.  Amtzen ;  Cellarins  n.  Amtaen  in  den  notl. 
d  Init.  p.  174  T.  I.  ed.  Amts.  Mein  Artikel  in  Ersch  nnd  Graber  Ency- 
lop.  L  Bd.  XXIX.  p.  80  ff.  Die  angebliche  Statue  des  Enmenins  an  Cleve, 
SS  man  sogar  zur  Vaterstadt  des  Enmenins  machen  wollte,  stellt  vielmehr 
kmt  Krieger  oder  Feldherra  dar;  s.  Lipsii  Excurs.  ad  Tacit.  Annall.  III.  43. 
V.  Fiedler  Gesch.  und  Altertbflmer  des  nntera  Germanicns  etc.  (Essen.  1824) 
.  p.  158  ff.  8.  auch  Traduction  des  discours  d'Eum^ne  par  Landriot  et 
'.  J.  Bochet  (mit  lat.  Text  nnd  notice  historiqne  etc.  par  B.  J.  Bochet). 
atan  1854.  8. 

6)  So  schreibt  Aratsen,  dem  wir  folgen,  statt  des  frflheren,  minder  rieh« 
{en:  I\v  restaurandis  scliol.  Aug.  8.  Aber  diese  und  d.  folg.  Bede  Heyne 
eu.  a.  a.  O.  p.  95  ff.  108  ff.    Amuen  not.  p.  175,  237  ff. 

7)  8.  Amtzen  not.  ad.  init.  p.  347.  Anch  Heyne  p.  106  ff.  hftlt  diese 
BÖ»  ohne  hinreichenden  Grand  des  Enmenins  unwürdig.  Ueber  die  Ibl- 
inde  Bede  s.  Fataroli  und  Amtzen  ad  init.  not.  (T.  II.)  p.  416  ff.    Heyne 

108  ff. 

8)  Vergl.  Funec.  1.  1.  p.  383.  Bnrckhardt:  ConsUntin's  Zeitalter  (Basel 
\M.  8.)  p.  65  ff.  85.  Urlichs  in  d.  Jahrbb.  d.  Alterthnmsfr.  im  Bheinland 
L.  p.  14. 

9)  Vergl.  Fabric.  p.  425.  Cellar.  und  Amtzen.  ad  init.  (I.)  p.  307,  308. 
ejme  p.  104  ff. 

10)  Funcc.  f.  12.  Fabric.  p.  426.  Amtzen  ad  init.  p.  463  ff.  Heyne 
,  109.  Einige  haben  diese  Bede  dem  Nazarms  beilegen  wollen,  was  indese 
mtaen  bezweifelt.  Nach  ihm  w&re  diese  Bede  zwischen  November  und  Mftn 
14  p.  Chr.  gehalten  worden. 

§.  328. 

4.  Nazariu»  ^)^  unter  Constantin  dem  Grossen,  Lehrer  der 
teredsamkeit  zu  Bordeaux.  Er  ist  Verfasser  des  Panegyriem 
TonsUmUno  Auffmto  dietua  (IX.),  gehalten  zu  Born  321  p.  Chr. 
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Wir  bemerken  hier  mehr  Manss  und  eine  gewisse  Schärfe  der 
Gedanken  wie  des  Ausdrucks. 

5.  Mainertinm  *),  Verfasser  einer  Rede  (X.) :  Pro  eonsdabi 
ffratiarum  actio  Julia^w  Auguslo^  welche  im  Jahre  362  p.  Chr. 
gehalten  wurde.  Ob  aber  dieser  Mamertinus»  der  hier  dem 
Julianus  f&r  die  ihm  verliehene  consularische  Würde  dankt, 
derselbe  ist  mit  dem  oben  (§.  327)  genannten  Qaudim  Ma- 
meiiimiSy  wird  schwer  zu  bestimmen  sein. 

6.  LaJtinua  Pacaiua  Drepantua^)  aus  Bordeaux,  wie  maa 
gewöhnlich  annimmt,  wenn  anders  nicht  in  Agen  *)  seine  jeden- 
falls im  südlichen  Frankreich  gelegene  Heimath  zu  suchen 
ist,  ein  angesehener  gallischer  Redner,  der  bis  zur  procoosu- 
larischen  Würde  emporstieg,  und  auch  mit  Ausonius,  der  mit 
grosser  Anerkennung  von  ihm  spricht^),  näher  befreundet 
war,  ist  der  Verfasser  des  Panegyricw  Theodomjo  ÄugugU>  diän 
(XI.),  gehalten  zu  Rom  391  p.  Chr.,  um  dem  Kaiser  die 
Glückwünsche  zu  der  Besiegung  des  Maximus  darzubringen. 
Auch  in  dieser  Rede  bemerkt  man  eine  lobenswerthe  Mässigung 
in  den  Lobeserhebungen  und  ein  rühmliches  Streben,  in  zier- 
licher Fassung  des  Ausdrucks  und  möglichster  Eleganz  der 
Sprache  den  altern  Mustern  eines  Cicero,  Plinius  u.  A.  nach- 
zukommen :  was  zu  manchen  fiast  übertriebenen  Lobeser- 
hebungen neuerer  Gelehrten  geführt  hat  ^),  so  sehr  auch  alle^ 
dings  diese  Rede  zu  den  besseren  Producten  jener  Zeit  ge- 
hört und  dadurch,  dass  sie  das  ganze  Leben  und  die  Thateir 
des  Theodosius  (wie  Plinius  die  des  Trajanus)  durchgeht, 
auch  einen  gewissen  historischen  Werth  besitzt. 

7.  Ausser  den  in  manchen  Ausgaben,  wie  z.  B.  in  der 
von  Jäger  an  letzter  Stelle  (XII.)  beigefügten  Prunkrede  de« 
Flamus  Cresconius  Corippus  in  Versen  (s.  §.  115  not.  17  ff.) 
Iftsst  sich  hierher  noch  rechnen  die  in  Prosa  gefasste  und 
manchen  Ausgaben,  wie  z.  B.  der  von  Cellarius,  beigefügte, 
übrigens  in  den  Ausgaben  der  Werke  des  Ausonius  befind- 
liche Dankrede  des  Ausonius  (§.  163)  für  das  ihm  vom  Kaiser 
verliehene  Consulat,  also  nach  379  p.  Chr.  gehalten:  Pont' 
gyricua  s,  Gratiarum  actio  pro  Consulatu  ad  Gratianum  Augu" 
atum'')^  eine  Rede,  voll  von  übertriebenem  Lob,  das  hier  und 
dort  bis  zur  Schmeichelei  sich  steigert,  und  nicht  frei  von 
einem  gewissen  Schwulst,  sonst  aber  doch  in  Sprache  und 
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Qsdruck  noch  ziemlich  gut  gehalten  und  nicht  ohne  eine 
»wisse  oratorischc  Kraft,  wenn  auch  ihrem  Muster,  der  Rede 
»  Plinius  auf  Trajan,  weit  nachstehend:  femer  des  Magnus 
'elix  Ennodiusy  Bischofs  zu  Pavia,  Panegyricus  regt  Ostrogo- 
orurn  Theodorico  dictus  ^).  Diese,  muthmasslich  507,  in  jedem 
all  nach  505  und  vor  508  p.  Chr.  gehaltene  Rede'),  es  sei 
1  Mailand  oder  zu  Rom,  hat  die  Thaten  und  Siege  des  ost- 
Dthischen  Königs  Theodorich  zum  Gegenstande,  und  stellt 
ier  natürlich  Alles  in  dem  glänzendsten  Lichte  dar,  selbst  mit 
rntstellung  der  historischen  Wahrheit,  in  den  starken  Aus- 
ilen  auf  Odoaker\  wie  in  den  übertriebenen  Schmeicheleien 
af  Theodorich,  darin  die  ähnlichen  Reden  der  früheren  Zeit 
\at  noch  überbietend,  wiewohl  sie  immerhin  eine  freilich  mit 
orsicht  zu  benutzende  Hauptquelle  für  die  Geschichte  des 
stgothischen  Reiches  in  seiner  blühendsten  Periode  unter 
heodorich  bildet  ^^).  Die  übrigen  Schriften  dieses  classisch 
^bildeten,  christlichen  Bischofs,  theils  Briefe,  theils  Gedichte 
nr  beschreibenden  und  epigrammatischen  Poesie,  welche  jetzt 
einer  Sammlung  von  zwei  BQ ehern  vereinigt  sind,  gehören 
das  Gebiet  der  christlich  -  römischen  Literatur  ^^).  Ein 
ragment  eines  lateinischen  ^Panegyricus,  welcher  mit  dem 
58  Ennddius  viele  Aehnlichkeit  hat,  ist  unlängst  aus  einer 
andschrift  des  neunten  Jahrhunderts  zu  Nancy  herausge- 
)mmen  **).  Aber  der  von  PauUnus  von  Nola  (f  431  p.  Chr.), 
im  Freund  und  Schüler  des  Ausonius,  verfasste  Panegyricus 
if  den  Tod  des  Theodosius  des  Grossen ^^),  eine  ähnliche 
nink-  und  Leichenrede,  ist  uns  nicht  erhalten.  Neben  diesen 
siden  ist  noch  zu  nennen  Q.  Anreliua  Symmachm  (s.  §.  348), 
n  angesehener  römischer  Staatsmann,  dessen  hohe  gei- 
ige  Bildung  wie  seine  ausgezeichnete  Beredsamkeit  sogar 
iristliche  Schriftsteller,  ungeachtet  des  Gegensatzes,  in  wel- 
len Symmachus  als  Heide  und  Vertreter  der  heidnischen 
taatslehre  zum  Christenthum  getreten  war,  sehr  hervor- 
5ben  '^).  Er  selbst  spricht  öfters  in  den  Briefen**)  von  den 
eden,  welche  er  gehalten,  ohne  dass  davon  sich  etwas  Voll- 
ändiges  erhalten  hätte.  Erst  in  neuester  Zeit  ist  es  den  Be- 
ühungen  von  A.  Mai  '^)  gelungen,  aus  ambrosianischen  und 
tticanischen  (Bobbio'schen)  Palimpsesten  einige,  bald  längere, 
ild  kürzere  Bruchstücke  von  acht  Reden  dieses  Symmachus 
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hervorzuziehen    und  zu   veröffentlichen.     Diese  gehören,  der 
Mehrzahl  nach,  der  panegyrischen  Redeart  zu,  wie  die  Reden 
auf  Valentinus  I  und  II,    Gratianus   und   die  Rede  fOr  den 
Vater,   als  er  das   Consulat  erlangt   hatte;   die  übrigen  sind 
Reste  von  Empfehlungs-  oder  Vertheidigungsreden,   und  la- 
gen,  dass  Symmachus   auch  in  dieser  Art  der   Beredsamkeit 
thätig  gewesen  ist.  Im  Ganzen  empfehlen  sich  diese  Reste  dardi   \^ 
eine  einfachere  und  natörliche  Sprache   und   lassen  die  TOch-    i 
tigkeit  des  Redners  erkennen :  die  panegjrrischen  Reden  haben 
zugleich   einen  besonderen  geschichtlichen  Werth,    indem  ne    . 
Nachrichten  über  die  Kämpfe  der  Römer  in  Germanien  brin- 
gen, worüber  keine  sonstigen  Quellen  uns  zugekommen  sind. 
Endlich   kann   noch  in  dieser  Gattung   der  panegyrischen 
Beredsamkeit  Caasiodorua  (s.  §.  350)  angeführt  werden,  da  in 
seinen  Schriften  mehrfach  auf  derartige  Reden,  die  er  gehal- 
ten ,   angespielt   wird '') :    erhalten   hat  sich   aber  Nichts  von 
solchen  Reden,  wenn  man  nicht  einige  Bruchstücke  von  pane- 
gyrischen Reden,   welche  Mai,   Peyron   und  Baudi  di  Ve«nc 
neuerlichst  aus  einer  Handschrift  hervorgezogen  haben  ^^),  dem 
Cassiodorus  beilegen  will,   dem  sie  nach  Fassung  und  Inhalt, 
wie  diese  Gelehrten  glauben,  wohl  beigelegt  werden  können: 
etwas  Sicheres  darüber  lässt  sich  jedoch  nicht  ermitteln. 


1)  Funcc.  de  Tegel.  L.  L.  senect.  VI.  §.  13.  Bist,  liter.  de  la  Fnoee 
I.  2  p.  92  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  p.  426.  Saxe  Onomastic  L  p.  S94  f. 
ArnfTien  ad  intt.  Nazar.  p.  543  ibiq.  landd.  Heyne  Cens.  a.  a.  0.  p.  UO. 
Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d.  B.  B.  IV.  p.  400  d.  deutsch.  Uebersetz.  Hiero- 
nym.  ad  Eusebü  Chron.  Olymp.  276  (325  p.  Chr.):  „Nasarios  insignis  rketor 
habetur''  und  zu  Olymp.  279  (337  p.  Chr.):  „Nazarii  rhetoris  aUa  in  do- 
qnentia  patri  coaequatur.'' 

2)  Funcc.  §.  14.  Fabric.  p.  426.  De  la  Banne  und  Amtzen  ad  inh. 
Mamert.  p.  653,  654.  Saxe  Onomast.  I.  p.  416.  Heyne  p.  111.  Eist  üt. 
de  la  France  I.  2  p.  198  ff. 

3)  Funcc.  §.  16.  Fabric.  1.  1.  Saxe  Onoroast.  I.  p.  449.  De  la  BtoDe, 
Scheffer  und  Schwarz  ad  init.  Pacat.  (H.  p.  225  ff.  ed.  J&ger).  Bist,  lit  dft 
la  France  I.  2  p.  418  und  besonders  Haase  in  Rrsch  und  Gruber  Encyclop. 
III.  Sect.  Bd.  VIII.  2  p.  19  ff.  Vergl.  auch  Heyne  1.  1.  p.  112.  Aop^t« 
Bevne  des  deux  mond.  XI.  p.  709.  Mary  Lafon  Hist.  du  midi  de  la  France 
I.  p.  196  sq.  C.  Fr.  Mnller  de  Pacati  Panegyr.  ad  Pliniani  excerpt.  fonuato. 
Viteberg.  1785.  4.  —  Mit  PaccUus  schliesst  sich  die  Sammlung  der  Fanegg. 
Tett.  Ton  Amtzen. 

4)  S.  Sidonii  £p.  VIII.  11.  Aber  man  hüte  lich  wohl,  wie  doch  frftber 
geschehen  ist ,  diesen  Drepanius  mit  einem  weit  jüngeren  DrepammM  flont  st 
verwechseln,  indem  der  Letztere,  der  durch  poetische  Versuche  wie  dorch 
einige  theologische  Schriften  bekannte  Florus,  Diacon  in  Lyon,  in  die  neinie 
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WHiiindert  p.  Chr.  (rehört;   s.  Mein  Supplement  III.  (Geschichte  der  rOm. 
Utermt.  im  Karoling.  Zeitalter)  f.  41,  174  nnd  175. 

5)  S.  I.  B.  die  an  diesen  Pacatns  gerichtete  Zuschrift  tum  Ludns  Septem 
B*pientum,  oder  den  Brief,  welcher  die  Zusendung  des  Technop&gnion  be- 
gleitet p.  350  ed.  Sonch. ;  in  beiden  wird  Pacatns  ab  Proamstd  b^eichnet; 
L  smcb  in  d.  Grammatomastix  Vs.  21  p.  870  Sonch.,  oder  die  Zuschrift  am 
Sdiluss  der  Gedichte  des  Ausonius  p.  596  ed.  Sonch. 

6)  So  s.  B.  Schr6ckh  Kirchengesch.  VII.  p.  59,  der  diese  Rede  das 
derlichste  Werk  dieKes  ganzen  Zeitalters  nennt.  Anderes  der  Art  hat  Schwarx 
Ol  der  Eingangsnote  angefahrt.  Auch  Ampere  (a.  a.  0.  p.  709)  hebt  die 
Yorzflge  dieser  Bede  vor  den  flbrigen  dieser  Sammlung  mit  Recht  hervor. 

7)  S.  Fnncc.  §.  1 5.  Fabric.  p.  427.  Heyne  (Cens.  Anson.)  VI.  p.  28  ff. 
Oibbon  VI.  p.  432.    Ampere  p.  707. 

8)  Fabric.  p.  427  ff.  Saxe  Onomast.  II.  p.  12  ff.  Dupin  Biblioth. 
Bedesiast.  V.  p.  11  ff.  Histoire  lit.  de  la  France  HI.  p.  96.  Ampere  bist. 
Bt.  de  U  France  avnnt  le  XII  si^cle  (Paris.  1839)  I.  p.  209  sq.  Mein  Ar- 
Iftel  in  Ersch  und  Grnber  Encycl.  s.  v.  Ennodius  Sect.  I.  Bd.  XXXIV. 
p.  464  ff.  Mich.  Fertig:  M.  Fei.  Ennodius  nnd  s.  Zeit  P.  I  und  II.  Passan 
lft55.  4.  P.  III.   Landshut  1858.  4. 

9)  S.  Manso  Gesch.  d.  Reichs  d.  Ostgoth.  S.  436.  Buat  Abh.  d.  baier. 
Akad.  d.  Wiss.  I.  p.  95. 

10)  S.  Manso  a.  a.  O.  S.  485  nrtbeilt  unter  Andern  von  diesem  Pane- 
fjrricns :  „Qnicunqne  enm  attente  legit,  is  sane  pancissima  in  co  legi  fatebitur, 
qaae  se  commendent,  contra  plurima,  quae  jure  vitnperentur  et  improbentnr: 
•deo  omnia  sunt  plcna  argntiarum  et  ineptiamm,  tot  nndiqne  calamistri  adhi- 
hiti,  tot  mira  verbomm  et  composittonis  monstra,  ut  nauseam  moveat  oratio 
tm^da  atque  inflata,  stomachum  ambigua  et  obscura.  Verum  etsi  graviter 
eom  rerum  jndicio,  tum  sententiarum  delectn  laborat  Ennodius,  nemo  tamen 
negabit,  eum,  in  tanta  scriptornm  historiconim  illius  aevi  penuria,  inprimi& 
esse  respiciendum  et  consulendum,  cum  res  extcrnae  a  Theodorico  gestae 
optime  profecto  ex  ipso,  internac  e  Cassiodori  Variis  cognosci  et  disci  pos- 
tipt.**  Pallmann  Gesch.  d.  Volkerwanderung  II.  p.  191.  Vergl.  auch  Gibbon 
.  p.  198. 


11)  S.  Mein  Suppl.  II.  (Christi.  Theologie)  §.  183  und  vergleich,  auch  oben 
f.  160  not.  4  und  §.192  über  zwei  Gedichte  des  Ennodius.  Der  Panegyricns  steht 
Abgedruckt  in  der  Pariser  Ausgabe  der  Panegyrici  von  1 643,  ferner  in  Ennodti 
Opp.  ed.  Andr.  Schott.  Tornaci  1611.  8.  und  ed.  Joe  Sirmond.  Paris.  1611.  8. 
anch  in  J.  Sirmondi  Opp.  T.  I.  p.  959  ff.  ed.  Venet.  und  daraus  in  der  Bibl. 
Patr.  Max.  (Lugd.  1677.  fol.)  T.  IX.  p.  371  ff.,  besonders  auch  in  Manso 
Oesch.  d.  ostgoth.  Reichs  S.  433. 

12)  S.  H.  D'Arbois  de  Jubainville  in  der  Biblioth.  de  l'Ecol.  d.  Chart. 
{5er.  V.  T.  XXX.  p.  139  ff. 

13)  S.  Gennadius  De  vir.  illustr.  48  nnd  dai^u  Fabricins  p.  23.  Im 
TJebrigen  s.  über  Faulinus  unten  §.  350  und  Suppl.  I.  §.  23  und  II.  §.  100. 

14)  S.  z.  B.  Socrat.  Uist.  Eccles.  V.  14.  Kiccphoms  Bist.  Eccles.  XII.  21. 
Cassiodor.  Bist.  Tripart.  IX.  23.  In  einer  Inschrift  (bei  Orelli  Inscr.  Coli. 
Kro.  1187)  heisst  er  ortUor  disertUnmus ;  facundusinnu  bei  Cassiodor.  Varr. 
11.  l.  Ausonius  schreibt  an  ihn  in  übertriebener  Weise:  „Quisquamne  ita 
Bket,  nt  comparatns  tibi  non  sordeat?  Qnis  ita  ad  Aesopi  venustatem,  quis 
ad  sophisticas  Isocratis  conclusiones,  quis  ita  ad  enthyniemata  Demosthenis 
««t  opulentiam  Tullianam  ant  proprietatem  nostri  Maronis  accedat?  Quis  ita 
affectet  singnla,  nt  tu  imples  omnia?   Quid  enim  alind  es,  quam  tx  omni  bcna- 
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rum  artium  mgenio  eoüecta  perfectiof  (Symmacb.  Epist.  I.  32).    Die  Stelle  de» 
Macrobias  s.  oben  §.  324  not.  12.    Kocb  Mehreres  bei  Mai  §.  I— IQ. 

">»'        15)   S.  die  Zusammenstellung  bei  Meyer  Oratt.  Romm.  Fragmm.  p.  687  ff. 
Vergl.  aucb  Funcc.  De  veg.  liug.  Lat.  senect.  VI.  §.  21  ff. 

16)  Die  im  ambrosianiscben  Palimpsest  gefundenen  StQcke  erscbienen  in- 
erst:  Q.  Aurelii  Symmachi  oeto  oratt.  ineditt.  partes  invenit  notisque  decUrt- 
Vit  A.  MaJDS.  Mediolan.  1815.  8.,  davon  ein  Abdruck  Francofhrt.  1816.  8.  i 
und  hinter  der  Berliner  Ausg.  des  Fronto.  Die  nachher  in  einem  Yaticaner 
Palimpsest  entdeckten  Stocke  im  Anhang  xu:  Juris  civilis  Antejustin.  reliqq. 
ineditt.  ex  cod.  rescr.  bibl.  Vatican.  cur.  A.  Majo.  Rom.  1823.  8.,  wosa  noch 
Feyron  aus  Blättern  einer  Turineri  ehedem  Bobbio'schen  Handschrift  Einige» 
lieferte;  s.  dessen  Adnotat.  ad  Invent.  bibl.  Bobb.  p.  182  ff.  Alles  sosamaai 
dann  in  A.  Mai:  Scriptt.  Vett.  Nova  Collect  (Rom.  1825,  1831.  4.)  T.  L 
P.  IV. 

17)  S.  z.  B.  die  Vorrede  der  Variae,  oder  Varr.  I.  25. 

18)  A.  Mai  fQgte  den  von  ihm  entdeckten  Bruchst&cken  der  Beden  de» 
Symmachns  (s.  not.  16)  auch  zwei  weitere  Fragmente  einer  panegyriaehea 
Bede  eines  unbekannten  Autors  bei  (p.  58  d.  Frankfurt.  Ausg.):  in  der  spl- 
teren  rOmischen  Ausgabe  vermuthete  er,  aus  einer  gewissen  Aehnlichkeit  de» 
Stils,  dass  Cassiodorus  der  Verfasser  sei ;  zwei  andere  Bruchstücke  gab  Pef- 
ron  (Cicer.  Oratt.  Fragmm.  P.  I.  p.  179—186);  einige  andere  Bruchstftcke 
später,  ans  derselben  Handschrift,  angeblich  des  sechsten  Jahrhanderti^ 
C.  Baudi  di  Vesme,  der  dann  einen  Abdruck  des  Ganzen  gab  p.  183  ff.  ii 
den  Mem.  deir  Aoademia  delle  Scienze  di  Torino.  Ser.  IL  T.  VIII.  (1846.4.) 
Hiemach  lägen  hier  Reste  eines  Panegyricus  des  Cassiodorus  bei  Verleih«B| 
des  Consulats  (514),  eines  andern  auf  die  Ehe  der  Amalasunta  mit  Eotariek 
(515)  u.  8.  w.  vor;  s.  a.  a.  O.  p.  171  ff.  176.  Ihm  stimmt  Koppen,  deatiek» 
Forschungen  S.  85  bei,  dessgleichen  Rossi  Inscriptt.  Christ.  I.  p.  XLI  ssd 
Thorbecke:  Cassiodorus  Senator  S.  42. 

*)  Codices :  8.  §.  326  not.  2. 

**)  Ausgaben  der  Panegyrici  vett   (Fabric.  L  I.   p.  428  ff.    Jäger 
Praef.    Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  1310  sq.): 
Ed.  Princeps  von   Fr.  Puteolanus  8.  1.  et  a.  4  (1482)  (». 
£bert.  bibl.  Lexic.  II.  p.  199  und  Wez  in  s.  Ausg.  des  Agri- 
col.  p.  6)  und  Venet.  um  1499.  4.  —   ex  reo.  J.  CuspinianL 
Vienn.   1513.  4.    (von  Beat.  Rhenanus)    BasiL   1520.  4.  ap. 
J.  Froben.  —  ed.  Jo.  Ltvin^us.  Antverp.  1599.   8.  —  Ptf» 
1600.  4.,   1604.  12.  exe.  H.  Stephanus.  —  opera  J.  Gruter. 
Francof.   1607.   12.   Paris.    1643     12.   und  öfters.    —    fflurtr. 
J.   de  la  Baune   in  usum   Delphini.   Paris.   1676.  4.  etc.  *- 
illustr.  a  Ch.  Cellario.  Halae.  1703.  8.   —  fllustr.  Laor.  Fi- 
tarol.    Venet.   1708,   1719.  8.   —   rec.  et  illustr.   W.  J(U^^ 
Norimberg.    1779.   II  Voll.   8.   —    c.   nott   varr.   od.  Ä  /. 
Amtzm.  Traject.   ad  Rhen.  1790.  II  VoU.  in  4.   —   ex  editt 
C.  6.  Schwarzii  et  Amtzenioruro  cum  nott.  etc.  Londini  182^ 
V  Voll.  8.  cur.  A.  J.  Valpy. 

C.  O,  Schwarzii  Observv.  in  Cl.  Maraertini  Panegyr.  Maxi- 
mian. Altorf:  1738.  1740.  4.  —  Desselben  Obss.  in  Cl.  Msm. 
Panegyr.  genethliac.  Altorf.  1746,  1747,  1748.  4.  —  Lectt 
Panegyricc.  scripsit  Fr.  Eyssenhafdt.  Berolin.  1867.  4. 
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§.    329. 

Wir  beschliessen  diese  Uebersicht  mit  der  Angabe  der- 
jenigen Rhctoren  der  späteren  Kaiserperiode,  welche  uns  aus 
Nnzelnen  Anführungen  noch  bekannt  sind,  oder  einzelne,  in 
das  Gebiet  der  Rhetorik  einschlägige,  theils  kleinere,  theils 
l^ssere  Werke  uns  hinterlassen  haben,  welche  man,  zugleich 
mit  der  oben  §.316  genannten  Schrift  des  Rutilius  in  eigenen 
Sammlungen  zusammengestellt  hat  ^).  Noch  unter  Hadrian 
Mit  JuUtu  Severianus,  der  Verfesser  eines  an  einen  Freund 
Desiderius  gerichteten  rhetorischen  Compendiums  in  abge- 
kürzter Fassung,  welches  in  den  Handschriften,  zumal  der  älte- 
sten Würzburger  des  achten  oder  neunten  Jahrhunderts,  die 
Aufschrift*)  führt:  Praecepta  artis  rhetoricae  summaüm  collecia 
de  rnubis  ac  Syntomata  a  Jvlio  Severiano  und  irrthümlich  eine 
Zeit  lang  für  ein  Werk  des  Cornelius  Celsus  (s.  §.  406  seqq.) 
galt^);  eben  so  Antonius  Jidianus  aus  Spanien,  ein  Zeitgenosse 
lies  Gellius  und  von  diesem  sehr  gerühmt  *) ,  Öffentlicher 
Lehrer  der  Beredsamkeit,  von  dessen  Schriften  sich  Nichts 
erhalten  hat;  dasselbe  ist  der  Fall  mit  T.  Castricius,  der  unter 
BUidrian  als  Lehrer  der  Rhetorik  zu  Rom  eine  sehr  angesehene 
Stellung  einnahm  und  von  Gellius^)  sehr  gerühmt  wird;  da- 
ngen hinterliess  ein  Rhetor  Aquila  Romanus  ^),  der  nach  den 
Antoninen,  aber  noch  vor  Constantin  lebte,  eine  kleine  Schrift 
irelche  den  Titel  führt :  De  ßguris  sententiarum  et  elocuUonis 
über  und  eben  so  wie  die  ähnliche  Schrift  eines  späteren 
Rhetor's  Jtdius  Rußnianus'')  unter  demselben  Titel  meist  den 
Ausgaben  des  Rutilius  Lupus  (s.  oben  §.  316  not.  4)  beige- 
Oügt  ist;  die  beiden  der  Schrift  des  Rufinianus  unter  dessen 
Namen  angehängten  kleinen  Abschnitte  De  schematis  Uxeos  und 
De  schematis  dianoeasy  fast  blos  mit  Beispielen  aus  Yirgilius 
zur  Erklärung  der  rhetorischen  Figuren  ausgestattet,  erschei- 
nen aber  nicht  von  diesem,  sondern  von  einem  andern  Ge- 
lehrten verfasst  ®)  und  der  Inhaltsverwandtschaft  wegen  ange* 
hängt.  Rufinianus  selbst  beabsichtigte  das  von  Aquila,  der 
die  Schrift  eines  griechischen  Rhetors  Numenius  benutzte, 
Uebersehene  beizufügen');  eine  besondere  Bedeutung  kann 
aber  seine,  sonst  mit  guten  Beispielen  versehene  Schrift  eben 
so  wenig  ansprechen,  wie  die  des  Aquila:  beide  stehen  dem 
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Rutilius  Lupus  an  Gehalt,  wie  selbst  in  Sprache   und  Ana» 
druck  sehr  nach.     Aehnlicher  Art,  obwohl  untergeordnet  mcb 
Inhalt  und  Fassung,  und  aus  einer  späteren  Zeit  sind  die  am 
derselben  Pariser  Handschrift,    aus    welcher    die   inhaltsilin- 
liehen  §.  129  besprochenen  Verse  stammen,  von  Ecksteb^*)^ 
und   nach   ihm  von  Halm   veröffentlichten   Schemata  ditmoemf 
quae  ad  rhetores  pertinent;  in   diese  Classe   gehören  auch  die 
aus   einer  Bemer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  be> 
kannt  gewordenen,  Qbrigens  nicht  bedeutenden  Figurae  Gru^ 
cortan.     Neben   manchen   andern  Rhetoren,   die  ims  nur  das 
Namen  nach,  aus  den  Briefen  des  Fronte   oder  anderen  ge- 
legentlichen Erwähnungen  bekannt  sind'^),  blühten  unter  Ak* 
xander   Severus    die   sonst  wenig  bekannten  Rhetoren  JyMm 
FVcntinuSj   Baeviu»  Macrinm^  Julius  Granianus^^)  \   unter  Gn- 
tianus  und  Theodosius  Tüiawua;  andere  Redner  finden  sich  in 
den  Schriften  des  Ausonius,  Symmachus  und  Sidonius  ApoDi- 
naris  genannt,   ohne  dass  jedoch   von  ihren  Werken  irgeod 
Etwas  auf  unsere  Zeit  gekommen  ist;   es  gehören   dahin  iitf* 
besondere  die  von  Ausonius  in  eigenen  Epigrammen  gefeier- 
ten Professoren   von   Bordeaux,    Tiberius  Victor  MiMTviM^\ 
welchen  Ausonius  ungemein  rCkhmt,  mit  Quintilian  zusammea- 
stellt  und  mit  Demosthenes  vergleicht,  der  unzählige  SchOier 
gebildet,  und  in  panegyrischen  Reden  wie  Dcclamationen  sich 
ausgezeichnet ;    Latinas  Alcimus  Alethiua  ^*) ,    der   als   Dichter 
(s.  §.  179),  wie  als  Redner  gefeiert  wird,   insbesondere  «Den 
Panegyricus   auf  Julian  abgefasst  hatte;  Luciolus;  Auim  Pa- 
tera^^)j  bei  Hieronymus  Paler  genannt,  von  alt-druidischen 
Geschlecht,  der  auch  in  Rom  die  Beredsamkeit  lehrte;  Attm 
Tiro  Delphidiusy    als  Dichter  und  Redner  gerühmt^*);   Cenr 
wrius  Atticus  Agroetiua^'') ;   Nepoüanus;  Aelius  MagmuB  Arherim 
zu  Toulouse,   eben  so  wie  Exupervm  und  Sedatue;  Staphyüih 
der  auch  wegen  seiner  ausgebreiteten  Gelehrsamkeit  gerfihint 
wird;    Dj/namim   aus  Bordeaux,    der    zu    Ilerda   in  Spanien 
lehrte;  auch  Aa^viia  Paulus  aus  Bigorre,   wekhen  Ausonius'') 
als  Redner  wie  als  Dichter  rühmt,  kann  diesen  zugezählt  wer- 
den.    Nicht  näher  bekannt  ist  ein  Rhetor  PaUadim^^)^  der 
Zeitgenosse  des  Ausonius  und  Symmachus,  welcher  zu  Rom 
lehrte;   dessgleichen  Lampridius^  welcher  zu  Bordeaux  lehrte, 
und  der,  wie  es  scheint,  gleichzeitige  Redner  Severianm^  wd- 
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her  von  SidoDias'^)  sehr  gerühmt  wird  und  von  dem  oben 
;enannton  Rhetor  dieses  Namens  wohl  zu  unterscheiden  ist; 
^lamus  Mcignus*^)^  ein  angesehener  Rhetor  zu  Rom  in  der 
srsten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts.  Auch  die  christ- 
iehen  Väter:  Cypriantu^  AtTwbiusy  Lactantius^  Hiercnymus^  At^ 
putinus  verdienen  hier  genannt  zu  werden,  da  sie  nicht  bloss 
Bme  sorgfältige  rhetorische  Bildung  besassen,  sondern  auch, 
etwa  mit  einziger  Ausnahme  des  Hieronymus,  in  jüngeren 
Jahren  selbst  als  Rhetoren  Unterricht  ertheilt  hatten'');  von 
Schriften  derselben,  welche  in  das  Gebiet  der  Rhetorik  ein- 
schlagen, ist  uns  jedoch  Nichts  bekannt,  da  das,  was  dem 
Augustinus'')  beigelegt  wird,  als  unächt  betrachtet  und  da- 
her auch  von  seinen  übrigen,  ächten  Schriften  jetzt  ausge- 
schieden ist. 


1)  8.  das  Verzeichniss  dieser  Sammlnngen  bei  Schweiger,  Handb.  d. 
L  Bibliograph.  II.  2  p.  131  ff.  Es  kommen  hier  insbesondere  in  Be- 
tracht: Rntilins  Lnpus  etc.  Ex  bibliotheca  Fr.  PiihoeL  Paris.  1599.  4.  — 
Antiqui  rhett.  Latt.  e  Fr.  Pitboei  bibliotb.  olim.  editi.  Recens.  em.  nott. 
tax.  Claud.  Cappercnneriiu.  Argentorat.  1756.  4.  —  Jetxt  am  besten:  Rhett. 
Latt.  minores.  Ex  codd.  maximam  partem  primam  adhibitis  emend.  C.  Hahu 
Lips.  1S63.  S. 

2)  8.  bei  Halm  a.  a.  O.  p.  355  ff.,  welcher  ae  &fnUmata  aus  dem  Titel 
weggelassen  hat,  welcher  sonst  in  den  Aasgaben  lantet:  •/.  S.  Syniomaia  8. 
fratcepla  artis  rketaricae,  8.  a.  a.  O.  bei  PithOus  p.  303  ff.,  bei  Capperonnerios 
p.  329  ff. 

3)  Es  geschah  diess  in  der  Ausgabe:  Äur.  Com,  Celsi  de  arte  dieendi 
libellns  nunc  primum  in  Incem  editos  curante  Sixto  a  Popma.  Colon.  1569.  S. 
und  hiernach  in  Ch.  A.  Heuroann  Poecile  (Halle  1722)  I.  p.  378.  Im  Uebri- 
gen  s.  Funcc.  De  veg.  I^.  L.  senect.  V.  §.  2.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  462 
ed.  Ernest.  Leopardi  in  Jahrbb.  d.  Philol.  Snppl.  VL  2  p.  278  ff.  Mit  Lob 
gedenkt  dieses  Rhctors  Sidonius  Apollinaris  Epp.  IX.  13,  15.  Carmm. 
IX.  312. 

4)  8.  bei  Gellius   N.  A.    IV.    1,   XVUL  5,  XIX.  9. 

5)  8.  I.  6,  II.  27,  XI.  13  und  insbesondere  XIII.  22  (21):  ^T.  Castri- 
dos  rhetoricae  disciplinae  doctor,  qui  habuit  Romae  locum  principem  decla^ 
maiidi  ac  docendi,  summa  vir  anctoritate  gravitnteque  et  a  Divo  Hadriano  in 
mores  atqne  literas  spectatns'*  etc.  Fronto  Eplst.  ad  amic  II.  2  p.  164  Fr. 
p.  210  Ber.  (p.  160,  190  Nab.). 

• 

6)  8.  Funcc.  de  inert,  ac  dccrep.  L.  L.  senect.  V.  f.  3.  Rnhnken. 
Praefat.  ad  Rutil.  Lup.  p.  XXIV  und  p.  139  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  372. 
Pithoei  rhett.  antiqq.  p.  13  ff.  Capper.  p.  1  ff.  Halm  p.  22  ff.  87  ff.  Wensch: 
Aq.  B.  de  figuris  sententt.  et  declamatt.  liber.  Viteberg.  1862.  4.  Jedenfalls 
ist  dieser  Aqnila  verschieden  von  dem  in  den  Briefen  Fronto*s  (ad  Amicoa 
L  II  p.  144  Fr.  p.  196  Ber.  p.  179  Nab.)  gelobten  Rhetor  Antonnu  AguHa^ 
•o  wie  Ton  dem  ebendaselbst  (I.  8  p.  135  Fr.  p.  192  Ber.  p.  176  Nab.)  noch 
mehr  gerühmten  Rhetor  JMu  Aguäütm.  Ueber  Andere,  welche  den  NaoMn 
Aguäa  ftlhren  s.  Osann  Anecdot.  Roman,  p.  288  ff. 
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7)  Bahnken  ibid.  p.  XXV  ff.  195  ff.    Gramer  ad  JavenaL  Schol.  XV.  IIS    >" 
p.  549  ff.    Pithoei  rhett.  ant.  p.  24  ff.    Fnncc.  §.  4.  J 

8)  Diese  ist  die  Ansicht  des  Buhnken  p.  227,  dem  Wettermann  Gesck 
d.  Beredsamk.  in  Born  §.  88  not.  11  beistimmt. 

9)  Die  Schrift  des  Bnfinianns  beginnt  mit  den  Worten :  „H^urtenoi 
Aqnila  Bomanus  ex  Alexandro  Nnmenio:  exinde  ab  eo  praeteritaa,  aliii  qoi* 
dem  proditas  subtexuimus.**  Ueber  Alexander  Numenius  s.  Wettermann  Geicb. 
d.  griech.  Beredsamk.  §.  95  not.  13,  §.  104  not.  7.  Seine  Schrift  mffl  i«v 
Tfjq  dtavoüiq  axfifu^^wf  imX  jugi  twv  t^ ?  il^<i»C  ox^lf*^*»'  steht  in  den  Rhett. 
Aid.  T.  I.  und  Bhett.  Graecc.  ed.  Walz  T.  Vlll. 

10)  Anecdota  Parisina  rhetorica.  £d.  Fr.  A.  Eckstein.  Halle  1852.  4. 
Bei  Halm  a.  a.  0.  p.  71  ff.  üeber  die  FSgurae  Graecorum  8.  H.  Hagen  Scho- 
lia  Bcmenss.  in  Vergil.  p.  984  ff.,  vergl.  p.  733. 

11)  Vergl.  die  Znsammenitellnng  bei  Westermann  Geach.  d.  rÖD.  Bered- 
samk. §.  89  not.  18  und  88  not  25. 

12)  Lamprid.  in  Alex.  Sever.  3.  Westermann  §.  89  not.  18.  —  üeber 
Titianus  s.  Serv.  ad  Virgil.  Aen.  X.  18;  Isidor  Origg.  II.  2;  vergl.  Fobcc 
de  veget.  L.  L.  senect.  V.  §.  10.    Westermann  §.  88  not.  25. 

13)  S.  Anson.  Profess.  Burdig.  1.  Hieronym.  ad  Ensebii  Chron.  Ol.  S8S: 
„Minervius  Burdigalensis  rbctor  Bomae  florentissime  docet.**  Seinen  Soho 
AUthius  Minervius,  ebenfalls  einen  Bhetor,  besingt  Ansonias  a.  a.  O.  6.  Nieht 
bekannt  ist  der  von  Hieronymns  a.  a.  O.  erwähnte  ,,Gennadiu8  forensis  orttor 
Bomae  insignis  habetur.'* 

14)  S.  Auson.  a.  a.  O.  2.  Die  Worte  (Vs.  21):  „Et  Joliannm  m  migb 
famae  dabis,  quam  sceptra  qnae  tenuit  brevi",  welche  wir  auf  einen  Pioe- 
gyricus  beziehen,  wollen  Andere  lieber  auf  ein  geschichtliches  Werk  Ober  Jb- 
Öan  beziehen.  Vergl.  Haupt  im  Hermes  III.  p.  223.  Ucbcr  Ludohu  t.  An- 
sonius  ebendaselbst  3. 

15)  S.  Auson.  a.  a.  O.  4.  Bei  Hieronymus  ad  Ruseb.  Chron.  OL  979 
heisst  es :  „Pater  rhetor  Bomae  gloriosissime  docet." 

16)  S.  Ausonius  a.  a.  O.  5.  Bei  Hieronymus  ebendas.  Ol.  284  hetsst  es: 
„Alchimus  (s.  not.  14)  et  Delüdius  rhctores  in  Aquitania  florentisaime  d<h 
Cent." 

17)  S.  Sidon.  Ep.  V.  10  und  Ausonius  a.  a.  0.  14;  ebendaselbst  15  fiber 
Nepotianus,  16  über  Arborius,  17  Über  Extq)erius,  19  über  Sedatus,  20  fiber 
Staphylius^  23  Über  Dynamius, 

18)  S.  Epist.  VIII.  An  denselben  ist  auch  das  Gedicht  Über  die  Biüiüi 
und  der  Cento  nnptialis  (s.  §.  164)  gerichtet. 

19)  S.  Symmach.  Epist.  I.  15.  Ueber  Lampridius  i.  Sidon.  Epist.  VIII.  H. 
IX.  13. 

20)  S.  Sidon.  Epist.  IX.  13,  15,  vergl.  Carm.  IX.  315,  316. 

21)  S.  Bossi  Bnlletino  di  archeolo^.  crist.  I.  Nr.  2  p.  14  ff. 

22)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  §.  3,  5,  11,  12  and  Mein  Suppl.  (Christ.  Theo* 
log.)  II.  §.  26,  34,  38,  82,   104. 

23)  Wir  meinen  die  Praecepta  oder  Prineipia  rhetorices  (bei  Pithoeas  p.  290» 
bei  Capper.  p.  318  ff.),  welche  in  der  Benedictiner  Ausg.  der  Werke  Anga- 
stin's  T.  I.  in  die  Appendix  verwiesen  sind:  s.  Mein  Sappl.  II.  {.  108  fts- 
S.  jetzt  bei  Halm  Bhett.  Latt.  p.  137  ff.  Die  Berner  Handschrift  des  achisi 
Jahrhunderts  hat  die  Auf»« 
wie  eine  Darmst&dter  des  siebenten 


«hrift:   Aurelii  Augttstini  de  rkttoriea^   die   anders, 
liebenten ,   eine  Münchner  (von  8t  Emmeraa)  des 
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dreixehnten  und  eine  andere  Münchner,  ehedem  Frciüinger  des  zwölften  Juhr- 
banderts  reihen  unter  der  den  Anfangt» wortcn  entnommenen  Aufschrift  De 
officio  oratorut  diese  Schrift  als  eine  Fortsetzung  an  die  Schrift  des  Fortuna- 
tiaans  an. 

§.   330. 

Unter  den  rhetorischen  Scliriftatellern  der  späteren  Kaieer- 
xeity  von  welchen  sich  noch  Einzelnes  erhalten  hat,   ist  zuerst 
ZQ  nennen   C,  Marius  Vidorinus  *),   ein  sehr  angesehener  Rhe- 
tor,  ein  Africaner  von  Geburt,   der  zu  Rom   um  350  p.  Chr. 
die  Rhetorik  lehrte^),  und  im  Alter  zur  christlichen  Religion 
überging.     Er  verband  das  Studium  der  Rhetorik  und  Gram- 
matik mit  dem  der  Philosophie,   und   hatte  Plato's  Schriften 
iVs  Lateinische  übersetzt.    Ausser  mehreren  Schriften  gramma- 
tischen Inhalts  (s.  cap.  XXIII)  und  andern  theologischen  Inhalts, 
zu  denen  wir  auch  die  von  A.  Mai^)  neuerdings  bekannt  ge- 
machten Schriften,  die  Commcntare  zu  mehreren  paulinischen 
firiefen  und  eine  Vcrtheidigung  der  christlichen  Lehre  gegen 
die  physischen  Philosophen  rechnen,   gehört  zunächst  hierher 
dessen   Chmmentarius  s.  Expositio  in  Ciceronü  libros   de  inven-' 
tione*)  in  zwei  BOchem,  in  einer  allerdings  nicht  immer  durch 
Slarbeit  sich   auszeichnenden,   wohl   aber  höchst  weitschwei- 
£gen  und  unbedeutende  Gegenstände  allzu  ausführlich  behan- 
delnden Weise;  worfiber  selbst  Boethius  in  dem  Eingang  seines 
ähnlichen  Werkes   tiber   die  Topica  des  Cicero  sich   tadelnd 
ausspricht,   obwohl   eben    diese    ChmmerUarii  in    Ciceranis    7b- 
pica  ^)  aus  sieben  Büchern ,   von  welchen  jedoch  der  Schluss 
des  sechsten  und  das  ganze  siebente  fehlt,  an  ähnlichen  Ge- 
brechen   einer  allzu  grossen  Ausführlichkeit  und  Weitschwei- 
figkeit leiden.     Aus  dieser  Schrift   des  Boethius   ersehen   wir 
auch,  dass  Victorinus  selbst  einen  Commentar  zur  Topik  des 
Cicero  in   vier  Büchern    geschrieben   hatte.     Daran   schliesst 
sich  noch  die  durch  A.  Mai  ^)  neuerdings  aus  einer  römischen 
Handschrift    des    zwölften    Jahrhunderts    bekannt    gewordene 
Schrift  des  C.  JuUua  Vidor^   welche  die  Aufschrift  führt:   Ars 
Rhetcricck,  Hermagorae^  Ciceranis  y    Qumülianif  AquiUi^   Marco^ 
manniy   Taiiani''):   ein   grösseres  Handbuch   der  Rhetorik   aas 
XXVII  Abschnitten,   deren  Inhalt  der  uns   nicht  weiter  be- 
kannte Verfasser,   wie  Mai  vermuthet,   ein  gallischer  Rhetor, 
aus  älteren  Schriften  der  Art,  wie  sie  auch   die  Uebercbrift 
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noch  nennty  genommen  hat:  namentlich  aus  Quintilian  findet 
sich  ein  grosser  Theil  abgeschrieben.  Nicht  grössere  Be- 
deutung kann  das  ansprechen,  was  derselbe  A.  Mai^)  mh 
l&ngst  unter  dem  Namen  desselben  BoeOiius  herausgegeben 
hat:  Specidatio  de  rhetoricae  eognatione  und  Loeorufn  rhetoricorum 
distinctio^  was  aber  beides  dem  vierten  Buch  der  Differentiae 
topicae  des  Boethius  p.  880  ff.  ed.  Bas.  entnommen  ist  Du 
von  Suringar  ')  aus  einer  Leidner  Handschrift  herausgegebene 
Fragment  eines  Commentars  zu  Cicero  de  inventione,  welcher 
von  einem  Gelehrten  in  Italien  zur  Zeit  der  ostgothiscben 
Herrschaft  herrühren  soll,  erscheint  in  einer  BrQssler  Hand- 
schrift (Nr.  10057)  vollständig  als  das  Werk  des  ThtodoriA, 
der  im  zwölften  Jahrhundert  ein  angesehener  Lehrer  der  Be- 
redsamkeit zu  Paris  war.  Aus  älteren  Quellen  entnommen, 
aber  jüngeren  Ursprungs  erscheint  das,  was  aus  einer  ehe- 
dem St.  Gallen'schen ,  jetzt  Züricher  Handschrift  Wackcr- 
nageP®)  herausgegeben  hat:  De  materia  artia  rhetoricae y  eine 
St.  Gallen'sche  Bhetorik  zum  Gebrauch  der  Schule  in  Fragen 
und  Antworten. 

Ungleich  bedeutender  und  werthvoller  als  das  bisher  Ge- 
nannte ist:    C,  Cirii   Fortunatiani  artis  rhetoricae   libri  <rei^*). 
In  dieser  Schrift,   deren  Verfasser   nicht  wohl   später  als  das 
vierte  Jahrhundert  zu  setzen,  sonst  aber  vOllig  unbekannt  ist, 
liegt  uns  eine  vollständig  und   dabei  klar  und  fasslich  gehal- 
tene Anleitung  zur  Beredsamkeit  vor,  abgcfasst  zum  Gebrauehe 
des  Unterrichts  in  der  Rhetorik  zur  Ausbildung  des  Schülers 
für  seine  künftige  Laufbahn,  zunächst  die  gerichtliche  Praxis, 
und   daher   auch  in  Fragen   und  Antworten   eingekleidet,  so 
dass  wir  aus  dieser  Darstellung   zugleich   die  Art  und  Weise, 
wie    die    Behandlung    des    rhetorischen    Unterrichts   in  jenen 
Zeiten   zu  ersehen   im   Stande   sind.     Der  Stoff  dieses  Lehr* 
buches    ist    aus    den    besten   älteren    Rhetorikem    genommen, 
namentlich    aus    Quintilian ,    und    beruft    sich    der    Verfasser 
mehrmals  selbst  auf  Hermagoras^'),  während  die  Belege  meist 
aus  Cicero  entlehnt  sind.     So  empfiehlt  sich  das  Ganze,  in* 
dem  es  die  Technik  der  früheren  Zeit  klar  und   vollständig 
vorlegt,    dem   Gebrauch    und    ist    diess    bereits  von   Cassio- 
doi*us  '^)    anerkannt    worden.      Eine    Zusammenstellung   der 
Hauptlehren   der  Rhetorik,   aber  nicht  in  Fragen  und  Aat» 
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Worten,  gibt  die  aus  einer  jetzt  verlorenen  Handschrift  hervor- 
gezogene Schrift:  Sulpüii  Vidoris  ImUtutiones  oratoriae^^).  Weiter 
kommen  noch  hier  in  Betracht  die  in  dem  grösBeren  Werke 
des  Martianus  Capella  (s.  cp.  XXIII)  als  fQnftes  Buch  enthaltene 
Shetorik:  De  rhetorica^^)  y  so  wie  die  die  Rhetorik  betreffen- 
den Abschnitte  in  dem  grösseren  Werke  des  Cassiodorua: 
De  rhetoriea^^)f  und  eben  so  bei  leidonu  (s.  cp.  XXIII)  aus 
dem  zweiten  Buche  der  Oriffinea^^);  femer  einige  kleinere 
Schriften,  wie  die  Praeeaercüamenta  Prisciani  Grammatici  ex 
ffermogene  versa^^);  dann:  Emporii^^)  oratoris  de  ethopoeia, 
praeceptum  loci  communis,  praeccptum  demonstrativae  ma- 
teriae,  praeceptum  deliberativae,  und :  Versus  Rufini  de  com- 
positione  et  de  metris  oratorum'^),  so  wie  die  aus  der  oben 
genannten  Bemer  Handschrift  jetzt  veröffentlichte  kleine  Schrift: 
Ars  rhetarica  Clodiani  de  äattbus.  In  das  Mittelalter^  gehö- 
ren die  aus  älteren  Quellen  zusammengestellten  rhetorischen 
Schriften  des  Beda^^)  und  des  Alcuin^'),  die  in  Inhalt  und 
Fassung  sich  den  oben  genannten  Schriften  der  Art  vielfach 
annähern.  Endlich  nennen  wii*  noch  aus  später  Zeit  den  Aru-- 
iianua  Messiita  8.  Messua  ^),  Verfasser  eines  früher  dem  Corne- 
Hus  Fronto  fälschlich  zugeschriebenen  Büchleins :  „Quadriga  '^) 
8.  exempla  elocutionum  ex  Virgilio,  Sallustio,  Terentio,  Ci- 
cerone per  literas  digesta."^  Es  ist  ein  alphabetisches  Ver- 
zeichniss  von  Phrasen  aus  den  genannten  Schriftstellern,  und 
vielleicht  gar  aus  einem  grösseren  Werke  des  Fronto  excer- 
pirt,  wie  Mai  vermuthet.  Seitdem  hat  Lindemann  '^)  aus  einer 
gudischcn ,  zu  Wolfenbüttel  befindlichen  Handschrift ,  dieses 
Büchlein  weit  vollständiger  und  berichtigter  herausgegeben. 
Um  welche  Zeit  der  Verfasser  gelebt,  lässt  sich  nicht  näher 
angeben'^);  jedenfalls  noch  vor  Cassiodorus. 

1)  FuDcc.  a.  a.  O.  f.  6.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  lü.  p.  461  nnü  Bibl.  Lat. 
med.  et  inf.  aet'.  VI.  p.  294  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  §.  407.  Harle«  Brer. 
Notit.  p.  5S2  ff.  Cava  scriptt.  eccles«.  p.  12S  (ed.  Genev.  1693).  Walch 
Bibl.  patristic.  p.  307,  407,  441.  SchrOckb  Kircbenf^sch.  VI.  p.  19  ff.  Mein 
Soppl.  I.  §.  14  und  II.  §.  66.  Soringar  Hist.  crit.  scholl.  Latt  I.  p.  153  ff. 
Baag^ot  Destrnction  do  paganisme  en  Occident  I.  p.  174  ff.  Eckstein  Ana- 
lekt.  z.  Gesch.  d.  Pädagogik  (Halle  1861.  4.)  II.  p.  12  ff.  Ueber  sein  Leben 
Tergl.  insbesondere  Hieronymus  De  viris  illustr.  101.  Angustin.  Confest. 
VUI.  8—6. 

2)  Diess  geht  ans  den  Stellen  des  Hieronymas  berror,  welcher  ad  En- 
aeb.  Chron.  Ol.  284  bemerkt:  Vtctaruau  rbetor  et  Donatos  grammaticos  prat* 
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ceptor  meu8  ßomae  insignes  habentnr,  e  qaibos  Victorinos  etuun  statoaa  ii 
foro  Trajoni  merait  (woraas  deatlich  hervorgeht,  dait  Victorinos  nicht  als 
Lehrer  des  Hicronymus,  wie  es  Donatns  war,  betrachtet  werden  kann)  nad 
De  vir.  illustr.  101  :  Victorinus  natione  Afer  Romae  sab  Constantio  prtocift 
rhetoricam  docuit  et  in  extrema  senectute  Christi  se  tradidit  fidei**  etc^  so  wm 
Praefat.  in  Epist.  ad  Galat.  (T.  VII.  p.  370  Vallars.):  „C.  Markam  Vietorimm, 
qni  Bomae  me  puero  (Hioronymus  war  331  p.  Chr.  geboren)  rhetoricdn  do- 
cuit.** Hiernach  haben  wir  mit  Orelli  C.  Marina  Victormut  als  Name  dieses 
Rhetors  belassen,  da  die  Handschriften  des  Commentars  zn  Cicero  denselbei 
verschieden  angeben;  in  der  Darmstftdter  des  siebenten  Jahrhnnderts  febk 
das  erste  Blatt  mit  dem  Titel ,  in  der  Freisinger  des  sehnten  steht  blos  Vio- 
torini  etc.,  in  der  ßamberger  des  eiUten  Jahrhunderts :  Marii  Fabii  Vtctorini  ete. 
(s.  Halm  p.  155),  in  einer  Vaticaner  (Lorscher):  Q.  Laurtntü  FahUVkb' 
rini  Marii  etc.  (s.  Mai  Spicileg.  Born.  T.  V.  p.  XI  nnd  191),  in  einer  Hand- 
schrift des  zehnten  Jahrhunderts  zu  Chartres:  Fabii  Laureniü  Mauri  VietoriM 
Explanatio  in  libros  Ciceronis  rhetoricos;  s.  Cataiog.  des  mss.  de  la  bibUotii. 
d.  Chart,  p.   16. 

3)  In  der  Nov.  Collect,  scriptt.  Vett.  T.  III.  P.  2  p.  1  seq.  VergL  mit 
der  Prnef.  editor.  T.  III.  p.  XI  sq. 

4)  JBei  Pithoens  p.  79  ff.,  bei  Capperonner.  p.  102  ff.  Commentt  in  rbett. 
Cicer.  libr.  Mcdiol.  1474.  fol.  —  Paris,  ap.  Bob.  Stephan.  1537.  4.  Jetit 
besser  in  Orelli's  Ausg.  des  Cicero  T.  V.  P.  1  (Scholiastae  Ciceronis)  p.  I  C 
und  bei  Halm  p.  153  ff.:  ExpUmationwn  in  Ciceronis  rhetorica  libri  dmo.  Eioei 
am  Srhiuss  des  zweiten  Buchs  befindlichen  Abschnitt:  De  adtrilmti*  penum 
tt  ne^ofio  hat  Halm  davon  auiigeschieden  als  das  Werk  eines  andern  nobe- 
kanntcn  Verfassers;  s.  S.  3U5  ff.  und  p.  IX.  Von  einer  Ucbersetzung  der 
Isagogn  des  Porphyrius  durch  Victorinus  spricht  Bicher  III.  46 ,  sie  ist  aber 
verloren;  vergl.  unten  §.  383. 

5)  In  den  verschiedenen  Ausgg.  der  Werke  des  Boethius  (s.  unten  §.  384) 
und  in  berichtigter  Gestalt  bei  Orelli  a.  a.  0.  p.  269  ff.  Vergl.  auch  Saris* 
gar  a.  a.  O.  p.  176  ff.  und  daselbst  p.  181  ff.  die  Angabe  des  Inhalts  der 
einzelnen  Bücher.  S.  noch  Dirksen  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  von 
Jahr  1851   p.  79  ff. 

6)  In  Scriptt.  vett.  nov.  Coli.  I.  P.  IV.  p.  XXXVI  und  P.  VI.  p.  47  «eq. 
(Born.  1823  et  1835.  4.  nebst  Du  Bleu  Sched.  Vaticc.  p.  142)  nnd  darsos 
bei  Orelli  a.  a.  O.  p.  195  ff.  und  Halm  p.  371  ff.;  s.  auch  denselben  in 
Sitzungsbericht  d.  Mfinchner  Akad.  1863.  I.  p.  392.  De  C.  J.  V.  arte  rhe- 
torica dispnt.  proposuit  A.  Damien.   Paris.  1852.  8.  p.  154. 

7)  Nach  Mai  p.  LXV  wäre  statt  Aguilii  zn  lesen  AquiJae^  und  statt 
Tatiani  zu  lesen   l^itiatti,  was  auch  Bergk  vorschl&gt  Bhein.  Mus.  IV.  p.  129. 

8)  Classicc.  Auctl.  e  Vaticc.  codd.  III.  p.  315  ff.  nnd  dagegen  Halm  in 
Bhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  463. 

9)  Suringar  a.  a.  O.  p.  213  ff.  nnd  dagegen  Bock  im  Anbang  au  Weiss 
Gesch.  Alfred's  des  Grossen  S.  20. 

10)  In  Haupt*s  Zeitschrift  für  deutsch.  Alterth.  IV.  p.  463  if.,  vergl.  Docen 
in  Aretin's  Beitragen  VII.  p.  283  ff. 

11)  S.  Fnncc  1.  1.  $.  5.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  459.  Saxe  Ono- 
mast. I.  p.  365.  Mein  Artikel  in  Ersoh  und  Gruber  Encycl.  I.  Sect 
Bd.  XLVI.  p.  474  ff.  In  den  Alteren  Ausgaben,  der  Editio  princeps  voa 
Fr.  Putcolanns,  der  Aldiner  (Vcnetiis  1523),  der  Baseler  von  1536  nnd  der 
Stras8burg:er  von  1568  lautet  die  Aufschrift:  Chirii  Consulti  FortumUiani  rhf 
toricorvm  libri  tres,  wofQr  bei  Pithoeus  (a.  a.  O.  p.  38  ff.)  und  Capperonner 
(a.  a.  O.  p.  53)   steht:    Chrii  vel   Cttrii  Foriimatianis  artis  rkatonam  tcko&M 
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Ubri  III  per  gtiaestiones  et  reaponaionee.  Der  Titel  Ar»  rheforica  stützt  sich  auf 
die  drei  ältesten  noch  vorhandenen  Handschriften,  eine  Berner  nnd  Pariser, 
beide  des  achten  und  eine  Darmst&dter  des  siebenten  Jahrhunderts,  naeh 
welchen,  mit  Benatznng  von  zwei  Münchner  Handschriften,  einer  von  St.  Em- 
meran  des  dreisehnten  und  einer  von  Freisingen  des  zwölften  Jahrhunderts» 
der  Text  jetzt  in  berichtigter  Gestalt  bei  Halm  a.  a.  O.  S.  8  t  fif.  erscheint.  In  der 
Bemer  Handschrift  steht  vor  dem  Namen  Chrii  noch  Conaulis^  in  der  Pariser 
Gmsiffti,  in  der  Bemer  auch  nach  Ars  rhetorica  noch  die  Worte  ,.^er  peusm 
et  apckriein  id  ebt  per  interrogationem  et  responsionem  more  Angustini  et 
Donati  grammatici  ut  per  VII  circnmstantias  artis  rhetoricae  artem  rhetoricam 
rhetores  conünua  locutione  per  singulas  regulas  noscant.^  Auf  den  Charakter 
der  Schrift  als  eines  Schulbuches  bezieht  sich  wohl  die  Aufschrift  ScoUca  in 
der  Handschrift  von  St.  Emmeran,  oder  der  Zusatz  »eolicae  (scholasticae)  nach 
rhetoricae  in  den  Ausgaben.  Vergl.  noch  Halm  Sitzungsbericht,  d.  Münchn. 
Akad.  (1862)  II.  p.   13  ff. 

12)  S.  p.  54,  67,  70   (hier  neben   Theodorut)  ed.  Capper.  oder  p.  89,  97, 
101   ed.  Halm. 

13)  S.  p.  372  ed.  Capper.  oder  p.  498  ed.  Halm;  in  den  Opp.  Cassiodori 
ed.  Garet.  T.  II.  p.  565. 

14)  Zuerst  gedruckt  in:  Vett.  aliquot  de  arte  rhetorica  traditiones  etc. 
Baael  1521  bei  Frohen  (s.  Halm  p.  VI  seq),  daraus  bei  Pithoeus  p.  401  ff. 
Capperonn.  p.  255  ff.  und  in  berichtigter  Gestalt  bei  Halm  p.  311  ff.  —  Ueber 
die  Tendenz  der  Schrift  spricht  sich  der  Verfasser  in  dem  an  seinen  Schwie* 
gersohn  M.  Silo  gerichteten  Vorwort  also  aus:  „Contuli  in  ordinem  ea,  qnae 
fere  de  oratoria  arte  traduntur,  secnndnm  institutum  magistrorum  meorum, 
ZemmU  praecepta  maxime  persecutus,  ita  tamen  nt  ex  arbitrio  meo  aliqoa 
praeterirem,  pleraquo  ordine  immutato  referrem,  nonnulla  ex  aliis,  quae 
necessaria  vidcbantur."  Die  weiter  folgenden  Worte:  „nee  enim  volo  haec 
in  mnltornm  manus  pervenire''  lassen  vermuthen,  dass  die  Schrift,  zunächst 
ftlr  den  Schwiegersohn  bestimmt,  auf  dessen  Bitte  sie  abgefasst  worden,  kein 
eigentliches  Schulbuch ,  zum  Gebrauche  bei  dem  Unterricht  sein  sollte.  Auf 
Zmo  beruft  sich  der  Verfasser  noch  weiter  p.  264,  281,  285  Capp.  (321,  338, 
339,  341),  wo  es  heisst:  „Haec,  quae  ad  praescriptionem  attinent,  quamquam 
ab  instituto  Zenonis  remota  non  tarnen  alienum  fuit  persequi  ex  bis,  quae 
tradidit  Marcomannut  ^  ex  cujus  commentariis  haec  prope  ad  verbum  translata 
tont.     Jam  sequi  tu  r,  ut  —  ad  Zenonem  revertamur. 

15)  S.  die  Ausgaben  von  Kopp  nnd  Eyssenhardt  nnd  bei  Halm  p.  451  ff.; 
in  den  beiden  letzten  Aufgaben  in  berichtigter  Gestalt  nach  einer  Bamberger  und 
liflnchner  (St.  Emmeran.)  Handschrift  des  zehnten  nnd  einer  Reichenaner  des 
nennten  Jahrhunderts. 

1 6)  S.  bei  Pithoeus  p.  332  ff. ,  bei  Capperonn.  p.  366  ff. ,  berichtigt  nach 
einer  Würzburger  und  Bamberger  Handschrift  des  achten  Jahrhunderts  bei 
Halm  p.  405  ff. 

17)  S.  bei  Pithoeus  p.  356  ff.,  bei  Capperonn.  p.  387  ff.  In  berichtigter 
Gestalt  nach  zwei  Münchner  Handschriften  des  neunten  Jahrhunderts  (einer 
Ton  Freisingen  und  einer  von  Benedictbeuern)  und  einer  Wolfenbfittler  des 
achten  Jahrh.  bei  Halm  p.  507  ff. 

18)  Bei  Pithoeus  p.  322  ff.,  bei  Capperonn.  p.  358  ff.;  in  berichtigter  Ge- 
stalt, insbesondere  nach  einer  Pariser  Handschrift  des  achten  Jahrhunderts, 
bei  Halm  p.  551  ff.  nnd  in  Prisdani  Opp.  minora  ed.  Keil  (Lips.  1860.  8.) 
p.  430  ff. 

19)  Bei  Pithoeus  p.  278  ff.,  Capperonn.  p.  303  ff.;  besser  bei  Halm  p.  561  ff. 
nach  derselben  Pariser  Handschrift. 

20)  Bei  Pithoeus  p.  812  ff.,  Capperonn.  p.  346  ff.    Besser  nach  einer  Ein- 
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»iedler  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  bei  Orelli  a.  o.  a.  O.  p.  183  ft 
und  bei  Halm  p.  575  ff.  Vergl.  auch  Fancc.  1.  1.  §.  6,  11.  —  Ueber  Cb- 
diamts  s.  Halm  p.  590  ff. 

21)  Nftmlich  die  Schrift  De  tchemattbus  et  tropisj  die  sich  in  den  K&lacr 
Ansgaben  der  Werke  Beda's,  wie  in  der  von  Qiles  T.  VI.  p.  80  ff.  abge- 
druckt findet,  dann  aber  auch  bei  Pithoeoa  p.  342  ff.,  bei  Capperonn.  p.  875  i, 
steht,  jetzt  am  besten  nach  einer  Bamberger  und  swei  Münchner  (toh  8t  Eb- 
meran  und  Freisingen)  des  neunten  Jabrh.  bei  Halm  p.  607  ff.  Frfiher  asck 
einsein  su  Venedig  1522,  Basel  1536,  Paris  1599.  8.  Im  Uebrigen  s.  Um 
Snpplem.  II.  §.  215. 

22)  De  arte  rhetorica  liialogu»  (in  Frag  und  Antworten)  s.  bei  FithoeM 
p.  369  ff.,  bei  Cupperonn.  p.  890  ff.  und  in  Alcuini  Opp.  Ton  Frohen;  jdit 
besser  nach  drei  Mfinchner  Handschriften  (einer  Regensburger  des  nemten. 
einer  von  St.  Emnieran  und  von  Freisingen  des  sehnten  Jahrh.)  bei  Hals 
p.  523  ff.,  welcher  hiemach  die  Aufschrift  gesetit  hat:  DisptUatio  de  rkOarice 
et  de  virtutibus  sapientiseimi  regt»  Kctrli  et  Albini  magisirL  Im  Uebrigen  s.  Mda 
Snpplem.  II i.  (Karol.  Litt.)  §.  131. 

23)  Nicolans  Heinsius  entdeckte  zuerst  in  einer  ncapolit.  HaodfchriA 
den  wahren  VerfaMser,  den  auch  jetzt  Mai,  der  froher  zufolge  der  herrscbei- 
den  Ansicht  diese  Schrift  unter  die  Werke  des  Fronto  aufgenommen,  aatt* 
kannt  hat.  S.  Nie.  Heinsii  Adverss.  Libri  IV.  cur.  P.  Barmann.  Hsrliog. 
1742.  4.  p.  IX.  (Ihm  folgte  Rnhnken  Praef.  ad  Rutil.  Lup.  p.  XXVI,  flejse 
Praef.  ad  Virgil.  p.  CCXLIV  u.  A.)  Mai  ad  Cornel.  Front.  Opp.  (UtM. 
1815)  p.  483  ff.  (bei  Lindemann.  p.  203  sq.)  nebst  dem  Text  S.  487  ff.  und 
Dessen  spätere  Comment.  de  edit.  princ.  Opp.  Front,  hinter  der  tweiten  Aoi- 
gabe  der  neu  entdeckten  Fragmm.  der  Cicor.  Reden  und  Fronton.  Opp.  ed.  IL 
(Rom.  1823)  p.  361.'  Vergl.  auch  die  bestimmte  Stelle  des  Cassiodor  De 
Inst  Divv.  Litt.  15.  und  Niebuhr  Fronton.  Opp.  (ed.  Berolin.  181«) 
p.  XXXI  ff.  (bei  Lindemann  p.  206)  nebst  Naber  Prolegg.  ad  Front  p.  XXXI. 
Heinrich  ad  Cicer.  orat.  pro  Scaur.  §.  10  p.  30,  nebst  J.  C.  Orelli  ad  Cic. 
pro  Plancio  1  p.  11  ff.  Beier  ad  Cic.  oratt.  fragmm.  p.  195  seq.  Soringtr 
Scholl.  Latt.  II.  p.  202  sq. '  Van  der  Hoeven  Spec.  liter.  de  nonn.  locc  rett. 
scr.  cum  appendice  de  Arusiani  Messii  ExempU.  Elocc.  Amstelod.  1845.  8. 

24)  Auf  dem  von  Lindemann  nach  der  gndischen  Handachrift  gegebeaei 
Titel  findet  sich  das  Wort  Quadriga  nicht. 

25)  Corpus  Grammatt.  Latt.  I.  p.  199  ff.  209  ff. 

26)  In  dem  Texte  des  gnd.  Codex  wird  zweimal  Symmachtu  angefftbrt, 
wenn  anders  diess  nicht,  wie  sich  vermuthen  l&sst,  Zusats  eines  spiteito 
Grammatikers  ist;  s.  Lindemann  1.  1.  p.  202,  217.  Dagegen  verweist  Cssiio- 
dor  (De  Instit.  Diw.  Litt.  15  bei  Garet  T.  II.  p.  517)  auf  diese  Srbrift, 
die  er  Quadriga  Messii  nennt;  s.  Osann  Beitr.  ».  gr.  u.  röm.  LiL  Gesck. 
II.  p.  349  ff.  Nach  Haupt  (Hermes  III.  p.  223)  fUlt  Arus.  Mess.  in  die  Zeit 
am  395.  • 
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§.  331. 

Da88  der  Roman^)  in  dem  jetzt  unter  uns  angenommenen 
Sinne  des  Worts  den  Römern  fremd  geblieben  ist,  wird  bei 
dem  ganzen  Charakter  der  rOmischen  Volks  und  dem  Qang 
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Der   Literatur  Niemand  befremden;  unser  Uoman    ist   ein 
oduct  des  beginnenden  Mittelalters  und  ein  Erzeugniss  des 
ristlicben,   romisch -germanischen  Abendlandes,   entstanden 
d  ausgebildet  unter  Verhältnissen,   welche   dem   Alterthum 
rcfaaus    fremd    waren ').      Indessen    bietet    doch    auch    die 
nische  Literatur  Einiges  dar,   was  wir  wenigstens  annähe- 
Dgsweise  mit  dh>sem  jetzt  gebräuchlichen  Ausdruck  bezeich- 
n  können,   was  uns  immerhin  zeigen  kann,  dass  die  Sache 
ibet,   wenn   auch   in  anderer  Form  und  Gestalt,  und   aus 
deren    Ursachen   und    Verhältnissen    hervorgegangen,    den 
^mem   doch   nicht  gänzlich   fremd  war:   wiewohl   bei  ihnen 
sse  Art  von  Literatur  nicht  die  Ausbreitung  und  den  Um- 
ig  gewinnen  konnte,  den  sie  in  Griechenland,  zumal  in  den 
ftteren,  nachchristlichen  Jahrhunderten,   allerdings  gefunden 
t:  weil  sie  dem  Charakter  des  Romers  und  seinem  auf  das 
raktisch-NQtzliche  gerichteten  Sinn  zu  wenig  entsprach  und 
slmehr    mit   der  Entartung    des  römischen   Charakter^   zu- 
mmenhängt.     Wenn  in  Griechenland  bei  dem  Ersterben  des 
fentlichen   Lebens    und    dem   gewaltigen   Aufschwung,    den 
it   dem  Zeitalter  Philipps  von  Macedonien  und  Alexanders 
»   Grossen   dfts   früher  dort  unbekannte  Privatleben  nahm, 
in    auch    das   letztere    seine    geistigen    Bedürfnisse    geltend 
achte  und  dadurch  eine  Art  von  Unterhaltungsliteratur  her- 
^rrief,  welche  von  fingirten,   zur  unterhaltenden  Leetüre  mit 
ler  Kunst  abgefassten  Reden   oder  Briefen   ausgezeichneter 
id  hervorragender  Männer  der  früheren  Zeit  zunächst  ihren 
usgang  nahm  und  in  den  Schulen  der  Rhetoren  und  Sophi- 
en besondere  Pflege  fand  '),  so  wird  es  nicht  auffallen,  wenn 
ir  sehen,   wie  dieselben  bald  auch  andere  Gegenstände  des 
ebens,   namentlich   des   nun   weit  ausgedehnteren   und   ent- 
ickeiteren  Privatlebens,   in  ihren  Bereich  zogen   und  insbe- 
>ndere  solche  Darstellungen  ergriffen,  welche  geeignet  waren, 
ie    Aufmerksamkeit    des    lesenden    Publikums    irgendwie  zu 
«sein   und   dessen  Interesse  zu  wecken,   also   auch  solche, 
eiche   erheiternder  und   belustigender  Art  waren,  erotische 
erhältnisse,   Liebesabenteuer  u.  dgl.  zum  Inhalt  hatten,  und 
)  Gelegenheit  gaben,  Bilder  des  häuslichen  und  Privatlebens 
D  liefern,   welche   mit  aller  Kunst  der  Rede  und  mit  aller 
Üeganz   des   Ausdrucks  geschaffen   waren.     Schon   in  dem 
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alexandriniscben  Zeitalter  treten   uns   Darstellungen  der  Art 
entgegen  ^) ;   bei   dem  gänzlichen  Untergang  aller  der  in  die- 
ses Gebiet   zu  ziehenden    Schriften    lässt   sich  jedoch   kmun 
N&heres  darüber  angeben ;  eigentliche  Romane,  in  dem  Sinne, 
in  welchem  wir  das  Wort  zu  nehmen  gewohnt  sind,  treten  uns 
erst  später,  von   dem  zweiten  christlichen  Jahrhundert*)  bis 
zu  dem  fünften  herab,  entgegen,  und   können   diese  begreif- 
licher Weise   auf  die  römische  Literatur  keinen  Einflus«  ge- 
äussert  haben;    in  wie  weit  die  von  Alexandria   ausgehende 
derartige  Literatur  von  Einfluss  gewesen,  lässt  sich  aus  Msngd 
näherer  Nachrichten    nicht  angeben.     Näher   liegt   gewisser- 
massen  das  reiche  und  üppige  Milet  als  ein  Ort,  wo  derartige 
Erzählungen  und  Darstellungen   frühe  verbreitet   gewesen  zu 
sein  scheinen,  indem  von  daher  selbst  der  Name  stammt,  wel- 
chen eine  Art  von   unterhaltender  Novellen   oder  Romuien- 
literatur  führt,  deren  Inhalt  oft  sehr  leichtfertig  gehalten  und 
selbst  von   Obscönitäten   nicht   frei  gewesen   sein  mag.    Ein 
uns  sonst  nicht  weiter  bekannter  Aristides  aus  Milet'),  der 
jeden  felis  in  die  vorchristliche  Zeit  noch  fUlt,  ist,  so  weit  wir 
wissen,  der  erste,   welcher  solche  milesische  Novellen  (MiX^- 
<naifid  9    MiXijaioi^  Xoyoi)  abgefasst  hat  und  «n  Nachfolger  in 
diesem  Gebiet  mag  es  ihm  nicht  gefehlt  haben ;  solche  Schrif- 
ten wurden  den  Römern  auf  ihren  Feldzügen  durch  Griecboi- 
land  und  Kieinasien  bekannt  und  so  gerne  gelesen,  dass  bei 
dem  Heere,  mit  welchem  Crassus  gegen  die  Parther  zog  (701 
u.  c.  oder  53  v.  Chr.),  die  römischen  Officiere  in  ihrem  Ge- 
päck diese  Novellen  des  Aristides   mit  sich  führten ')  und  in 
Folge  dieser  Verbreitung  unter  den  Römern  schon  früher  der 
römische    Geschichtschreiber    Sisenna   (f  687   u.   c. ,   s.  oben 
§.  218  not.  14)  darauf  gekommen  war,  solche  milesische  Er- 
zählungen  des  Aristides  in's  Lateinische  zu  übertragen.    Es 
waren  dieselben  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  eine  in  Rom 
verbreitete  Leetüre,  wie  sich  aus  der  Art  und  Weise  ergibt, 
in  welcher  Ovidius  von  denselben  spricht,  in  so  fem  sie  an* 
geachtet   ihres    unzüchtigen    Inhalts    doch   nicht    beanstandet 
worden,  und  dem  Verfasser  keine  Strafe  zugezogen,  wie  diesi 
bei  seinen  Gedichten  (der  Ars  amandi,  s.  §.  109,  18  und  §.  ISO) 
der  Fall  gewesen^).     Auch  noch   später,  in  der  rOmischen 
Kaiserzeit,  werden  solche  milesische  Erzählungen ^   meist  woki 
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schlOpfrtgen  lohatts,  erwähnt;  ApulejoB  gedenkt  derselben  am 
Anfang  seiner  Metaatoi-phoeen ')  so  gut  wie  der  spätere  Mar- 
danus  Capeila,  und  Hieronymus  spricht  seinen  Unwillen  dar- 
über aus,  dass  das  Publikum  vorziehe,  die  mileAiBchen  No- 
vellen zu  lesen,  statt  sieb  Platon'e  Schriften  zuzuwenden,  was 
gewiss  fDr  eine  Verbreitung  derselben  in  der  römischen  Welt 
noch  im  vierten  Jahrhundert  Zeugniss  ablegen  kann;  noch 
froher,  aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  werden  mi- 
leaiache  Geschichten  des  Clodius  Albinus  (f  107),  des  Gegen- 
k^eera  des  Septimius  Severus,  genannt*"),  der  im  Senat  mit 
Verachtung  Über  dieaelben,  als  Altweibergeschwätz,  sich 
ausliess.  Von  allem  dem  hat  sieb  jedoch  nichts  erhalten*'), 
so  dass  wir  auch  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen  vermö- 
gen, ob  die  Römer  hier  bloa  als  Uebersetzer  oder  Bearbeiter 
griechischer  Schriften  der  Art  aufgetreten  sind,  oder  ob  sie 
in  der  Art  und  Weise  dieser  griechischen  Erzählungen  Eige- 
nes geschaffen,  dessen  Stoff  aus  der  rOmisohen  Welt  und  aus 
dem  r&mischen  Leben  entnommen  war.  Aus  der  Glanzperiode 
der  rOmiachen  Literatur  unter  Augustus  ist  uns  Nichts  be- 
kannt, was  in  diesen  Kreis  gezogen  werden  kCnnle,  und 
herrscht  vielmehr  ein  völliges  Schweigen  aber  diese  Art  von 
Literatur,  wenn  man  anders  nicht  Manches  von  dem,  was  der 
Satira  Varroniana  oder  Menippea  (s.  §.  141)  angehört,  in 
dicaen  Krcia,  der  Inholtsähnlichkcit  halber,  ziehen  will.  Erst 
in  dem  nach  augusteischen  Zeitalter  treten  una  Erscheinungen 
entgegen,  welche  in  diesen  Kreis  der  Literatur  gezogen  wer- 
den kennen,  hervorgegangen  aus  dem  auch  in  der  römiachen 
Welt  unter  ähnlichen  Verhältnissen,  wie  früher  in  Griechen- 
land, entstandenen  Verlangen  nach  einer  angenehm  unter- 
haltenden, dabei  auch  die  Sinne  befriedigenden  LectOre,  wie 
sie  derartige  fingirte  Erzählungen  zu  bieten  vermOgen,  die  in 
ihrer  äusseren  Einkleidung  sich  an  die  Wirklichkeit  des  Le- 
bens hielten,  und  somit  dieselben  in  einzelnen  frappanten  Zo- 
gen und  Bildern  mit  Geschick  und  Wahrheil  darzustellen 
suchten.  Es  zeigt  sich  hier  ein  innerer  Zusammenhang  mit 
der  Aebnliches  bezweckenden  poetischen  Satire  der  römi- 
schen Kftiscrzeit  (s.  §.  139),  und  lässt  sich  daraus  erklä- 
ren, warum  auch  derselbe  Kamen  für  diese  ähnlichen  Dar- 
stellungen in  Prosa   angewendet   ward,   wie  z.   B.  bei   dem 
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Werke  dee  Petronius  (s.  §.  383),  und  selbst  noch,  wenn 
in  etwas  verändertem  Sinn,  bei  dem  Werke  des  Marc 
Capella  (s.  cap.  XXIII),  während  auf  der  andern  Seite  anc 
Zusammenhang  mit  der  Magie  und  magischen  Künste 
pikanten  Verwandlungsgeschichten  u.  dgl.  hervortritt,  we 
in  dem  W^rte  des  Apulejus  und  dessen  Titel  (s.  §.  337) 
druck  gefunden  hat. 

1)  Ueber  den  Roman  des  Alterthnms  s.  Meinen  Anfsats:  EroCi 
Brach  und  Gruber  Encyclopftd.  Sect.  I.  Bd.  XXXVII.  p.  844  ff.  J.  D 
Hiftory  of  Fiction.  Edinburg.  1S16.  8.  sec.  edit.  Bd.  I.  cap.  11.  p. 
(dte  Ausg.  1845  in  Einem  Bande)  und  in  der  deutschen  Bearbeitanj 
F.  Liebrecht  (John  Dnnlop's  Bearbeitung  d.  Prosadichtungen  u.  §.  w. 
1861.  8.)  cap.  I.  p.  3  ff.  (Qber  die  griechische)  und  cap.  II.  p.  39  £ 
die  römische  Bomanliteratur).  Früher  noch  s.  D.  Huet  De  onjgine  £ün 
Bomanensium  (ans  dem  Französischen  in's  Lateinische  fibersetst  Ton 
Zyrrho)  in  dessen  Opnscula  duo  etc.  Venetiis  1757.  8.  beigpedmckt.  i 
dem  s.  A.  Chassang:  Dea  romans  dans  l'antiquitd  grec  et  Latine  et  d< 
rapports  ayec  Thistoire.  Paris.  1860.  8.  (Journal  de  Tinstmct.  pabliq.  i 
—  22  Ao&t  1860).  Les  Bomanders  grecs  et  Latins  par  Vict  Gl 
Paris  1862.  12.  üeber  den  griechischen  Boman  insbesondere  s.  t.  } 
mann:  „der  griech.  Boman ^  in  d.  Arbeiten  d.  kurl&nd.  Gesellschaft 
Heft  3.  Ad.  Nicolai:  Entstehung  und  Wesen  des  griech.  Bomans.  B« 
1854.  4.  (Programm)  und  dann  umgearbeitet  in:  „Ueber  Entstehung«, 
d.  griech.  Bomans.  Berlin  1867.  8.  H.  Peter  in  d.  Neuen  Schweis.  II 
1866  (VL)  p.  1  ff. 

2)  Vergl.  Mein  Supplement  III.  (röm.  Lit.  im  KaroUng.  Zeitalter) 
p.  63  und  andere  Nachweisungen  in  dem  not.  1  angeführten  AnfinI 
tiker  etc.  p.  355.  Mehr  auf  das  Alterthum  berechnet  erscheint  die  Dei 
des  Bomans  bei  Huet  a.  a.  O.  p.  2:  „Fabulae  Uomanenses  proprie  die 
mihi  vidcntur  historiae  fictae  amatoriorum  casuum ,  prosa  oratione  < 
conscriptae  ad  voluptatem  et  utilitatem  legentinm**,  wobei  er  in  der  n 
Ausführung  den  ethischen  Zweck  („ut  doceat  animos  morcsque  coi 
voranstellt,  und  den  Zweck  der  Unterhaltung  („lectoris  oblectatio^)  ihn 
ordnet.  Ueber  das  Aufkommen  des  Wortes  Roman  und  dessen  Anw 
8.  ebendaselbst  p.  75  ff. 

3)  Ueber  das  Hervorgehen  des  Bomans  bei  den  Griechen  aus  de 
torik  s.  Meinen  Aufsatz  (not.  1)  p.  345  ff.  und  Nicolai  a.  a.  O.  p.  51 

4)  S.  das  Nähere  in  Meinem  Aufsatz  (not.  1)  p.  346  ff. 

5)  In  die  erste  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  fallen   die   verlorenei 
Ionischen  Erzählungen   des  Syrers  Jamblichus;   die   Beihe   der  erhalten 
mane   beginnt  mit  Xenophon  von  Ephesus,   Heliodorus,   der  in  dai 
Jahrhundert  gehört,   u.  s.  w.     S.  in  Meinem  Aufsatz  (noL  1)  p.  350 
colai  a.  a.  O.  p.  8  ff. 

6)  Wenn  diess  anders  derselbe  Aristides  ist,  welcher  mehrfach  i 
üasser  von  Schriften  geschichtlichen  Inhalts  Qber  Italien,  Sicilien  u.  A. 
sondere  von  Plutarch  in  seinen  Parallelen,  und  hier  stets  mit  den 
6  Milriaioq  angeführt  wird;  s.  G.  J.  Voss.  De  historr.  Graecc.  p. 
Westermann,  und  Meinen  Aufsatz  (not.  1)  p.  349,  353.  Die  Zwta 
O.  Jahn  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  628.  Ein  sechstes  Buch  die» 
tischen  Geschichten  wird  von  Harpocration  angefahrt  s.  v.  dtofniarijq» 
den  unsQchtigen  Inhalt  lassen  die  Stellen  des  Plutarch  (Vit.  Cratt.  81 
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iMiMt:  uMoluina  ftßXiu  tmr  'A^wnUov  MUfiouaimr)  and  des  Oyidios  a.  gl. 
«.  O.  keinen  Zweifel. 

7)  Nach  der  Niederlage  des  Crassns  bei  Carrh&  fanden  sich,  wie  Fln- 
taiefa  a.  a.  O.  enihlt,  in  dem  Oep&ck  der  römischen  Officiere  diese  Romane, 
wia  dem  Sieger  Sarenas  Veranlassung  gab,  daraus  das  Verderbniss  der  BO- 
iMr  «i  erklären. 

8]  Es  kommen  hier  zunächst  zwei  Stellen  des  Ovidins  in  Betracht,  Trist. 
11.  418,  wo  es  heisst: 

Jnnxit  Ariatides  Mäesia  crimina  secum, 
Pnlsns  Arisüdea  nee  tamen  urbe  sna  est, 
und  Vs.  443: 

Vcrtit  ArUHdem  Sisenna  ncc  obfuit  illi 
Histüriae  turpes  insemisse  jocos. 

9)  Er  schreibt  hier,  in  Bezug  auf  sein  eigenes  Werk:  „nt  ego  libri  ser- 
mone  isto  Mäesio  varias  fabulas  conseram  auresque  tuas  benivolas  lepido 
snaarm  permulceam.*'  Die  deliciaa  MiUsiag  kennt  auch  Marcianus  Capella 
II.  §.  100;  Äiilesias  fabellas  nennt  sie  Uieronymus  am  Eingang  des  zwölften 
Boches  der  Commentt.  in  Jesaiam  T.  IV.  p.  491  ed.  ValUrs.;  vergL  aacfa 
T.  II.  p.  478. 

10)  S.  Jul.  Capitolin.  in  Vit.  Clodii  Albini  cp.  12. 

11)  Einzelne  Spuren  dieser  milesischen  Novellen  will  man  bei  Petronius 
und  Apulejus  finden,  bei  jenem  in  der  Episode  von  der  Matrone  zu  Ephesns : 
8.  |.  833  not.  Ob  die  bei  Ovid  a.  a.  O.  erwähnte  S^ariUt  und  die  bei  Aelian 
Var.  Hist.  XIV.  20  erwähnten  aybaräüchen  Geschichten  (ßv  Itno^tuiq  Svßa^^ 
Tttcttic)  in  einem  inneren  Zusammenhang  mit  diesen  milesischen  Erzählungen 
stehen  oder  doch  inhaltsverwandt  waren,  bezweifeln  wir,  schon  um  der  Be* 
Zeichnung  i<noqlat  willen;  vergl.  Peter  a.  a.  O.  p.  8  ff.  Eine  moderne  Nach- 
bildung dieser  milesischen  Novellen  gibt  Ed.  Lytt.  Bulwer:  the  lost  talea 
of  Mfletus.   Leipzig  1866.  8. 


§.    332. 

Der  erste  Schriftsteller,  welcher  in  einer  grösseren  Lei- 
stung uns  auf  diesem  Felde  begegnet,  ist  (C.)  Petroniw  Ar- 
büer  *),  wie  er  in  den  Handschriften  *)  seines  freilich  nur  noch 
in  Bruchstücken  vorhandenen  Werkes  genannt  wird,  aus  wel- 
chem übrigens  über  seine  Person  wie  über  seine  Lebensver- 
hältnisse kaum  etwas  Näheres  sich  entnehmen  lässt.  Wenn 
die  auf  eine  Aeusserung  de«  Sidonius  Apollinaris  ^)  gestützte 
Annahme,  welche  Massilia  für  sein  Vateriand  hielt,  auf  einer 
erweislich  irrigen  Auffassung  jener  Stelle  beruht,  die  eher  auf 
Encolpius  (s.  §.  333  not.  6)  zu  beziehen  ist,  so  führt  uns  vielmehr 
Inhalt  und  Fassung  der  noch  von  seinem  Werke  erhaltenen 
Reste  nach  Rom  und  dessen  Umgebungen:  in  Rom  mag  Pe- 
tronius  auch  die  tüchtige  wissenschaftliche  Bildung,  die  ihm 
nicht  abzusprechen  ist,  erhalten  haben.     Bei  späteren  Schrift- 
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steilem  ^)  finden  sich  nur  spärliche  Erwähnungen  cBeses  Schrift- 
stellers, bald  unter  dem  Namen  des  Petronius  Arbäerj  bald  nnter 
dem  einen  dieser  beiden  Namen,  und  führt  der  Name  Petnh 
niu8  auf  eine  Abstammung  aus  einem  Rittergeschlecht*),  von 
welchem    einzelne   Glieder   mehrfach   bei    rOmischen   Schrift- 
stellern wie  in  Inschriften  vorkommen,  ohne  dasa  jedoch  die- 
selben  mit   diesem  Schriftsteller  in  irgend    eine  nähere  Be- 
ziehung gebracht  werden  können :  nur  der  bei  Tacitua  (AnnalL 
XVI.   18,   19)   genannte  C.  Petronius,  der  bei  Plutarch  und 
Plinius^)    T.  (Titas)  Petronius  genannt  wird,   lag,   schon  au» 
chronologischen  Rücksichten,  näher,  um  mit  dem  Schriftsteller 
für  Eine  Person   angesehen   werden  zu  können,   so  dass  auf 
ihn  die  ganze  Erzählung  des  Tacitus  zu  beziehen  wäre.    Hier- 
nach war  Petronius  ein  Mann  in  angesehener  Stellung,  wel- 
cher auf  eine  seltene  Weise  Liebe  zur  Wissenschaft  und  ernste 
Beschäftigung    mit   einer  grenzenlosen   Vergnügungssucht  zu 
verbinden  wusste,  und  bald  von  dieser  Seite  berühmt  wurde. 
Doch   entwickelte   er  als   Proconsul  in   der   Verwaltung  von 
Bithynien   und  selbst  als  Consul  viele  Kraft  und   Gewandt- 
heit.    An  Nero's  Hofe  ward  er  bald  Meister  alles  guten  Ge- 
schmacks^),   der    alle    Vergnügungen    anzuordnen    verstand; 
indess  Neid  und  Eifersucht  des  Tigellinus   erregte  Verläum- 
dungen  gegen  ihn,   und  er  konnte  nur  durch  einen  sclbstge- 
wählten  Tod   der  zu  erwartenden  Strafe  entgehen   67  p.  Chr. 
Sollte  man  aber  auch  diese  Erzählung  des  Tacitus   nicht  auf 
den  Schriftsteller  Petronius  beziehen  wollen,   wie   diess  dock 
die  Meisten  ®)  annehmen  und  wie  auch  wir  glauben  annehmen 
zu  dürfen,   so  führt  doch    die   ausserordentliche  Reinheit  dee 
Ausdrucks,    die   Eleganz   des   Stils   und   die   ganze   Behand- 
lungs-  und  Darstellungsweise   der  unter  dem  Namen  des  Pe- 
tronius auf  uns  gekommenen  Schrift  in  keinem  Fall   auf  eine 
spätere  Periode;  sie  zeigt  sich  vielmehr  ganz  übereinstimmend 
mit  der  Sprache  des  neronischen  Zeitalters  und  lässt  dieselbe 
als  ein  Product  dieser  Zeit  erkennen,  hiemach  ihr  Entstehen 
um  die  Mitte   des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  setzen,  es 
sei  noch   unter   Claudius   (41 — 54  p.  Chr.)   oder   unter  Nero 
(54 — 68),   indem  die  Sprache,  wenn  auch  nicht   frei   von  ein- 
zelnen Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Schriftsprache  in 
Archaismen   u.   dgl.    doch   im   Ganzen    ein   noch   sehr  reines 
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Gepräge  an  sich  trägt'),  wodurch  Beck  bestimmt  wurde,  die 
Entstehung  der  Schrift  in  eine  noch  frühere  Zeit,  unter  Au- 
gnstus  und  Tiberius  (6 — 34  p.  Chr.)  zu  verlegen.  Wie  man 
nun  auch  über  die  Person  des  Verfassers  denken  will,  so 
wird  man  aus  sprachlichen  Gründen  wie  aus  Rücksicht  auf 
den  Inhalt  sich  nicht  wohl  von  der  bemerkten  Zeit  der  Ab- 
fusung  der  Schrift  unter  Claudius-Nero  entfernen  dürfen  ^^),  und 
dieselbe  eben  so  wenig  in  das  Zeitalter  der  Antonine '^),  als 
nach  Alezander  Severus '')  oder  gar  unter  Constantin  den 
Grossen  verlegen  können. 

1)  Foncc.  de  immin.  L.  L.  senect.  III.  §.  54  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat 
n.  11  p.  151  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  241  ff.  Barmano.  Praeüat.  s.  Ausg. 
Sambnci  Praefat.  et  Vita  Petronii  (T.  II.  p.  215  ed.  Barm.).  Qjraldas  De 
P.  Tita  (ibid.  p.  225  ff.).  GoldasH  Prolegg.  Qh,  p.  257  ff.  and  Yor  8.  Ausg.). 
Lotichii  Vita  P.  (in  s.  Aasg.  and  bei  Burmann  p.  269  ff.).  Gonsali  de  S^as 
praehid.  ad  Petr.  Satiric.  (ibid.  p.  286  ff.,  vergl.  mit  Desselben  Praef.  ed. 
Paris.  1677.  ibid.  p.  301  ff.).  Uadr.  Vales.  De  aetate  patriaqne  Petr.  ac  ejoa 
operis  inscript.  (hinter  der  Diss.  de  coena  Trimalc.  and  bei  Barm.  p.  316, 
321  ff.).  Niebohr:  „zwei  Lat.  Classiker  des  3ten  Jahrb.  n.  Chr.**  in  den 
Denkschr.  d.  Berlin.  Aead.  1823.  IL  jp.  251  ff.  (Klein,  bist.  Schrift.  I. 
p.  340  ff.).  0.  Stnder  im  Rhein.  Mas.  Nene  Folge  IL  1  p.  50  ff.  Wellaaer 
»  d.  Jahrbb.  d.  Philolog.  Sappl.  X.  p.  197  ff.  Eckermann  in  d.  Encjdopftd. 
T.  Ersch  a.  Graber  Sect.  III.  Bd.  XIX.  p.  323  ff.  472  ff.  Ch.  Beck:  The 
age  of  Petronins  Arbiter.  Cambridge  1856.  4.  (Memoirs  of  the  American  Aea- 
demy  of  Art«  and  Sciences,  New-Series  Vol.  VL).  Fr.  BQcheler  in  s.  Aas- 
gabe Praefat.  p.  III  ff.  und  im  Nenen  Schweiz.  Museam  (1863)  III.  p.  17  ff!. 

9)  8.  die  Zasammenstellnng  bei  BOcheler  in  s.  Aasg.  zu  Anfang;  damit 
stimmen  aaeh  die  Yon  Ch.  Beck  aas  den  Handschriften  mitgetheilten  An- 
gaben :  8.  The  Manascripts  of  the  Satjricon  of  Petronins  Arbiter  etc.  Cam- 
bridge 1863.  4.  Der  Beiname  Arbiter  ist  durch  die  Handschriften  beseugt» 
wie  durch  die  Zeugnisse  des  Terentianns  Maurus,  welcher  ihn  2489  Arbiter, 
2852  P^roniu»  nennt;  blos  unter  dem  Namen  Arbiter  kennt  ihn  auch  Diomedes 
Ars  ni.  p.  517  P.  p.  518  K.  und  Hieronymus  Epist.  ad  Demetriad.  130,  19 
p.  995  ed.  Vallars.,  wie  Sidonius  Apollinaris  a.  gl.  a.  O.  Biaerobius  Comm.  in 
8omn.  Sdpion.  I.  2,  8  und  Marius  Yictorin.  IV.  $.91  p.  211  Gaisford.  Da- 
gegen scheint  der  in  der  Scaliger'schen  Abschrift  su  Leiden  weiter  hinzu- 
gekommene Beiname  Afranim  auf  einen  Irrthum  oder  einer  Verwechflung  zu 
beruhen;  s.  Bflcheler  Praefat.  p.  III  ff.  Wehle  Obsenratt  critt.  in  Petron. 
p.  62. 

3)  S.  Carm.  XXIIL  155  ff.;  worauf  Hadr.  Valesius  am  not.  1  a.  O. 
p.  21  (p.  322  Burm.)  seine  Vermnthnng  begründete,  die  jedoch  Barmann  in 
der  Praefat.  und  Niebuhr  a.  a.  O.  p.  259  bestritten;  s.  nun  auch  Bttcheler 
in  s.  Ausg.  p.  207,  welcher  auf  die  in  der  Schrift  des  Petronius  rorkommen- 
den  Angaben  ttber  Massalia  auch  die  beiden  Anftkhmngen  bei  Senrius  zu 
VirgU's  Aeneis  III.  57  und  XII.  159  bezieht. 

4)  S.  ausser  den  not.  2  a.  Stellen  die  Znsammenttellung  einaelner  An- 
fthrungen  von  Alteren  wie  neueren  Schriftttellem  bei  Fnnoc  |.  59,  Burmaim 
T.  II.  p.  254,  257,  270  ff.,  277  s.  Ausg.  Die  Stellen  alter  Schriftsteller  •. 
auch  bei  Bücheier  in  s.  Ausg.  p.  206  ff. 

6)  S.  das  Nähere  bei  Eckermmi  a.  a.  O.  p.  323  fC,  wo  die  Terechie- 
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denen  ROmer  dieses  Namens ,  welche  in  alten  Schriftstellern  ToriEomiBeD,  be- 
sprochen werden;  frflher  schon  von  Lotichias  am  not.  l  a.  O.  and  voa 
Fnnccias  a.  a.  O.  §.  55.  Es  gehört  dahin  auch  der  von  Tacitas  (Ann.  UI.  49^ 
VI.  45}  und  von  Seneca  (Apocolocynt.  14)  genannte,  der  2Mt  nach  fw 
Claudius  Regierung  fallende  P,  Petrornui,  femer  der  unter  Galba  hingerichlBli 
(822  n.  c.)  PelroHiu*  Turpüianus  (s.  Tacit.  Ann.  XIV.  39,  XV.  72.  HkL 
I.  6,  37),  und  Andere  ans  späterer  Zeit,  die  nicht  mü  dem  Verfsseer  dss 
Satjricon  verwechselt  werden  dftrfen.  Ein  Peironius  kommt  in  einer  Inschrift 
vor  bei  Qmter  p.  449,  2,  der  dieselbe  unter  Hadrian  (136  p.  Chr.)  selrt» 
während  Lersch  (Jahrbb.  d.  Vereins  d.  Rheinland  V.,  VL  p.  392  beseite 
unter  Alexander  Severus  (um  222  p.  Chr.)  seut;  andere  Petramuu  auf  In- 
schriften fbhrt  De  Rossi  an  Bullet,  del  instit.  archeolog.  1856.  p.  51  ff.  79, 
oder  in  Steyermark  Seidl  in  d.  Wiener  Jahrbb.  CXI.  p.  15  ff.  Ameigefalstt. 
Von  diesen  verschieden  der  h.  Petronius  zu  Bologna;  s.  Val^rj  Correspond. 
inedit.  de  Mabillon  et  Montfancon  III.  p.  91. 

6)  S.  Plinins  Bist.  Nat.  XXXVII.  2,  7  und  Plutarch  Opp.  MoralL  p.60 
(De  different.  adnlat.  et  amici  cp.  27),  wornach  Nipperdey  bei  Tadtus  T.  d.  l 
7Xtu$  gesetzt  hat,  im  Widerspruch  mit  der  mediceischen  Handschrift,  welche 
O.  (Guus)  enthält  Puhlius  hat  der  alte  Scholiast  des  Juvenalis  tu  SsL 
VI.  638,  wenn  anders  die  Lesart  richtig  ist. 

7)  Wenn  er  in  dieser  Hinsicht  bei  Tadtus  «elesantiae  arbiter*  heisst,  so  bst 
man  diesen  Ausdruck  mit  dem  Beinamen  Arbiier  (s.  not.  2),  welchen  der  Ytr- 
fasser  des  Satyricon  ftlhrt,  in  Verbindung  zu  bringen;  s.  Wehle  Observatt.  critt. 
in  Petronium  (Bonn.  1861.  8.)  p.  62  ff.  Bnrmann  a.  gl.  a.  O.,  war  logsr 
auf  die  Vermuthung  gekommen,  dass  i^troaui«  Arbiter  nicht  sowohl  der  Nsbm 
des  wirklichen  Verfassers  dieser  Schrift  sei,  sondern  von  dem  uns  nicht  be- 
kannten Verfasser  als  aUgemdne  Bezeichnung  fikr  Schriften  dieses  Inhaltes 
genommen,  und  so  als  "ntel  gebraucht  worden  sei,  wie  s.  B.  Apidas  ood 
Aehnliches  der  Art;  vergl.  J.  417  not.  6. 

8)  So   die  Mehrzahl   der   not.    1    genannten,    auch    Burmann    Prsebt 
p.  XXX.  4  vers.,  insbesondere  Stnder  a.  a.  O.  p.  54  ff.  63  ff.  und  Bflcfaekr 
Fraefat.  p.  V  ff.   Janin :  La  poesie  et  Teloquence  en  Rome  p.  408  ff. ;  frfther 
auch  Paldamus  röm.   Erotik   S.  85.    Fr.   Ritter  im  Rhein.   Mos.   H.  F.  IL 
p.  560  ff.,  vergl.  mit  Teuffei  ebendas.  IV.  p.  511  ff.,   insbesondere  517,  «el- 
cher die  Identität  beider  Personen  bezweifelt,  in  der  Zeit  der  Abfissanng  aber 
übereinstimmt.    Auch  Friedländer  zum  Ind.  Lectt.  von  Königsberg.  1860—18(1 
setzt  den  Petronius  unter  Nero  und  die  Abfassung  seiner  Schrift  nm  60  p.  Chr. 
Die  Zweifel   von   der  Identität  hatte   Lipsins  (zu  der  Stelle  des  Tadtus)  sa- 
erst  erhoben   und  diejenigen,   welche  den  Petronius  Arbiter  in  dne  firfthere» 
wie  Beck,  oder  in  eine  spätere  Zeit  verlegen  wollen,  wie  Niebuhr,  Bdcenaaaa 
n.  Andere,  verwarfen  daher  die  Identität  gänzlich,   s.  Beck  a.  a.  O.  p.  23  lt. 
Auch  Orelli   (zu  der  Stelle  des  Tadtus)   hält  die  Identität   nidit  f&r.  wahr- 
scheinlich,  und  setzt  hinzu:   ,at  sincere  potius  fateamur  rem  obacnrissiBMtfi 
prorsus  diluddari  jam  non  posse:   nos  vero  felices  praedicemus,   qni  Uala 
etsi  interdum  lasciva,   sed   ab  ingeniosissimo  saue  scriptore   elaborata  etiam- 
imnc  gandere  possimus.**     Uebrigens  hat  nch  Orelli   Inscriptt.  Latt.  Coli  L 
Hr.  1175  p.  257  mit  CaUldi  Janelli  in  Cod.  Perottino  (Neapoli   1811)  T.  L 
p.  CXXIII  fBr  das  Zeitalter  des  Claudius   und  Nero  ausgesprochen.    Aach 
Wellauet  a.  a.  0.  p.  197  erkennt  die  Identität  nicht  an. 

9)  S.  bei  Studer.  p.  72-92,  wdcher  selbst  Aehnlichkelt  mit  der  Spraehs 
des  Seneca  findet,  und  insbesondere  bei  Beck  a.  a.  O.  p.  104  ff.  159,  wo  er 
9ai  sprachlichen  ÖrQnden,  wie  selbst  ans  historischen  (p.  48 — 103)  die  Zeit 
des  Verlassers  zwischen  6 — 34  p.  Chr.  bestimmen  zu  können  glanbt.  Ver|^ 
Auch  O.  Jahn  Prolegg.  In  Persinm  p.  XXXIV.  not.  3. 

10)   Daher  auch  wohl  die  Meinung  von  A.  Weichert  Poett  Latt.  BeHqq. 
p.  440,  welche  den  Petronius  in  dne  spätere  Zdt  verlegen  nnd  weit  jii^ 
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I  llaituiUt  (der  swischen    40—108  p.  Chr.  iUlt,  ».  §.  176)  machen  wiU, 
elU  annehmbar  erscheint. 

11)  DicM  war  die  Ansicht  der  Valois,  zn  der  sich  anch  Meyer  (AnthoL 
iL  L  p.  78  Annot.)  neigt;  s.  die  oben  angef.  Diss.  p.  17,  25  ff.  (p.  381, 
IS  ed.  Bonn.)  und  dagegen  die  Widerlegung  bei  Bnrmann  a.  a.  O.  Anch 
;Barra  (De  palaestr.  Neapol.  Comment.  Neapel.  1770.  4.  p.  188  ff.)  Terlegt 
m  Petronins ,  den  Verfasser  des  Satiricon ,  in  welchem  nach  seiner  Ansicht 
B  Sitten  des  neapolitanischen  Volkes  dargestellt  werden  und  welches  dos- 
ilb  an  Neapel  geschrieben  worden,  an  das  Ende  des  Zeitalters  der  Antonine 
id  unter  Commodns,  unter  welchem  Kaiser  das  in  dem  Werke  selber  einige- 
■1  (cap.  44,  57,  76)  als  Colonie  genannte  Neapel  solches  geworden.  S.  da- 
^en  Wyttenbach  Bibl.  critic.  Vol.  II.  P.  I.  p.  84  ff.  Martyni-Laguna  Kp. 
i  nbris  Lucani   editt.  p.  VIII  not.     Scholl   Histoire  de  la  Literat.  Rom.  U. 

483  ff. 

18)  8.  Niebuhr  a.  a.  O.  S.  357  ff.  und  dagegen  Orelli  1. 1.  Studer  a.  a.  O. 
(kcheler  u.  A.  Vergl.  auch  Schlosser  Universalhist.  Uebenticht.  III.  1  p.  488. 
i  der  History  of  Borne  ed.  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  335  setzt  Niebuhr  den 
eCronius  muthmasslich  in  das  Beich  des  Oordianns.  Niebuhr'B  Ansieht  hat 
igegen  Eckermann  a.  a.  0.  p.  388  ff.  338  ff.  wieder  geltend  su  machen  ge- 
lät,  indem  er  den  Verfasser  des  Satiricon  in  die  erste  Hälfte  des  dritten 
ihrhnnderts  Terlegen  will. 


§.   333. 

Petronius  Arbiter  wird  in  den  Handschriften  (s.  §.  332 
ot.  2)  genannt  ale  Verfasser  eines  Werkes »  welches  in  den 
amhaftesten  Handschriften  den  Titel  Satyricön  fflhrt  ^) ,  aber 
icht  mehr  in  seiner  Vollständigkeit  auf  uns  gekommen  ist, 
ondem  nur  noch  in  einer  Reihe  von  Excerpteii  vorliegt, 
rdchc  dem  fbnfzehnten  und  sechzehnten  Buch,  und  wahr- 
cheinlich  auch  noch  dem  vierzehnten  Buch  angehören  ').  £e 
last  sich  hiemach  auf  ein  Werk  grosseren  Umfanges  schliessen, 
on  dem  uns  ein  nur  kleiner  Theil  erhalten  ist,  in  welchem 
lach  dem  Vorgang  der  alten  varronischen  Satire  •)  (s.  §.  141) 
^rosa  und  Poesie  wechselte,  oder  vielmehr  der  prosaischen 
>ar8tellung  mehrfach  poetische  Stflcke  eingeflochten  sind. 
>ie  noch  vorhandenen  Excerpte  erscheinen  schon  frühzeitig 
gemacht  worden  zn  sein^)  durch  einen  Leser,  welcher  dabei 
nf  die  poetischen  Stücke  Rücksicht  nahm,  insbesondere  aber 
«f  obscune  Erzählungen  und  Darstellungen  es  abgesehen 
latte,  obwohl  es  auch  an  ernsteren  Darstellungen  nicht  fehlt, 
rie  diess  das  schon  oben  §.  100  besprochene  längere  poe- 
ische Stück,  oder  die  Darstellung  der  falschen,  entarteten 
Beredsamkeit  am  Anfang  der  noch  vorhandenen  Excerpte  und 
knderee  xeigen  kann.     Näheres   über  die  Entstehung  dieser 
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Excerpte  wissen   wir  nicht ,   und  vermögen   daher  aach  nicht 
zu  bestimmen,  ob,  wie  man  vermuthet  hat,  dieselben  vorzugs- 
weise durch  einen  Liebhaber  von  Obsconit&ten  gemacht ')  oder 
der  Lüsternheit  der  Mönche,  welche  die  stärksten  Theile  aus 
dem   Werke    ausgewählt,    oder   umgekehrt   der  Frömmigkeit 
der  Abschreiber,   die   alles  Andere   unterdrückt  und  wegge- 
lassen, beizulegen  sind,   da  uns  da«  Eine   so   wenig  glaub- 
lich  erscheint  wie   das  Andere.     Obwohl  der  grössere  Theil 
des    umfangreichen    Werkes,   insbesondere    der    Anfang   wie 
auch   das   Ende   fehlt,   und   die   noch   vorhandenen  Excerpte^ 
von    welchen   nur  das   Mahl   des   Trimalchio   (s.   §.  334)  ein 
längeres  Stück  bildet,   einzelnwcise   und   nicht  in  engem  Zu- 
sammenhang und   Anschluss   an    einander  vorliegen,   so  liut 
sich  doch  daraus  so  viel  entnehmen,  dass  das  Ganze  die  Be- 
stimmung hatte,  in  ähnlicher  Weise,  wie  diess  in  den  Satiren 
geschah,   Scenen  und  Bilder  des  römischen  Lebens  in  hohen 
und    niederen    Kreisen ,    mit    besonderer    Rücksicht    auf  die 
Schattenseiten  desselben  in  Luxus  und  Ueppigkeit   und  sclbat 
roher  Sinnlichkeit  vorzuführen,   wie  es   der  Geschmack  des 
römischen  Publikums,  dem  eine  angenehm  unterhaltende  Lee- 
türe geboten   werden   sollte,   verlangte:    so   dasa   wir  freilicli 
einen   traurigen  Einblick  in  die  sittliche  Entartung  jener  Zdt 
daraus  gewinnen.     Es  geschieht  aber  die  Darstellung  in  der 
Weise,  dass  ein  junger  Mann,  Encolpius  %  welcher  als  HaupU 
person  des  Ganzen  erscheint,   seine  verschiedenen  Erlebnisse 
und  Abenteuer  oft  wunderbarer  Art,  insbesondere  seine  Lie- 
besabenteuer mit  Frauen   wie  mit  Knaben,   wie   sie  ihm  auf 
seinen  Wanderungen  in  Campanien,  Kroton  und  Masailia  zu- 
stiessen,  die,  wie  aus  Einzelnem  sich  ergibt,  in  das  Ende  der 
Regierung  des  Tiberius  fallen^),   wenn  auch  gleich  die  chro« 
nologische  Rücksicht    nicht    mit    aller   Strenge    beachtet    ist» 
nach  einander  erzählt.     So  hat  also  der  äusseren  Einkleidung 
nach  das  Werk,   so  weit   wir  es  noch   kennen,   zum  Gegen* 
stand®)   die  Abenteuer,   zunächst  die   Liebesabenteuer  dieses 
Encolpius,    dessen    verschiedene    Neigungen    und    Schicksale^ 
bald   tragischer,   bald   komischer  Art,   wie  sie  hier  in  einer 
höchst  lebendigen  und  anziehenden  Weise  geschildert  werdest 
dem  Verfasser  Gt3legenheit  geben,   über  die  Thorheiten  und 
Laster  seiner  Zeit  sich  zu  verbreiten,  und  so  frmlicb  eine  Alt 
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von  Gemälde  der  SittenloBigkeit  und  Lasterhaftigkeit  jener 
2Seit  UD8  za  liefern,  ausgeführt  in  einer  humoristischen,  dem 
in  sinnlichen  Genössen  sich  gefallenden  Geschmack  der  Zeit 
entsprechenden  Weise,  auch  nicht  ohne  eine  gewisse  Ironie, 
welche  in  dem  Hintergrund  des  Ganzen  schwebt,  das  wohl 
unterhalten,  nicht  aber  den  strengen  Sittenrichter  machen  oder 
moralische  Zwecke  der  Besserung  durch  die  nakte  Darstel- 
long  einer  in  gemeiner  Sinnlichkeit  verfallenen  Zeit  verfolgen 
sollte.  Besonders  bekannt  ist  daraus  das  erst  später  entdeckte 
Gastmahl  des  Trimalchio  (§.  334),  welches  uns  in  das  häus- 
liche Leben  der  vornehmen  Rum^r  einfnhrt,  und  mit  ihrem 
Luxus  bekannt  macht;  dessgleichen  auch  die  Episode  von 
der  Matrone  zu  Ephesus  (cap.  111),  ein  Schwank,  der  in  das 
europäische  Volksbuch  der  sieben  Weisen  übergegangen  ist'), 
der  auch  im  Mittelalter  sehr  verbreitet  erscheint,  und  dessen 
letzte  Quelle  vielleicht  in  den  (§.  331)  milesischen  Mährchen 
aufzusuchen  ist^*').  Immerhin  zeigt  sich  Petronius  in  seinem 
Werke  als  einen  Mann,  dem  Bildung  und  Geschmack  nicht 
abzusprechen  ist^^),  der  einen  klaren  Blick  in  alle  Lebensver- 
hältnisse besitzt  und  mit  grosser  Wahrheit  die  Charaktere  der 
auftretenden  Personen  geschildert  hat ;  die  ganze  Darstellungs- 
weise zeigt  viel  Geist  und  Heiterkeit,  so  wie  Witz  und  Ironie; 
auch  finden  wir  manche  einzelne  trefiliche  Schilderungen,  wo- 
bei wir  um  so  mehr  bedauern  müssen,  dass  der  Verfasser 
sein  Talent  auf  die  Darstellung  von  oft  gemeinen  und  obscö- 
nen  Gegenständen  verwendet  hat,  wiewohl  er  gerade  in  solchen 
Darstellungen,  wie  überhaupt  in  der  Schilderung  sinnlicher 
Genüsse  jeder  Art,  eine  gewisse  Meisterschaft  an  den  Tag 
gelegt  hat^^).  An  die  noch  classische  Periode  der  römischen 
Sprache  und  Literatur  erinnert  uns  der  gute  Stil  und  der  im 
Ganzen  reine  Ausdruck*'),  welcher,  wie  schon  bemerkt  wor- 
den (§.  332),  über  die  Entstehung  der  Schrift  um  die  Mitte 
des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  nicht  im  Zweifel  lassen 
kann.  Und  darin  wird  uns  auch  nicht  beirren  dürfen  das 
Vorkommen  einzelner  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen 
Schriftsprache  der  classischen  Zeit,  zunächst  in  einzelnen  For- 
men und  Ausdrücken,  indem  das  Meiste  davon  entweder  als 
Archaismus  sich  darstellt,  wie  er  damals  beliebt  zu  werden 
anfing  oder  als  der  Sprache  von  Personen  niederen  Standes, 
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welche   in    diesen    Bildern    des    ruroischen    Lebens    vorkom- 
men^^),  angehörig  und   darum  selbst  absichtlich  gewfthlt  er- 
scheint und  in  so  fern  keinen  Anstoss  erregen  kann,  wAhrend 
die  Sprache   des  Encolpius^^)   und   der  ihm  gleich  stekendea 
Personen   eine   durchaus   reine  und   gebildete   zu  nennen  iat, 
und  das,  was  uns  darin  dunkel  erscheint,  mehr  auf  die  Sache 
sich  bezieht  oder  in  dem  Abgerissenen  der  einzelnen  Excerpte 
seinen  Grund  hat,   wodurch,    zumal  bei  dem  vielfachen  Ver- 
derbniss  der  handschriftlichen  Ueberlieferung,   das  Verstftad- 
niss  allerdings  erschwert  wird.     Auch  wird  dabei  nicht  ausser 
Acht  zu  lassen  sein,  dass  wir  nur  einen  verhältnissmftssig  ge- 
ringen Theil  des  ganzen  Werkes  besitzen  und  andere  Schrifteo 
dieses  Petronius  Arbiter  uns  nicht  zugekommen  sind.     Deon 
die  von   Tacitus   (wenn  wir  anders  in  dem   von  Tacitus  ge- 
nannten Petronius  den  Verfasser  des  Satiricon  erkennen  wol- 
len, s.  §.  332)  genannte,   von  Petronius  vor  seinem  Hinschei- 
den versiegelt  an  Nero  gesendete  Zuschrift**),  welche  die  Er- 
zählung der  Laster  Nero's  enthielt,  ist  verschwunden  und  mun 
jedenfalls  von  den  noch  vorhandenen  Excerpten  des  Satiriooo 
unterschieden  werden ;   eben  so  wenig  kann  ein  unlängst  auf 
einer  Florentiner  und  Vaticaner  Handschrift   unter  dem  Na- 
men   des    Petronius   Arbiter   von    Beck  *^)     herausgegebenee 
Glossarium  hierher  gezogen   werden,   da  von   den  zweiund- 
fnnfzig  Glossen,  aus  welchen  es   besteht,   die  Mehrzahl  auf 
Gellius  weist,   und  Einzelnes  aus  späterer,   schon  christlicher 
Zeit  beigefügt  erscheint,  das  Ganze  demnach  als  ein  Prodact 
aus   dem   Ende    des  vierten    oder    dem   Anfang    des   fboften 
Jahrhundorts  sich  darstellt. 

1)  S.  Fnncc.  §.  56.  Goldakt  Prolegg.  cp.  IV.  p.  865  (ed.  BonB.> 
Gonsal.  de  Salas  Praelnd.  cp.  II.  p.  17  fif.  (p.  291  ed.  Barm.).  Den  Titel 
Satirkftn  (seil,  libri,  nach  der  Analo^'e  von  Metamorphoteon  [s.  {.111  not.  1] 
und  ähnlichen  Titeln ,  s.  fiurmann  Praef.  und  Hadrian.  Valea.  a.  a.  O.  p.  Stl 
ed.  Burm.  und  Lotichius  not.  p.  S)  hat  die  älteste  Berner  Handtchrilt,  ferner 
die  Florentiner  und  Wolfenbflttler,  so  wie  die  Aufgaben  ron  Tomaes  (1575) 
und  PithOus  (15S7),  und  auch  Mariui  Victorinuf  IV.  $.  91  p.  all  ed.  GaifL 
citirt:  ArhUtr  Satyrtcon.  Casaubonus  (Do  poes.  Satiric.  II.  4  p.  S59,  vergL 
210}  hält  Saiwiatm  oder  Satiriatm  (wie  Commentarinm  atatt  Über  coiBW 
tariu«)  Ar  die  vom  Verfasser  gesetate  AuÜMÜirÜt,  da  SatlrIcSo  TialoMkr  voa 
solchen  gesetzt  worden,  welche  die  griechische  und  die  Satyrdichtung  m 
Auge  hatten,  woran  der  Autor  nicht  gedacht;  nach  Wehte  a.  a.  O.  p.  61 
w&ro  Satirantm  oder  Saturarum  Ubri  der  wahre  Titel  gewesen,  wie  aodi  dil 
Pariser  Handschrift  S049  aus  dem  eilften  Jahrhundert  in  der  Anfitchrift  eal- 
hält:    „Petronii   arbitri  Mtiranm  Über  indpit.*     In  Folge  deaaen   hal 


Petronias  Arbiter.    Satiricon  und  andere  Schrifiten.        571 

Bftdieler  in  der  Amfiehrift   seiner  Aasgaben   ^P^troni  Arbitri  Satirarttm  Ez- 
esrpta  ex  libris  XV  el  XV!"*  gesetot. 

S)  In  der  Handscbrift  von  Truin  (jetzt  sa  Paris  7989)  findet  sieb  in  den 
der  Coena  Trimalcb.  voransgebenden  Exeerpten  die  Aufscbrift:  Petronii  Ar- 
bitri Satyri  fragmenta  ex  libro  qointo  decimo  et  sexto  decimo,  was  aucb  in 
der  Snbtcription  am  Scbluss  wiederbolt  wird;  auf  das  vierzehnte  Buch  wird 
eine  Stelle  aas  dem  ersten  Tbeil  der  Excerpte  bei  Fulgentius  Mythol.  III.  8 
lerllekgeAbrt,  so  dass  cp.  l — 26  wohl  diesem  Bacbe  zusnweisen  ist;  s.  Bft- 
dieler  in  s.  Ansg.  p.  VII.  3,  199. 

5)  Scbon  Caaanbonas  a.  a.  O.  p.  259  schrieb:  MP^tronii  libellus  mera 
est  Satnra  Varroniana** ;  vergl.  aoch  Bficheler  p.  X.   Wcble  p.  61. 

4)  Nach  Btteheler's  (p.  XI)  Vermathung  w&ren  die  Excerpte  scbon  im 
Zeitalter  des  Theodosius  gemacht  worden;  dass  aber  vom  siebenten  Jabrbon- 
dert  an  kein  vollständiger  Petronins  mehr  vorhanden  gewesen,  erscheint  ihm 
aaagemacht;  die  Annahme,  dass  noch  im  zwölften  Jahrhundert  das  Werk  des 
Petronins  vorhanden  gewesen,  l&sst  sich  nicht  begründen,  da  die  von  Johann 
▼on  Salisbury  ans  Petronias  angefahrten  Stellen  in  den  noch  vorhandenen 
Exeerpten,  wie  in  der  Coena  Trimalchioni»  sich  finden;  s.  Schaarscbmidt: 
Johannes  Sarisberiensis  p.  95. 

5}  Vergl.  Funcc.  §.  64.  Barmann.  Praefat.  p.  ***  2  nnd  3.  Salmas. 
Plrae&t.  ad  Ampel. 

6)  S.  Bficheler  p.  VII  nnd  vergl.  Niebahr*s  Vermuthungen  Ober  die  von 
ihm  mit  dem  Geschichtschreiber  Eneolpiiu  (s.  §.  274  not.)  nnd  mit  dem  in 
einer  lateinischen  Inschrift  genannten  id.  Antonius  Eneolpu»  in  Verbindung  ge- 
bradite  Person  dieses  Bomanhelden  a.  a.  O.  S.  254  ff.  and  dagegen  J.  C. 
Orelli  in  der  Collect  Inscriptt.  Latt.  I.  Nro.  1175  p.  256,  wo  dieser  M,  An^ 
itmme  Eneolpus  aafgefilhrt  wird.  —  lieber  die  übrigen  Personen  dieses  Ro- 
mans vergl.  Goldast.  Prolegg.  cp.  VI.  p.  266  ed.  Barmann.  Gonsal.  de 
Salas  Praelnd.  III.  p.  296  ib.  Funcc.  1.  1.  p.  157.  Bficheler  (Neu.  Schweiz. 
Mus.)  III.  p.  30  ff. 

7)  S.  Bficheler  Praef.  p.  VU  ff.  und  im  N.  Schweiz.  Mus.  III.  p.  29. 

8)  Ueber  den  Inhalt  vergl.  ausser  den  schon  genannten  Dunlop  nach 
Liebreeht's  Bearbeitung  p.  40  ff.  Bficheler  a.  a.  O.  p.  19  ff.  Janin  La  Poede 
et  l'eloqiience  ä  Bome  p.  408  ff. 

9)  S.  Dacier  Mömm.  de  TAcad.  des  Inscriptt.  XLI.  p.  523  ff.  Fr.  W. 
Val.  Schmidt  in  den  Wiener  Jahrbb.  Bd.  XXVI.  p.  5u  seq.  und  besonders 
A.  Keller  Li  Romans  d.  sept.  Sages  p.  CLXI  sq.  Liebrecht  a.  a.  O.  p.  41 
und  p.  464  not.  88. 

10)  So  vermuthet  Dacier  a.  a.  O.  p.  525. 

11)  S.  Bficheler  Praeiat.  p.  VIII:  „cum  vitam  nobis  hae  satirae  proponant 
Inxu  atquc  desidia  comiptam  et  animum  in  inventione  libidinum  merooriaqne 
defixnm,  tam  snmmam  ostentant  atqae  variam  emditionem  et  ingenii  etegan» 
tiam;  artindi  Graecarum  peritns  spectator,  intellegens  studiomm  tiberaJiam 
existimator**  etc. 

12)  Vergl.  Fnncc.  §.61.  Goldast  1.  1.  cp.  II.  p.  262  ff.  Barth  Diss.  de 
Fecronio  an  ejus  tolerabilis  sit  lectio  etc.  (p.  281  Barmann.).  Unbegreiflidi 
ist  in  dieser  Hinsieht  das  Urtheil  Bnrmann's  Praet  p.  ***  3  vers.:  „AlhK 
anoR  —  virum  »anctissimum ,  qni  ad  severioris  artis  effectum  per  eam  viam, 
qoam  ipse  initio  libri  sui  ostendit,  dnctns  snmmam  eloquentiae  fastiginm  cnm 
atcigisset,  ferre  non  potoit  saae  aetatia  deelamatores  molestos  et  poetastroe 
ridicnlos;  qui  moribas  qaoque  exacta  lege  fragalitatis  politis,  viam  ad  antt- 
qnornm  viroram  sanctitatem  institnens,  stomacfiui  non  desinebat  libidinem  et 
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proterviam  invaletcentem,  qai  continentiae  priseorom  Qniritram 
lantoB  epnlarniD  apparatus,  nepotioos  lomtas  et  coquoruni  iDgenia  ftOi  m 
acnmine  Dotare  et  confodere  non  ccssabat  etc.*  Vergl.  dagegen  VavaMor  de 
Ind.  dict.  II.  8  p.  S5S  und  s.  auch  Paldamas  rOm.  Erotik  p.  85,  86,  lo  wie 
C.  Barth's  Erörterung,  ob  Petronias  zn  lesen  oder  sa  verwerfen  sei,  Advem. 
XLIX.  40,  welche  mit  den  Worten  schliesst:  „nos  rero  a  dicendls  moHis 
insigniter  bonis  quorundam  crasse  obscoenomm  ouüignitas  non  deterreat 

13)  Foncc.  §.  62,  68.  Lips.  Antiqq.  Lectt.  1.  8.  Epiat.  qnaetL  III.  1 
Burmann.  Fraef.  1.  I.,  besonders  p.  **2.  Kicbt  anders  ftossert  sich  Bsilli 
ad  Clandian.  p.  28:  „qui  (Petronins)  de  scriptis  etiam  rolnit  suis  sumauun 
prndentiam,  exquisitissünam  et  elegantissimam  eloquentiam  inter  propndiosis«- 
mas  libidines  elucere**  etc.  Ungnnstig  artheilen  freilich,  mit  durch  ihre  An- 
sicht von  der  weit  späteren  Lebenszeit  daau  verleitet,  ein  H.  Valois  (s.  bei 
Burmann  T.  II.  p.  357),  ein  Bcinesius  (ibid.  IL  p.  400).  8.  aber  nun  Sto- 
der  und  Beck  an  den  §.  332  not.  9  a.  O. 

14)  S.  insbesondere  Beck  a.  a.  O.  p.  106  ff.  Bttcheler  p.  YlII,  vergL 
mit  Eckermann  a.  a.  O.  p.  830. 

15)  S.  Beck  a.  a.  O.  p.  134  ff.  Im  Uebrigen  vei^gl.  auch  die  SammloDg 
von  Bedensarten  durch  G.  Scioppius :  ShreneM  ßrtrütuamie  p.  1 58  ff.  hinter  des 
Noten  des  Lotichius. 

16)  Annall.  XVI.  19,  wo  schon  Brotier  vor  einer  Verwechslung  dieter 
in  Form  eines  Sendschreibens  in  testamentarischer  Form  (daher  codiilU  bei 
Tacitus)  abgefassten  Schrift  mit  dem  Satiricön  warnte;  s.  jetsi  besonden  Fr. 
Bitter  im  Rhein.  Museum  Neue  Folge  IL  p.  569  ff. 

17)  Petronüu  Arbiter  De  antiquis  dictionibus,  bj  Ch.  Beck  in  den  Mem. 
of  the  American  Acaderoy.  New  Scries.  Vol.  VIII.  Cambridge  4.  und  meioe 
Bemerkk.  in  d.  Heidelbb.  Jahrbb.  1860  p.  451  ff.  Beifferscheid  im  Bheia. 
Mus.  N.  F.  XVI.  p.  l  ff.     Büchcler  Praef.  p.  XIL 

§.   334. 

Im  Jahr  1662  entdeckte  man  zu  Traun  in  Dalmatien  in 
einer  8pftter  auch  nach  Kom  zur  Einsicht  gesandten  Hand- 
schrift des  fünfzehnten  Jahrhunderts^),  welche  jetzt  zu  Paris 
sich  befindet  (Nr.  7989)  und  auch  andere  f^cerpte  des  Pe- 
tronius  enthält,  ein  grösseres,  bis  dahin  unbekanntes  StOck 
aus  diesem  Werk,  welches  darauf  1664  zu  Padua  und  in 
einem  corrccteren  Abdruck  später  zu  Amsterdam  1670  durch 
den  Druck  bekannt  gemacht  wurde.  Es  ist  diess  das  eben 
erwähnte  Gastmahl  des  Trimalchio  (Coena  IHmalehumi»*), 
einer  erdichteten  Person,  unter  welcher  Petronius,  wie  Einige 
annehmen,  den  Kaiser  Nero,  oder,  wie  Andere  glauben,  den 
Kaiser  Claudius  ^)  habe  darstellen  und  zum  Gegenstand  einer 
bitteren  Persiflage  machen  wollen,  während  Petronius,  wel- 
cher in  Trimalchio  das  Bild  eines  reichen  ParvenO'e,  welcher 
bei  allem  Reichthum  doch  die  Gemeinheit  und  Rohheit  des 
niederen  Standes,  aus  dem  er  emporgekommen  war,  nicht  ab* 
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legen  kann  und  in  Geldatolz  und  Grosssprecherei  sich  gefftllt^ 
fiefem  wollte,  absichtlich  diesen  fremdartigen  Namen  gewählt 
SU  haben  scheint/  um  den  als  Sclaven  nach  Italien  gekomme- 
DeUy  dann  zu  grossem  Reichthum  gelangten  und  Qppig  ge- 
wordenen ParvenQ  auch  dadurch  zu  kennzeichnen^).  Auf 
sein  Landgut  bei  Cum&  in  den  letzten  Tagen  des  Jahres*) 
werden  Encolpius  und  seine  Genossen  zu  einem  Gastmahl 
eingeladen,  was  die  Veranlassung  gibt,  ein  solches  Gastmahl 
in  aller  seiner  Ueppigkeit,  Pracht  und  Verschwendung,  die 
bis  an's  Unglaubliche  grenzt,  nach  allen  seinen  Einzelnheiten, 
selbst  mit  den  Tischgesprächen,  uns  vorzufahren  ^).  So  bietet 
das  Ganze  in  seiner  satirisch-humoristischen  Färbung,  wenn 
auch  in  Allem  möglichst  nach  der  Wirklichkeit  gezeichnet, 
ein  Gemälde,  in  dem  uns  der  Verfall  der  römischen  Sitte 
aufs  stärkste  hervortritt,  das  aber  fQr  unsere  Kenntniss  der 
Zustände  des  romischen  Privatlebens  vieles  Werthvolle  ent- 
hält und  auch  in  so  fern  nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Nachdem 
mehrere  Kritiker^)  bald  nach  dem  Erscheinen  dieses  Stücks 
an  der  Aechtheit  desselben  gezweifelt,  vertheidigte  Petitus 
unter  dem  angenommenen  Namen  Marinus  Statilcjus®)  die- 
selbe auf  eine  so  genügende  Weise,  dass  billig  aller  weiterer 
Zweifel  verschwinden  musste.  Dagegen  ist  das  vollständige 
Werk,  welches,  angeblich  zu  Belgrad  1688  gefunden,  Franz 
Nodot  1693  bekannt  gemacht^)  ein  offenbarer  Betrug  ^^); 
eben  so  das  Fragment,  welches  Marchena  1800  herausgab, 
und  in  der  Bibliothek  zu  St.  Gallen  entdeckt  haben  wollte  ^^). 
Was  die  noch  vorhandenen  Handschriften**)  der  Excerpte 
des  Petronius  betrifft,  so  lassen  sich  dieselben,  bei  aller  Ab- 
weichung im  Einzelnen,  welche  meist  in  der  grösseren  oder 
geringeren  Zahl  der  Excerpte  selbst  liegt,  auf  eine  gemein- 
same Quelle  zurückführen*^),  welche  in  eine  immerhin  sehr 
frühe  Zeit  (s.  §.  333  not.  4)  fallen  dürfte.  Ausser  der  oben 
genannten  Trauner-Pariser  Handschrift  und  einer  nach  einer 
älteren,  jetzt  kaum  nachweisbaren  Handschrift,  die  wahrschein- 
lich im  Besitze  des  Jac.  Cujacius  war,  gemachten,  zu  Leiden 
befindlichen  Abschrift  des  Jos.  Scaliger  kommt  hier  insbe- 
sondere in  Betracht  eine  Berner  Handschrift  des  zehnten 
oder  eilften  Jahrhunderts,  dann  zwei  Pariser  Handschriften, 
die    eine    Nr.    8049   des   eilften    oder   zwölften,    die   andere 
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Nr.  6842  D.  des  zwölften  bis  vierzehnten,  eine  zu  Messina 
des  zwölften  Jahrhunderts,  denen  sich  noch  einige  andere  an- 
reihen, welche  in  eine  spätere  Zeit  fallen  und  keine  grössere 
Bedeutung  ansprechen  können. 

1)  Ueber  diese  Handschrift  8.  nun  die  genauen  Angaben  von  Bttchekr 
Pitiefat.  p.  XVI  ff.  Cb.  Beck  (The  mannscripts  of  tbe  Satiricon  etc.)  p.  S  ff. 
Einiges  ans  dem  Anfang  der  Coena  Trimalcbionis  findet  sich  ftoch  id  deo 
Ausgaben  von  Tornaes  und  Pithoeus,  so  wie  in  der  Leidner  Abschrift  des 
Jos.  Scaliger,  was  auf  das  Vorhandensein  auch  anderer  Handschriften,  weldie 
die  Coena  Trimalchionis  enthielten,  jetzt  aber  nicht  mehr  anfxniinden  bM, 
hinführt ,  zumul  da  auch  Johannes  von  Salisbury  (im  zwölften  Jahrhundert) 
Stellen  aus  dieser  Coena  Trim.  anfahrt,  also  noch  ein  vollst&ndigeres  Ezen»- 
plar  der  £xcer]>te  vor  sich  hatte  (s.  Schaarschmidt  Johannea  Sareaberiensit 
S.  95),  aber  nicht  mehr  das  ganze  Werk  (s.  §.  333  not.  4).  VergL  noch 
Rhein.  Mus.  K.  F.  XIV.  p.  209. 

2)  Funcc.  1.  1.  §.  57.  Fabric.  1.  1.  §.  3.  Burmann.  Praef.  p.  ••♦3  seq. 
Vergl.  auch  Mary-Lafon  Histoire  du  midi  de  la  France  I.  p.  100  aeq.  Th. 
Studer  Observatt.  criticc.  in  Petronii  C^oenam  Trimalchionis  (Programm  n 
Bern  1839.  4.)  p.  5,  6.  Femer  vergl.  Schilderung  eines  rOm.  Gastmahls  zur 
Zeit  des  Nero.  Nach  dem  Lateinischen  des  Petronius  nebst  Brachatacken 
aus  demselben  Autor  und  erlftntemden  Anmerkk.  Berlin.  1843.  8.  (Gibt  sn- 
nilchst  cap.  27 — 79  und  einige  andere  Stflcke  in  Üebersetznng.)  A.  WeUaner 
in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  X.  p.  200  ff.  (Uebersetzung). 

3)  So  Burmann.  1.  1.  p.  ***  4.  Wagenseil  bezog  AUea  auf  Neio 
p.  16  1.  1. 

4)  Schon  Gonsalez  de  Salas  fQhrto  den  Namen  Trimalchio  auf  x^  n»- 
XoMoq  (wie  Tgiftfyunoq  und  Aehnliches)  zurQck,  und  A.  Weichert  Poett.  LatL 
Beliqq.  p.  436  ff.  stimmt  ihm  darin  bei.  Nicht  anders  auch  Bücheier  in 
Neuen  Schweiz.  Mus.  III.  p.  29  ff.,  welcher  weiter  zeigt  p.  30,  wie  audi  die 
Namen  der  flbrigen  Personen  mit  Bezug  auf  ihren  Charakter  gewählt  smi 
Als  Sevir  Augustalis  erscheint  Trimalchio  cp.  30;  vergl.  Zuoipt.  De  Augn- 
stalibus  p.  59,  73. 

5)  S.  Bficheler  a.  a.  O.  p.  30  ff.  und  Praefat.  p.  VIII.  Mit  unrecht 
wollten  Einige  bei  dem  Orte  des  Gastmahls  an  Neapel  denken;  Lt.  Fried- 
Iftnder  (Diss.  de  colonia,  in  qua  Petronius  coenam  Trimalchionia  finxerit 
Königsberg  Ind.  Lectt.  1860—1861)  nahm  Puteoli  an. 

6)  Das  Nähere  über  den  Inhalt  s.  ausser  dem,  was  not.  2  genannt  ist, 
BOcheler  a.  a.  O.  p.  21—27. 

7)  Besonders  Hadrian.  Vales.  und  Wagenseil,  deren  Disscrtt.  de  Coena 
Trimalchionis  Lutet.  1666,  auch  bei  Burmann  Tom.  II.  p.  309  ff.  317  ff.  ab> 
gedruckt  sind,  nebst  Reinesii  Praef.  p.  361  ff.  und  Epistt.  varr.  de  fragmeot. 
Traguriano  p.  364  ff.  ib. 

8)  Dessen  Responsio  ad  W.  et  H.  V.  Diss.  de  Tragur.  Petronii  fragm. 
Paris.  1666  (und  bei  Burm.  IL  p.  324).  Desselben  Apologia  ad  patres  etc 
Amstelod.  1670  (bei  Burm.  II.  p.  342).  J.  C.  Tilebomenii  Judic.  de  frago. 
Tragur.  (ibid.  p.  308).  Jo.  Scheffer  Diss.  de  fragm.  Tragur.  vero  auctore  io 
dessen  Ausg.  p.  54  ff.  —  S.  auch  Burmann.  Praef.  1.  1. 

9)  Der  Titel  dieser  auch  in  Anton's  Ausgabe  des  Petronius  aufgenoD- 
menen  Ausgabe  ist:  Petronii  Satiricon  cum  fragmentt.  All>ae  Graecae  recnpe* 
ratis,  vulg.  Fr.  Nodotius.  Paris.  1693.  12.  —  Latin,  et  Franc,  par  Nodoc 
Cologn.  (Paris.)  1694.   Amstel.  1756.  12. 
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10)  S.  FuDcc.  §.  58.  Fabric  §.  4,  Bannaiui.  Praef.  p.  ♦♦♦♦4.  Ebert. 
liogr.  Lex.  II.  p.  372. 

11)  Petron.  fragm.  ex  bibl.  8.  Gall.  msc.  excerpt.  illustr.  Lallemandas. 
K).  8.  Vergl.  Repertoir.  de  la  literat.  anc.  I.  3S9  und  Schweiger  Handb. 
dasa.  Bibliogr.  II.  2  p.  727. 

13)  S.  BOcheler  Praefat.  p.  XIII  ff.  und  Charles  Beck:  The  Mannscripta 
the  Satiricon  of  Petronins  Arbiter,  described  and  collated.  Cambridge 
(3.  4.*),  wo  in  Allem  einundswanzig  rerschiedene,  bald  mehr,  bald  minder 
Ift&ndige  Handschriften  dieser  Excerpte  des  Petronins  anfgeÄhrt  and  be* 
rieben  werden  (S.  2—32)  nebst  einer  Zusammenstellung  der  einseinen  Ab- 
iehungen  S.  33—183;  über  Werth  und  Bedeutung  der  einzelnen  Hand- 
riften, so  wie  ihr  VerhAltoiss  zu  einander  s.  p.  185  ff.  und  im  Philologus 
L  p.  293  ff. 

IS)  S.  Bficheler  Praefat.  p.  XII  und  daselbst  die  Worte:  „nam  quantum- 
de  singnlis  rebus  plerumque  inter  se  discrepent  (codices  et  apographa 
3tqnot  supersunt),  lacunarum  tarnen  mnltarum  graviorumque  corruptelarnm 
nmunio  commnnem  omnibns  fuisse  originem  probat.**  Diese  gemeinsame 
teile  war  aber  jedenfalls  schon  eine  verderbte  und,  wie  Keller  ▼ermuthet 
hein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  532),  nicht  in  Unzialen,  sondern  in  der  Ueber^ 
Dgsschnit  des  neunten  bis  zehnten  Jahrhunderts  geschriebene. 

*)  Codices:  s.  not.  12,  18. 

•)  Ausgaben  (s.  Funcc.  §.  65  ff.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  154  ff.  Bur- 
mann  Praef.  p.  ****.  Notit.  liter.  ed.  Bipont  Schweiger  IL  2 
p.  721  ff.    Bücheier  Praefat.  p.  XXXVII  ff): 

Ed.  princ.  Yenet.  1499.  4.  —  ap.  Reginald.  Claderiuni. 
Paris.  1520.  4.  —  ed.  Lugduni  ap.  Jo.  Tomaes.  1575.  8.  — 
c.  J.  Dousae  praecidann.  Lugd.  Bat.  1585.  8.  und  öfters.  — 
ed.  Lutetiae  Paris,  ap.  Mamertum  Patissonium  1587.  12.  (von 
P.  Pitboeus)  c.  nett  /.  Woweri  et  aliorr.  Lugd.  Bat  1596.  12. 
und  öfters.  —  c.  varr.  nett.  ed.  G.  Erhard.  (Goldast)  Francof. 
1610.  8.  1621.  8.  —  ex  musaeo  Jos.  Ant.  Gonsali  de  Salas 
(c.  comment.  Gonsal.  de  Salas  et  Scioppii  sjmbb.  criticc). 
Francof.  1629.  4.  1643.  4.  —  c.  nott.  rec.  J.  P.  Loticbius. 
Francof.  1629.  4.  —  ed.  M.  Hadrianides.  Amstelod.  1669.  8.  etc. 
—  c.  nott.  Bourdelotii  et  Glossar.  Paris.  1677.  12.  —  ca- 
stigav.  J.  Boschius.  Amstelod.  1677.  12.  —  c.  varr.  nott.  cur. 
F.  Burmann.  Trajeet.  ad  Rben.  1709.  II  Voll.  4.;  ed.  nov.  cur. 
Casp.  Burmann.  Lugd.  Bat.  1743.  II  Voll.  4.  —  ed.  C.  G. 
Anton.  Lips.  1781.  8.  und  darnach  (von  v.  Rewiczkj)  Berolin. 
1785.  8.  —  Bipont.  1790.  8.  —  avec  la  traduction  fran^aise, 
pr^cedee  des  recberches  snr  le  Satiricon  et  son  autenr  par 
Hegnin  de  Guerte.  Paris  1860.  8.  —  Satirarum  Reliquiae  ex 
recensione  Franc.  BuecheUri.  Berlin.  1861.  8. 

Fraginem.  Tragurii  tnvent.  prim.  vulg.  P.  Frambottus^  Patav. 


*)  Diese  Schrift  zuMmmen  mit  den  beiden  andern  $.  S83  not.  1  and  §.  SSS  not.  17 
JkeAlhrten  anch  al«  ein  Ganzes  anter  der  Aafschrift :  Petroniana.  By  Charles  Beck.  Cam- 
Idfe  1868.  4.  s 
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1664.  8.  und  Lntet.  1664.  8.  —  c.  nott.  7.  Schemen.  üpsaL 

1665.  8.  —  c.  epicrisi  et  scholl.  Th.  Rheinemi.  Lips.  1666.  8. 
—  cum  Vales.  Wagenseil.  et  J.  Scheffer.  Diss.  de  auctor.  (ed. 
C.  Arnold.).  Norimberg.  1667.  8.  —  ex  antiq.  cod.  ezscript. 
Amstelod.  1670.  8.  —  O.  Keller:  Zar  Kritik  der  Coena  Tn- 
malch.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  532  ff.  —  Guil.  Wehlc: 
ObservatL  criticc.  in  Petronium.  Bonnae  1861.  8.  —  Vergl.  andi 
J.  C.  Orelli  Lectt  Petronianae.  Ind.  Lectt  Torici  1836.  4. 
und  Th.  Studer  in  not.  2. 

Carmen  de  hello  civüi  s.  §.  100  not  1 — 3. 


§.    335. 

In  das  Zeitalter  der  Antonine  fällt  L.  Apidefits  ^)  {Appu- 
lejua^)  aus  Madaura')  in  Africa,  wo  der  vermögende  Vater 
Duunivir  gewesen.  Der  Sohn,  dessen  Geburt  wohl  noch 
unter  Hadrian  zwischen  die  Jahre  126 — 132  p.  Chr.  za  setzen 
ist,  ward  zu  Carthago  erzogen^),  studirte  aber  Dachher  zu 
Athen  die  platonische  Philosophie,  und  unternahm  darauf 
mehrere  Reisen,  wobei  er  in  die  verschiedenen  Mysterien  sich 
einweihen  liess^),  und  unter  andern  auch  Rom  besuchte^), 
wo  seine  Gelehrsamkeit  grosses  Aufsehen  machte.  Als  er 
von  diesen  Wanderungen ,  in  welchen  er  sein  Vermögen 
grosseutheils  aufgebraucht  hatte,  in  sein  Vaterland  zurück- 
gekehrt war,  erregten  bald  seine  Schriften  und  seine  Bered- 
samkeit ein  noch  grösseres  Aufsehen.  Zu  Oea  (Tripolis),  wo 
er  erkrankt  auf  einer  Reise  nach  Alexandria  bei  Pontanos 
eine  freundliche  Aufnahme  gefunden  und  länger  verweilte, 
vermählte  er  sich  mit  dessen  Mutter  Aemilia  Pudentilla^), 
und  widerlegte  in  einer  glänzenden  Rede  (154 — 159;  s.  §.  325) 
die  Beschuldigung,  als  habe  er  durch  Zaubermittel  die  Hand 
dieser  weit  älteren,  vierzigjährigen  Wittwe  sich  zu  verschaffen 
gewusst.  Indessen  hat  ihn  doch  der  Aberglaube  seiner  Zeit 
mit  dem  Wunderthäter  Apollonius  von  Tyana  zusammenge- 
stellt^). Bald  nach  diesem  Ereigniss  scheint  Apnlejus  Oet 
verlassen  und  nach  Carthago  sich  gewendet  zu  haben,  wo  er 
seinen  bleibenden  Aufenthalt  nahm,  und  als  Redner  durch 
seine  Beredsamkeit  glänzte,  auch  die  Ehre  einer  Statue  er- 
hielt*), wie  diess  gleichfalls  zu  Oea  und  andern  Orten  der 
Fall  war.     Seine  weiteren  Lebensverhältjiisse   sind   uns  unbc- 
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kannt,  eben  so  auch  die  Zeit  seines  Todes.  Aptdejus  verband 
mit  einem  angenehmen  Aeusseren ,  das  jedoch ,  wie  er  selbst 
versichert  ^^) ,  unter  dem  anhaltenden  Studium  und  ange- 
strengter Thfttigkeit  gelitten  hatte ,  einen  liebenswürdigen 
Charakter;  er  bewies  Liebe,  Edelsinn  und  Grossmuth  gegen 
seine  Freunde,  und  besass  eine  seltene  Thätigkeit;  doch  war 
er  nicht  frei  von  Eitelkeit,  und  buhlte  durch  Schmeichelei  um 
die  Gunst  der  Grossen.  Als  ein  eifriger  und  begeisterter  An- 
hänger der  neuplatonischen  Lehre  mit  ihrer  Magie  und  über- 
natürlichen Einwirkung  stand  er  dem  Christenthum  allerdings 
ferner,  und  findet  sich  daher  auch  in  seinen  Schriften  nur 
Weniges,  was  in  directe  Beziehung  zum  Christenthum  ge- 
bracht werden  kann^^).  Mit  umfassenden  Kenntnissen  aus- 
gestattet hat  Apulejus  als  Schriftsteller  eine  grosse  Thfttigkeit 
auf  verschiedenen  Gebieten  menschlichen  Wissens  entwickelt, 
wiewohl  als  Mittelpunkt  derselben,  wie  überhaupt  seiner  gei- 
stigen Thätigkeit  eine  philosophisch-rednerische  Bildung  er- 
scheint, auf  welche  auch  die  Mehrzahl  seiner  Schriften  zu- 
rückzuführen ist,  von  welchen  jedoch  eine  namhafte  Zahl  uns 
nur  aus  einzelnen  Angaben  oder  Fragmenten  bekannt  ist, 
während  die  Bedeutung  und  das  Ansehen ,  das  Apulejus 
durch  seine  Schriften  erlangt  hatte,  die  Veranlassung  gab, 
auch  anderes  Aehnliche,  was  nach  ihm  in  späterer  Zeit  aus 
dem  Kreise  der  neuplatonischen  Philosophie  hervorgegangen 
ist,  auf  seine  Person  zurückzuführen.  Der  griechischen  Sprache 
war  Apulejus  nach  seiner  eigenen  Versicherung^')  eben  so 
mächtig,  wie  der  lateinischen;  in  beiden  Sprachen  hat  er  ge- 
schrieben, und  wenn  auch  bei  weitem  das  Meiste  in  lateini- 
scher Sprache  abgefasst  worden  ist,  so  hat  doch  Apulejus, 
namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften  Einiges 
auch  in  griechischer  Sprache  behandelt  Ein  umfassendes 
Wissen,  eine  ausgebreitete  Belesenheit  und  Gelehrsamkeit, 
mit  gründlicher  Bildung  verbunden,  hat  den  Apulejus  zu  einem 
der  namhaftesten  Schriftsteller  seiner  Zeit  erhoben.  Die  Viel- 
seitigkeit seiner  Studien  lässt  sich  aus  zahlreichen,  leider  meist 
verlorenen  Schriften  erkennen. 

1)  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  IX.  3  ff.  Fftbric.  Bibl.  Lat.  III.  2 
p.  28  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  328.  D.  O.  Moller  Diss.  de  L.  Apulojo. 
Altorf.  1691.  4.   —    Vita  Ap.  in  den  Aasgg.  von  Beroald.  Elmenhorst,  Colv. 

II.  Band.  S7 
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Wower.  —  De  App.  vita,  scriptis,  codd.  et  editt.  anctt.  J.  Bosschs  in  Onden- 
dorp's  Ausg.  III.  p.  505  ff.  Visconti  Iconograph.  Roouiin.  I.  p.  430  ff. 
Buhle  in  Ersch  und  Gmber  Encyclop.  I.  B.  V.  p.  18  ff.  BötoUnd:  Notice 
snr  la  vie  et  les  onn^es  etc.  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  1—21,  Mich  heson- 
ders  Paris  1835.  8.  6.  Fr.  Hildebrand  Coinm.  de  vita  et  acriptis  ApnlgL 
Halae.  1836.  8.  und  jetzt  in  s.  Aus{^.  die  Prolegg.  cap.  I.  De  Apul^  lita. 
Marcel  Querrier:  Apul^e  et  Tertnllien  on  l'Afrique  payenne  et  chreti^ne  aa 
II  d^le.  Reuen.  1853.  8.  Chr.  CavaUlin:  De  L.  Apulejo,  acriptore  Latino. 
Adrersaria.  Lundae  1857.  8.  Ed.  Gouniy:  De  Apulejo,  fabolamm  acriptore 
et  rhetore.  Paris  1859.  8.  —  Einige  Andere  dieses  Mamooa  nennt  Fabria« 
1.  1.  p.  28  not.  a.  vergl.  mit  Funcc.  §.  4.  Der  Vorname  Zücwa,  der  iuiter«B 
Apulejus  gegeben  wird  und  Einigen  (vergl.  Elmenhorst  not.  ad  rit.  ApiL 
Tom.  III.  p.  503  ed.  Oudendorp.)  nngewiss  scheint,  iat  nach  Hildebnal 
(p.  1)  doch  beizubehalten,  als  durch  die  Autorit&t  der  Handschriften  bii- 
reichend  gesichert. 

2)  Ueber  die  Schreibart  Appul^us  und  ÄpuleJHs  s.  Crenina  AnimadTem. 
philoll.  p.  XI  init.  Oudendorp.  not.  ad  init.  Die  älteren  Inachriften  gebet 
meist  Appuleftu,  spätere  auch  Apulejtu,  was  auch  die  Älteste  Flomi- 
tiner  Handschrift  hat:  diese  Schreibart  Terthcidigen  Osann.  ad  Apnlq.  de 
orthograph.  p.  14  ff.  Schulzeitung.  1818.  IL  Nro.  115  p.  958.  HiUe- 
brand  p.  2. 

3)  Jetzt  Mtridje  mit  römischen  Ruinen,  in  der  Regentschaft  Tnnis;  i. 
Pelissier:  Description  de  la  regence  de  Tunis  p.  282.  Desjardins:  La  patrie 
de  St.  Augustin,  cclle  d'Apulee  et  le  champ  de  Bataille  de  Zama  etc.  in  der 
Revue  d'instruction  publiq.  1857  vom  3.  Decemb.  Von  seinem  Vaterland, 
wie  von  seinem  Vater  spricht  Apulejus  selbst  Apolog.  24. 

4)  Ueber  seine  Erziehung  spricht  er  selbst  Floridd.  IV.  17,  18.  Mets- 
morph.  I.  24. 

5)  Er  selbst  sagt  Apolog.  55 :  „Sacrorum  pleraqne  initia  in  Graecia  ptr 
tieipavi:  eorum  quaedam  signa  et  monumcnta  tradita  mihi  a  aacerdotibas 
sedulo  conservo**  etc.  und  bald  nachher:  „At  ego,  ut  dixi,  mnltijaga  saert 
et  plurimos  ritus  et  varias  cerimonias  studio  vcri  et  officio    erg^  deoa  didid.* 

6)  S.  die  Stellen  in  den  Metamorph.  XI.  26,  28.  Floridd.  IV.  17.  Wie 
sein  Vermögen  durch  die  Reisen  abgenommen,  bemerkt  er  selbst  MetamorpL 
XI.  28 ;  kurz  zuvor  (XI.  27)  nennt  er  sich  daher  pauper. 

7)  Sie  war,  wie  man  aus  Apolog.  68  und  89  ersieht,  Tienig  Jahre  slL 
früher  mit  Sicinius  Amicns  verheirathet  gewesen  und  hatte  ana  dieser  Ehi 
zwei  Söhne,  Pontianns  und  Pudens.  Ihre  Ehe  mit  Apulejus  scheint  kinderioi 
geblieben  zu  sein:  denn  der  mit  ßlius  angeredete  FaustmuSy  an  welchen  dsi 
zweite  Buch  De  dogmate  Piatonis  und  das  Buch  Do  mundo  gerichtet  ist,  er 
scheint  nicht  als  ein  leiblicher  Sohn ,  sondern  als  einer  von  seinen  Schulen, 
ist  übrigens  sonst  ganz  unbekannt. 

8)  Vergl.  Augustin.  Ep.  (4)  136  p.  401  und  (49)  102  §.  VI.  p.  285. 
Lactant.    Divv.  Inst.  V.  3  §.  7.    Hieronym.  ad  Psalm.  81.  V.  VII.  p.  217. 

9)  Diess  erwähnt  er  selbst  Floridd.  UI.  16,  wo  auch  der  fibrigen  Bus 
zu  Ehren  errichteten  Statuen  gedacht  wird;  der  Statue  zu  Oea  gedenkt  aock 
Augustinus  Epist.  (5)   138  p.  418. 

10)  S.  besonders  die  Stelle  in  der  Apolog.  cp.  4,  wo  er  seine  Gestsk 
beschreibt.  Ein  Mehrcres  bei  Visconti  a.  a.  O.  p.  485  ff.  Aber  die  bildlicbei 
Darstellungen  desselben. 

11)  Man  bezieht  darauf  die  Stelle  in  den  Metamorphoa.  IX.  14  fin.  Ip 
Uebrigen  s.  Hildebrand  Prolegg.  §.  3  p.  XXIII  seq. 

12)  S.  die  Stellen  §.  336  not.  1  und  Apolog.  36. 
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;.  336. 

Von  den  zahlreichen  Schriften  des  Apnl«jns  bedtzen  wir 
«lueer  dem,  wta  von  seinen  Reden  noch  erhalten  igt  (a.  j.  825), 
und  dem,  was  in  dna  Gebiet  der  Philosophie  gehört  (a.  §.  331), 
nur  noch  vollstftndig  das  grCsiere  Werk  der  Metamorphosen 
(s.  §.  337).  Verloren  dagegen,  and  meist  nur  aus  einzelnen 
Anführungen  oder  echwachen  BnichstOckcn  bekannt,  ist  eine 
gröseere  Anzahl  von  Schriften,  die  uns  eben  so  sehr  einen 
Beweis  der  ausgebreiteten  Kenntnisse  dieses  Mannes ,  wie 
seiner  Ober  verschiedenartig  Gegenstände  sich  erstreckenden 
literarischen  Th&tigkeit')  geben  können. 

Zuvörderst  beschäftigte  sich  Äpulejus,  wie  er  uns  mehr- 
fach selbst  versichert,  auch  mit  der  Poesie,  und  werden  aus 
seinen  Gedichten  von  ihm  selbst  an  mehreren  Orten  einzelne 
Verse  angefahrt,  welche  daraus  in  die  lateinische  Anthologie 
Eingang  gefunden  haben  (s.  §.  179  not.  12),  aber  wahrschein- 
lich einer  Sammlung  von  kleineren  Gedichten  scherzhaften 
und  erotischen  Inhalts,  welche  er  selbst  jMdicra ')  nennt,  ent- 
nommen  sind;  einen  Hymnus  auf  Äesculapius  in  griechischer 
und  lateinischer  Sprache,  nebst  einem  vorausgehenden,  eben- 
falls  in  beiden  Sprachen  abgefassten  Dialog  in  Prosa  erwähnt 
Äpulejus  gleichfiJls*),  so  wie  ein  Gedicht  Ober  die  Tugenden 
des  OrfituB,  Statthahers  von  Africa*),  also  panegyrischen  In- 
halts; auch  andere  Hymnen  mag  er  gedichtet  und  selbst  im 
Drama ,  seiner  eigenen  Aeusserung  zufolge ,  sich  versucht 
haben,  wozu  noch  weiter  die  von  ihm  selbst  genannten  Dich- 
tungen hinzukommen :  Satirae  und  Grifphi.  Bei  den  spär- 
lichen Nachrichten  flber  diese  Gedichte  Iflast  sich  nichts  Nähe- 
res Ober  ihren  Inhalt  und  Charakter  angeben,  wohl  aber  vcr- 
muthcn,  dass  der  neuplatonische  Philosoph  seinem  Hang  zum 
Phantastischen  auch  hier  Ausdruck  verliehen  hatte. 

Von  den  in  Prosa  abgefnssten  Schriften  nennen  wir  zuerst 
die  zweimal  von  PrisciHnus")  citirte  Schrift  Pkaedo,  das  eine- 
mal mit  dem  Zusatz  De  anima,  wahrscheinlich  eine  lateinische 
Bearbeitung  der  gleichnamigen  Schrift  Platn's;  die  nur  einmal 
genannte  *)  Schrift  De  rejnibliea  wird ,  wenn  aberhaupt  das 
Citat  acht  und  richtig  i»l,  auch  kaum  mehr  gewesen  sein,  als 
eine  ähnliche  lateinische  Bearbeitung  der  platonischen  Politeia; 
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UDgewiss  in  Bezug  auf  seinen  Inhalt  ist  der  in  einem  ersten 
Buch  mehrmals  bei  Priscian^)  angeführte  Hermagorcuj  indem 
die  daraus  angefahrten  Stellen  kaum  einen  sicheren  Schlus» 
darOber  zulassen.  Ein  zweites  Buch  einer  Schrifit  De  pro- 
verbiia  Mrird  von  Charisius^)  citirt,  ist  aber  sonst  gänzlich  un- 
bekannt. Wenn  bei  Priscian')  eine  Epüoma  angef&hrt  wird^ 
so  wird  dieselbe  wohl  nicht  verschieden  sein  von  den  bei 
demselben  Priscian  in  einem  zweiten  Buch  angef&hrten  tyEpi" 
tomü  htstoriarum^\  ohne  dass  wir  jedoch  über  den  Inhalt  eine 
sichere  Vermuthung  uns  erlauben  können,  wiewohl  nach  einer 
Aeusserung  des  Apulejus  selbst  zu  schliessen^^),  derselbe  ancb 
auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  thfttig  gewesen  ist. 

Weiter  wird  eine  Bearbeitung  der  Schrift  des   Griechen 
Nicomachus  Ober  die  Arithmetik  angeführt  ^')9   eben  so  eine 
Schrift   über   die  Musik  ^*) ,    und    selbst   über  astronomische 
Gegenstände '') ,   Kometen ,   Himmelszeichen  u.    dgl.   scheint 
Apulejus  geschrieben  zu  haben.     Daran  reihen  sich  verschie- 
dene Schriften,  welche  in  das  Gebiet  der  Naturwissenitchaften 
fallen  und  von  eifrigen  Studien  auf  diesem  Gebiete  Zeugnis» 
ablegen ,    namentlich    auch   der   einschlägigen   Schriften    des 
Aristoteles;   nach  Versteinerungen  von  Fischen  in  den  Gebii^ 
gen  Gaetuliens  hatte  er  selbst  gesucht  und  in  einer  eigenen 
Schrift  von  den   Fischen   gehandelt  ^*) :   da  diese   Studien  in 
Beziehung   standen   zur  Heilkunde ,   welche   Apulejus    selb« 
auch  praktisch  geübt  zu  haben  scheint  ^^),  so  bezog  sieh  dar- 
auf wohl  die  nur  an  Einer  Stelle  citirte  Schrift  MedicinaKa^^): 
auf  eine  weitere  Thätigkeit  im  Gebiete  des  Landbaues  f&hit 
die  von  Servius  *^)  genannte  Schrift  De  arboribue^  so  wie  An- 
deres^®), was  uns  nicht   näher  bekannt  ist,   indem  mehrfach 
einzelne  in  der  Sammlung  der  Geoponica  vorkommende  Vor- 
schriften, Mittel,  Regeln  u.  s.  w.  auf  Apulejus  zurCkckgef&hit 
werden.    In  wie  weit  diese  verschiedenen  Schriften  in  irgend 
einem  Zusammenhang  mit  einander  gestanden,  wird  sich  jetst 
mit  einiger  Sicherheit  nicht  mehr  bestimmen  lassen  ^')y  da  die 
noch  erhaltenen  Bruchstücke  gar  zu  spärlich  sind  und  nftheit 
Nachrichten   über   alle   diese  Schriften  uns  abgehen.     Inuuer- 
hin    erhellt    aber    aus    den    bisher    gemachten    Anführungen, 
welch'    ein    fruchtbarer    Schriftsteller    auf   den    verschiedenen 
Gebieten  menschlichen  Wissens  Apulejus  gewesen  ist,  daher 
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Schriften  bei  den  Zeitgenossen  wie  bei  der  Nachwelt  in 
lem  Ansehen  standen,  viel  gelesen  und  verbreitet  waren.  Es 

darum  auch  weniger  befremden,  wenn  in  der  nachfolgen- 
Zeit  unter  des  Apulejus  Namen  Mehreres  verbreitet  wor- 
ist,  was  nach  näherer  Prüfung  nicht  von  ihm  abgefasst 
leinen  kann. 

Jnter  diesen  dem  Apulejus  später  beigelegten  Schriften 
;uerst  zu  nennen:  Hermetis  TrimeffüU  Aselepius ^^) ^  eine 
t  sehr  umfangreiche,  in  die  Form  eines  Gespräches  zwi- 
n  Asclepius  und  Hermes  eingekleidete  Schrift ''),   welche 

Gott  und   die  Natur,  das  Weltall  und  die  Menschheit 

verbreitet  und  ganz  in  dem  Geiste  des  späteren  Neo- 
>ni8mus  und  des  alezandrinischen  Syncretismus  gehalten 

daher  in  ihren  Ursprung  auf  Aegypten,  insbesondere 
candria,  zurQckffihrt.  Denn  die  lateinische  Schrift  er- 
int  nur  als  die  Bearbeitung  eines  griechischen  Originals, 

diess  aus  einzelnen  Bruchstücken  bei  Lactantius '')  her- 
:eht  und  war  diese  lateinische  Bearbeitung  auch  bereits 

Augustinus  bekannt  ^),  welcher  sie  anfiQhrt,  jedoch  ohne 

Namen  des  Verfassers  beizufügen,  und  den  Inhalt  dieser 
iier  des  Hermes  selbst  in  Gegensatz  stellt  zu  der  Lehre 

Apulejus.  Wenn  nun  auch  in  Handschriften  der  Name 
Apulejus  dieser  Schrift  beigefügt  erscheint,  so  lässt  sich 
it  eben  so  wenig  der  Inhalt  als  die  ganze  Fassung  der 
rift,  in  Sprache  und  Ausdruck,  vereinigen:  in  beidem  tritt 

Verschiedenheit  hervor,  welche  uns  auf  eine  schon  spä- 

Zeit  der  Entstehung  dieser  Schrift  hinweist,  durch  welche 

spätere  Neoplatonismus  auch  in  dem  römischen  Abend- 
e  bekannt  und  verbreitet  werden  sollte,  wie  denn  auch 

Verfasser  mit  den  Lehren  des  Christenthums ,  die  er 
reitet ,  schon  nähere  Bekanntschaft  zeigt  Durch  solche 
nde  sind  auch  die  früheren  Herausgeber  Colvius,  Wower, 
enhorst  u.  A.'^),  später  Bosscha,  bestimmt  worden,  in 
er  Schrift  kein  Werk  des  Apulejus  zu  erkennen,  welchem 

neueste  Herausgeber  Hildebrand  dieselbe  wieder  zuza- 
len  sucht,  sie  daher  auch  in  seine  Ausgabe'*)  wieder 
;enomnien  hat,  nachdem  dieselbe  in  den  früheren  Aus- 
in  der  Werke  des  Apulejus'^)  ebenfiük  aufgenommen 
,  überdem  aber  auch  einigemal  besonders *^),^  in  Verbin- 


582  ApoleJQS.    Schriften,  insbesondere 

düng    mit  andern    Producten    ähnlicher  Art    im    Drucke  er- 
schienen ist. 

Weiter  ist  unter  dem  Namen  des  Ajmlejits  PlaUmicu»  (wel- 
cher Beiname  in  Handschriften  wie  bei  späteren  Schriftstelleni 
dem  Apulejus  mehrfach  beigelegt  wird)  auf  uns  gekommeD 
eine  Schrift*®),  bald  Herbarium^  bald  De  herbis  oder  De  tv- 
tuübus  herbarttm  Qberschrieben ,  welche,  in  ihrem  Inhalt  au» 
verschiedenen  älteren  Schriftstellern,  insbesondere  aus  Pliniiu, 
zusammengetragen,  eine  Aufzählung  von  Heilmitteln  aus  der 
Pflanzenwelt  bringt:  auch  dieser  Schrift  weist  die  ganze  Fu- 
sung,  wie  Sprache  und  Ausdruck  eine  viel  spätere  Zeit  an, 
und  wäre,  nach  der  Vermuthung  von  Meyer,  der  wirkliche 
Verfasser  derselben  auch  ein  Africaner  gewesen,  der  in  di» 
Ende  des  vierten  oder  in  das  fünfte  Jahrhundert  fällt.  Und 
allerdings  wird  man  die  Entstehung  dieser  Schrift  in  keine 
frühere  Zeit  verlegen,  aber  eben  so  wenig  auch  dieselbe  fflr  | 
ein  Product  des  Mittelalters  ansehen  dürfen  *') ,  in  welchem 
sie  allerdings  schon  frühzeitig  verbreitet  und  zu  einem  ge- 
wissen Ansehen  gelangt  war,  daher  auch  in  das  Angelsäch- 
sische übertragen  ward'^)  und  in  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  des  Textes  bis  in  das  neunte  Jahrhundert,  wo  nicht 
gar  bis  in  das  sechste  zurückgeht  ^  ^).  Dahin  gehurt  auch 
ein  längeres  Stück,  welches  aus  einer  Pariser  Handschrift 
des  siebenten  Jahrhunderts  von  Salmasius  zuerst  hervorge- 
zogen worden  und  in  der  Ausgabe  des  Plinius  von  Sillig  sich 
abgedruckt  findet  unter  der  durch  die  Subscription  bezeugten 
Aufschrift  ApuUjua  Platonicua  de  remediis  saluUaribu»  ^*) ;  es 
sind  darin  Auszüge  aus  Plinius  Buch  XIX  und  XX  ent- 
halten, welche  f&r  die  Kritik  dieses  Autors  von  Wichtigkeit 
sind.  Eben  so  wenig  wird  dem  Apulejus  von  Madaura  eine 
kleine,  unter  dessen  Namen  von  Barth  '^)  veröffentlichte  Schrift 
Ratio  Sphaerae  PyÜiagcricae  beigelegt  werden  können;  auch 
die  unlängst  aus  Handschriften  veröfTentlicbte  und  vom  Her- 
ausgeber auf  Apulejus  zurückgeführte  Fhi/sioffnomia^*)^  welche 
ihrem  Inhalt  nach  zunächst  aus  Loxus,  Aristoteles  und 
Polemo  entlehnt  ist,  dürfte  schon  um  der  Sprache  willen  niclit 
auf  Apulejus  zu  beziehen  sein,  sondern  einer  etwas  spätereo 
Zeit  zuzuweisen  sein. 
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1)  ApaleJQS  selbst  schreibt  Florida.  I.  9:  ^praeoptare  me  fateor,  ano 
efaartario  calamo  me  reficere  poemata  unino  genas  apta  virgae,  lyrae,  sooeo« 
eothurno,  item  satjrras  ae  griphos,  item  historias  varias  renim  nee  non  ora- 
tiones  laodatas  disertis  nee  non  dialogos  landatos  pbilosophis  atqae  haec  alis 
et  ejasmodi  tarn  graece  qanm  latine  gemioo  voto,  pari  studio,  simili  stilo/ 
Nicht  anders  Floridd.  IV.  20.  Ueber  die  verlorenen  Schriften  des  Apolejas 
I.  Fnnt'c.  §.  5  ff.  Fabricias  a.  a.  0.  §.  9  ff.  Bosscha  p.  514  ff.  und  die 
Fragmente  derselben  T.  II.  p.  606,  Hildebrand  Prolegg.  §.  10  p.  LV  iL 
(Commcnt.  p.  23  ff.)  und  die  Fragmente  T.  II.  p.  636  ff. 

2)  S.  Apolog.  5,  6  (irlegerunt  e  Ludiena  meis  epiatolium  de  dentrifioio 
rersibus  scriptum  ad  quendam  Calpumianum'*  etc.),  9  («fecit  versus  Apulcyus, 
si  malos,  crimen  est,  nee  id  tamen  philosophi  sed  poetae,  sin  bonos,  quid 
accusas?  At  enim  ludicros  et  amatorios  fecit"  etc.).  Auch  bei  Nonius  s.  o. 
abftemius  p.  61 :  „Apulejus  in  libro  Ludicrorwn.*'''  Aber  das  in  die  Anthologie 
(m.  231  oder  Mejer  Nr.  230)  aufgenommene  Gedicht,  mit  der  Aufschrift 
mnx^fuvoqj  aus  Menander  fibersetst,  vermOgen  wir  nicht  für  ein  Werk  des 
Apulejus  zu  halten,  so  sehr  auch  Hildebrand  (Yol.  I.  p.  XV,  vergl.  IL  p.  640) 
diess  danuthun  bemüht  ist.  Wenn  wir  auch  nicht  dasselbe  Ihr  ein  Product 
das  Muretus  halten  können,  so  wird  dasselbe  doch  schwerlich  dem  Alterthnm 
Oberhaupt  beigelegt  werden  können. 

3)  Floridd.  IV.  18. 

4)  Floridd.  III.  17.  Ueber  die  anderen  Gedichte  s.  die  oben  not  l 
a.  Stelle. 

5)  8.  Priscian  X.  p.  887  und  898  Putsch.,  p.  511  und  520  K.  Vergl. 
auch  Sidonius  ApoUinaris  II.  9.  Nach  der  Ansicht  von  Hildebrand  (Prolegg. 
I.  p.  LIII)  w&rc  der  Phaedo  wie  De  republica  blosse  Uebersetzungen ,  von 
Apulejus  in  seiner  Jugend  gemacht,  um  sich  selbst  im  lateinischen  Stil  sa 
ftben,  wie  diess  auch  Cicero  gethan. 

6)  Bei  Fulgentius  De  prisc.  serm.  p.  565,  (bei  Nonins)  p.  780  ed.  van 
Stavercti.  Wenn  Lersch  (zu  Fulgentius  p.  65)  dieses  Citat  f&r  verdächtig 
hftlt,  so  ist  ein  sicherer  Grund  dazu  doch  nicht  vorbanden;  s.  Meine  Bemer- 
kung in  Ersieh  und  Orubcr  Encyclop.  I.  Sect.  Bd.  LI.  p.  40  not. 

7)  8.  p.  85,  111,  135,  279,  528  K.  Fulgent.  s.  v.  Pollinctores ;  s.  diese 
Stallen  auch  bei  Hildebrand  Vol.  II.  p.  636.  Dieser  vermuthet  (Vol.  I. 
p.  LVIII)  mit  Scriverius,  dass  diese  Schrift  zu  den  von  Apulejus  abge£as«ten 
Dialogen  gehöre;  0.  Jahn  (Verhandll.  d.  eächs.  Akad.  d.  Wissensch.  phil. 
bist.  Classe  II.  p.  283)  dagegen  meint,  der  Name  könne  eher  auf  eine  Be- 
arbeitung der  Rhetorik  dp8  Hermagoras  führen,  wenn  die  vorhandenen  Frag- 
mente dazu  pussten,  die  eher  auf  die  Vermuthung  führten,  dass  die  Schrift 
ebenfalls  ein  Roman  gewesen.  Auf  eine  Kachbildung  Varro*s  in  einem  dieser 
Fragmente  (p.  599  P.  p.  85  K.)  weist  Röper  hin,  Vurron.  Eumenidd.  Reliqq. 
(Gedani  1858.  4.)  P.  1.  p.  17  not.  5. 

8)  Inst.  Gramm.  IL  16  p.  214  P.  p.  240  K. 

9)  p.  250  und  482  K. 

10)  S.  in  den  beiden  not  1  angeftlhrfen  Stellen. 

1 1 )  Cassiodor.  de  arithmet.  p.  429  (586  Gar.)  und  eben  so  bei  Isidor  Origg. 
m.  2.  Veigl.  auch  Aber  des  Apulejus  Studien  in  der  Mathematik  Floridd. 
rV.  20  und  Apolog.  cp.  16.    Cantor  Mathemat.  Beitrftg.  s.  Kulturleben  8.  172. 

12)  Bei  Cassiodor.  de  music.  am  Ende  p.  438  (588  Gar.). 

18)  Diess  ergibt  sich  aus  Job.  Lydus  De  meoie.  IV.  78  nnd  andern  Stel- 
leo aus  dessen  Schrift  ntffl  Sioofift§m9  ^  welche  bei  Jahn  a.  a.  O.  p.  284  an- 
geftbrt  werden.  * 


I 

584  Apul^us.    Schriften,  insbesoi^re 

14)  S.  Apolog.  cp.  56;  nar  wird  aus  dieser  Stelle  nicht  der  SehloM  uf 
eine  anter  dem  Titel  NatMraUs  QuoßttioMa  beranagegebene  8cbrift  so  neeki 
lein;  eben  so  cap.  40:  nQiud  enim  tandem  si  medicinae  neqne  inpcritM 
qaaepiam  remedia  ex  piscibas  qnaero**  etc.  Von  Versteineinngen  der  Fliehe 
spricht  er  selbst  Apolog.  42.  Im  Uebrigen  Tcrgl.  Stahr:  Aristoteles  bd  d. 
BOmem  S.  145  ff. 

15)  Apolog.  51 :  „com  ad  inspiciendum  molier  aegra  carationis  gntit  ad 
me  perdncta  sit  atque  hoc**  etc. 

16)  S.  bei  Priscian  VI.  2  p.  681  F.  p.  203  K.  eine  Bemerknng  ttber  du 
Wort  Cepe  (Zwiebel).  Daber  ancb  unter  den  ärztlichen  Schriftstenem  Ajm- 
leju»  bei  Marcellns  Empiricos  (H.  Stepban.  medic.  art.  prindpes.  p.  24S)  ge- 
nannt wird. 

17)  ad  Virgil.  Georgg.  IT.  126,  was  Salmasius  (ad  Solin.  p.  12)  lieber 
dem  Plinios  xnweisen  will. 

18)  Auf  derartige  Schriften  besiebt  sieb  die  AnfDbmng  des  Palladiot  l>e 
re  ruBtic.  I.  35:    was  hier  angeführt   wird,    findet  sieb  auch  mit  Anderem  in 

^  den  griechischen  Geoponicis  XIII.  5 ;  in  diesen  finden  sich  Oberhaupt  seht 
ans  Apnlejus  entnommene  Abschnitte  und  nenn  Anf&hmngen  desselben,  ein- 
mal  (I.  14  §.  10)  wird  ausdrQöklich  'Anovliiloq  o'Pt^fiuntoq  citirt;  es  bexiehen 
sich  diese  Auszüge  anf  die  Wahl  des  Bodens  zu  BMumpflanzungen ,  Kelten 
des  Weins,  Anweisung  Ober  die  Behandlung  des  Weines  n.  ds^l.,  Ober  die 
Bereitung  des  Essigs  n.  s.  w.  Auch  Photius  Bibl.  Cod.  163  nennt  den  Apn- 
lejus unter  den  Schriftstellern  über  Landbau,  so  dass  überhaupt  kein  be- 
stimmter Grund  vorliegt,  an  einen  andern  Apnlejus  als  den  von  Madaura  hier 
zu  denken,  s.  Jahn  a.  a.  O.  p.  286.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  p.  194 
— 197.  Schon  früher  hat  A.  Mai  in  dem  Commcnt.  praevius  su  den  Werkes 
Fronto's  I.  §.  XXIV  p.  LXIV  in  diesem  Sinn  sich  gleichfalls  ausgesproches. 
Dagegen  will  Weber  (De  Latine  scriptis,  quae  Graeci  transtnlerunt  P.  HL 
p.  44  lieber  an  einen  griechischen  Autor  dieses  Namens  denken,  der  im 
dritten  oder  vierten  Jahrhundert  gelebt  und  tou  Palladius  wie  Photini  ge- 
meint sei. 

19)  S.  darüber  die  Vcrmuthungcn  von  0.  Jahn  a.  a.  O.  p.  283,  287, 
der  es  wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  dass  die  Thätigkeit  des  Apnlejus  sieh 
über  alle  die  sieben  später  allgemein  gültigen  Disciplinen  erstreckt  habe,  osd 
überhaupt  eine  praktisch-encyclopädischc  Richtung  genommen  habe.  ViigL 
auch  Bosscha  a.  a.  0.  III.  p.  509.    Stahr  a.  a.  O.  p.  146,  156. 

20)  Von  diesem  Titel,  dem  einfachsten,  wie  wir  glauben,  bieten  die  Hand- 
schriften nur  unwesentliche  Abweichungen  oder  Erweiterungen,  wie  den  Zo- 
satz  DialoguSy  oder  die  auf  den  Inhalt  bezüglichen  Worte  de  natura  deonm; 
s.  bei  Hildebrand  Vol.  II.  p.  278,  der  selbst  uls  Aufschrift  gesetzt  bat:  ÄKk- 
piui  sive  dialogus  Hermetis  TrimegUtL 

21)  S.  über  diese  Schrift  das  Nähere  bei  Fabricins  Bibl.  Lal.  III.  p.  41  t 
und  Bibl.  Graec.  I.  p.  62  ff.  ed.  Uarles.  Bosscha  in  Oudendorp's  Ausg.  III> 
p.  517  ff.    Hildebrand  a.  a.  0.  §.  9  p.  XLIX  ff   (Comm.  p.  28  ff.). 

22)  Man  sieht  diess  aus  der  Ver^Icichung  einzelner  Stellen  bei  Lactsn- 
tius  Divv.  Institt.  mit  der  angeblichen  Schrift  des  Apnlejus;  so  s.  B.  IL  11« 
IV.  6  (vergl  mit  Asclep.  8),  VII.  13  (vergl.  mit  Asclep.  26),  VII.  18.  Nach 
Lactantins  IV.  6  war  Hermes  der  Verfasser  der  griechischen  Schrift,  welebe 
6  Jloi'oc  t/Acm»«  betitelt  war,  von  welcher  indess  nur  wenige  Fragmente  noch 
erhalten  sind.  Auch  das  Excerpt  ^Eqfioü  h  tmv  9r^  *Aa>diptUp  bei  Sto- 
bftus  Florileg.  120,  27  (T.  IV.  p.  105  ff.  ed.  Moineke)  gehört  hierher. 

23)  8.  AngnsUn.  De  civit.  dei  VIII.  cp.  22  und  besonders  ep.  23,  vo 
die  Anführung  einer  Stelle  aus  den  Büchern  dieses  Hermes,  dessen  Lehie 
der  »des  Apnlejus  über  die  Dftmonen  entgegen  gehalten  wird  (,|HenDe8  Aegjp* 
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tius,  quem  Trisniegistum  voouiit*'),  mit  den  Worten  eingeleitet  wird:  „Hujus 
Aegyptü  verba,  Micut  in  nostram  Imguam  mterpreiaUi  aunt^  ponaro**;  was  darauf 
Iblgt,  findet  sich  eben  so  wörtlich  in  dem  Asclepins  cp.  23.  Eben  so  cp.  26, 
wo  Mehreres  angefahrt  wird,  was  cp.  24  und  cp.  37  sich  findet.  Yergl.  uoch 
AugnstiD.  De  qainque  haeres.  cp.  3. 

24)  S.  oben  die  not.  21  Angeführten,  insbesondere  Bosschu,  und  da- 
gegen Hildebrand  in  seiner  Ausgabe  a.  a.  O.  p.  LH  ff.,  so  wie  auch  Baam- 
gaiten  De  libr.  Hermeticc.  origine  (Jen.  1827.  4.)  p.  10  sq.  Vergl.  noch 
Meine  Bemerkungen  in  Pauly  Rcalcncyclop.  III.  p.  1212  und  Zeller  Gesch. 
d.  Philosoph,  der  Griech.  111.  2  p.  200,  der  ebenfalls  kein  Werk  des  Apn- 
Ujiu  in  dieser  Schrift  sn  erkennen  vermag. 

25)  Vol.  II.  p.  278  ff. 

26)  Schon  in  der  Editio  princeps  des  Apulejus,  in  der  Florentiner  Autgg. 
von  1512  und  1522,  der  Yenetianer  von  1521,  der  Leidner  von  1594 
(p.  349  ff.),  der  Ballier  von  1597  P.  II.  p.  394),  der  Lugduner  von  Beroal- 
doi  1587  and  1604  (p.  278  ff.),  der  von  Elmenhor^t  (Francof.  1621  p.  76  ff. 
und  1628  p.  78  ff.).  In  die  Ausgabe  von  Oiidendorp-Bosscha  ist  diese 
Schrift  nicht  aufgenommen. 

97)  So  s.  B.  sn  Hamburg '1598  in  12.,  dann  bei  dem  POmander  des 
Hermes  in  der  Basler  Aus;;,  von  1532.  8.  p.  118  ff.,  bei  dem  Pömander  des 
Ficinns  Tarvisii  1471.  4.,  in  des  Fr.  Patricins  Schrift:  Nova  de  universis 
philosophia,  Ferrar.  1593,  1611.  fol.,  Colon.  1630.  fol. 

28)  S.  Fnncc.  De  inert,  ac  decrep.  L.  L.  scnect.  X.  $.  45.  Fabric. 
a.  a.  O.  p.  42  ff.  Halier  Biblioth.  botanic.  I.  p.  156.  Le  Clerc  Hist.  de  U 
medec.  (I.)  Part.  III.  Lib.  III.  cp.  9  p.  759  ff.  Hecker  Gesch.  d.  Heilkunde 
II.  p.  37  ff.  Ilenschel  im  Janns  I.  3  p.  650  ff.  Meyer  Gesch.  d.  Bounik 
IL  p.  317  ff.  Vergl.  auch  Bosscha  a.  a.  0.  IH.  p.  522  ff.  Hildebrand 
(Comment.)   p.    29    ff.     Gcscnius   Liter,    et  ling.   Phoonicc.   monumm.  p.  383. 

29)  So  wollte  Sprengel  (Gesch.  d.  Botanik  I.  p.  199)  die  Abfassung  der 
Schrift  auf  einen  Mönch  des  zirölfkn  oder  dreizehnten  Jahrhunderts  zurück- 
Ähren. 

30)  S.  Th.  Wright  Biographia  Britannica  literaria  (Anglo.  Sazon.  Period. 
Lond.  1842.  8.)  p.  95  ff.,  der  an  die  handschriftlich  noch  vorhandene  angel- 
•lehtische  Uebersetinng  erinnert. 

31)  Ueber  eine  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  xn  Breslau  s.  C.  E. 
Schneider  Descriptio  Codd.  in  dem  Ind.  Lectt.  von  Breslau  1839—1840.  4. 
nnd  vergl.  Henschcl  a.  a.  O.  p.  640.  Ueber  eine  beachtenswerthe  Hand- 
schrift zu  Montpellier  s.  Catalog.  g^n^ral  des  Mss.  des  Departt.  I.  p.  397. 
Alf  die  älteste  Handschrift  wäre  nach  Luc.  M6Ucr  (Rhein.  Mas.  N.  F.  XXIII. 
p.  187  ff.)  eine  Leidner  zu  betrachten,  welche  von  ihm  in  das  sechste  Jahr- 
bnndert  verlegt  wird.  Gedruckt  findet  sich  diese  Schrift  in  den  Sammlungen 
Von  Torinus  und  Aldus  (s.  |.  405  *) ,  von  Hummelberger  und  Ackermann 
(s.  |.  405*),  auch  in  den  Basler  Ausgaben  de»  Apulejus;  der  älteste  Druck 
erschien  zu  Rom  durch  Jo.  Ph)l.  de  Lignamine,  jedenfalls  vor  1483.  S.  das 
Nähere  bei  L.  Choulant  Handbach  d.  BOchorkande  f.  alt.  Medecin  (2te  Aufl. 
Leipzig  1841.  8.)  p.  212.     Meyer  a.  a.  O. 

32)  S.  Salmasius  ad  Solin.  p.  254,  261.  SilUg  Qnaest.  Plin.  Spec.  I. 
p.  8  ff.  nnd  den  Abdruck  im  fBnften  Band  seiner  Ausgabe  des  Plinios. 
Meyer  a.  a.  O.  p.  327  ff. 

33)  Adverss.  XXX.  7.     Vergl.  Bosacha  a.  a.  O.  III.  p.  528. 

34)  S.  Rose  Anecdd.  Gr.  I.  p.  61  ff.,  insbesondere  p.  75  ff.  79  ff.  S.  aber 
dagegen  Sanppe  in  05tting.  Gel.  Ans.  1866  S.  22  ff.  Der  Text  der  Schrift 
telbst  bei  Rose  a.  a.  O.  p.  103  ff. 
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§.    337. 

Das  Hauptwerk  des  Apulejus  fQhrt  die  Aufschrift:  Mdn-    \ 
inorphoaeon  s,   de  Asvw   aureo   libri   XI  ^);    es   wird    von  ihm     1 
selbst  gewissermassen  als  ein  Roman,   in  der  Art  und  Weise 
der  milesischen  Erzählungen  dargestellt '),  obwohl  bei  näherer 
Einsicht  alsbald  in  demselben   eine  höhere   und   edlere  Sich- 
tung  bemerklich   wird,   welche  ganz  andere,  höhere  Zwecke, 
als  die  einer  bloss  angenehm  unterhaltenden  Leetüre  verfolgt, 
und  in  dem  Verfasser,   während   er  dem  herrschenden  Zeit- 
geist  und   dem   damals  so  verbreiteten  Hang   ffir  Magie  und 
magische   Künste    huldigt,    zugleich    den    eifrigen    Anhänger 
neuplatonischer  Lehre   erkennen   lässt  ^).     So   wird   auch  die 
Abfassung   dieses  Werkes  schwerlich,   wie  der  neueste  Her- 
ausgeber wilP),  in  die  Jugendzeit  des  Apulejus,  als  er  noch 
in  Rom  weilte,   sondern   vielmehr  in   die  spätere  Lebenszeit, 
jedenfalls  nach  der  Apologie  (§.  325)  zu  verlegen  sein.    Apu- 
lejus schildert  darin   mit   vielem  Geist  und   vieler   Satire  die 
Thorheiten,   Gebrechen   und   Laster  seiner  Zeit,   so  wie  den 
allgemein    verbreiteten    Aberglauben    u.    dgl.    m. ;    aber   sein 
Hauptzweck   ist  eine  Empfehlung  der  Mysterien,   in  welchen 
bei   der  herrschenden   Sittenlosigkeit   der  Mensch    die  Mittel 
finde,   von   dieser  sittlichen  Verderbniss  sich  zu  befreien,    b 
diesem  Sinn   ist  die  ganze  Erzählung  in  allen  ihren  Einzeln- 
heitrn  durchgeführt;  als  Hauptperson  erscheint  darin  Lucnuf), 
ein  Jüngling,  der  in  Thesalien  die  Magie  erlernen  will,  aber 
fQr  seine  Neugierde   und   Wollust  durch  die  Verwandlung  in 
einen  Esel   bestraft  wird.     So  versunken  in  thierische  Laster, 
besteht  er  die  mannigfachsten  Abenteuer,  in  welchen  die  sitt- 
liche Verdorbenheit    der  Zeit   uns  in  einzelnen  Schilderungen 
mit  den  stärksten  Farben  in  abschreckender  Weise  vorgeführt 
wird,  bis  er  seine  Noth  erkennt  und  zuletzt  in  den  Mysterien, 
zu  denen   er  seine   Zuflucht   genommen,   in  einen   neuen  ge- 
besserten Menschen  umgewandelt  wird.    Daher  auch  mit  einer 
Beschreibung    der    Isismysterien    das    Ganze    schliesst ,    das 
mehrfach    mit    anziehenden   Episoden    ausgestattet  ist,    unter 
denen   wir  nur   an   die  herrliche,  auch  in  der  neuesten  Zeit 
vielbesprochene  Erzählung  von  Amor  und  Psyche  (IV.  28  ff.) 
erinnern,   eine  Mythe,  die  auf  der  platonischen  VonteQung 
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von  der  gefallenen  Seele  und  deren  Seimsucht  nach  der 
Wiedervereinigung  mit  Grott  beruht  und  daher  das  Schicksal 
der  menschlichen  Seele,  ihre  Prüfungen,  mannigfa^^be  MOh- 
sale  und  Leiden  darstellen  soll,  bis  sie  dadurch  geläutert  und 
gereinigt  zur  Seligkeit  gelangt^).  Die  tiefe  Allegorie,  welche 
Oberhaupt  diesem  ganzen  Werke  zum  Grunde  liegt,  verbun- 
den mit  den  mannigfachen  Notizen  über  die  Mysterien  und 
andere  Theile  der  Religionen  des  Alterthuros,  welche  wir 
darin  finden,  verleiht  demselben  noch  jetzt  einen  eigenen 
Werth  und  eine  eigene  Bedeutung.  Auch  bei  den  Zeitge- 
nossen erntete  Apulejus  mit  seinem  Werke,  das  ganz  in  den 
Geist  und  Charakter  jener  Zeit  passte  und  uns  in  das  innerste 
Leben  derselben  einführt,  grossen  Beifall,  da  es  zugleich  eine 
angenehme  Unterhaltung  gewährte,  Sinnlichkeit  und  Phantasie 
anzuregen,  und  jenen  Hang  zum  Schwärmerischen,  der  da- 
mals die  Gemüther,  bei  allem  Ausschluss  an  der  Theilnahme 
öffentlicher  Ajigelegenheiten,  immer  mehr  ergriffen  hatte,  auch 
durch  eine  dahinreissende  Darstellung  zu  nähren  und  zu  be- 
friedigen wusste.  Den  Stoff  zu  diesem  Roman  soll  Apulejus 
aus  den  Zaubermährchen  {^BraiiOQ(pdatwv  Xoyoi)  des  Lucius 
von  Patrae  entlehnt  haben  ^),  für  deren  Nachbildung  oder 
Auszug  auch  die  in  ihrem  Inhalt  freilich  mehr  anstOssige 
Schrift  des  Lucianus  {Aov%ioQ  ij  övoq^)  von  Manchen  ange- 
sehen wird,  wiewohl  über  die  Existenz  jenes  Autors  aller- 
dings Zweifel  obwalten  ')  und  die  genannte,  noch  vorhandene 
Schrift  des  Lucianus  keineswegs  als  eine  Art  von  Auszug, 
der  ganzen  Fassung  und  Haltung  nach,  erscheint,  sondern 
selbst  älter  als  das  ausführlichere  Werk  des  Lucius  von  Pa- 
trae'®), in  ihrem  Inhalt  aber  allerdings  Uebereinstimmung 
mit  der  Erzählung  des  Apulejus  zeigt.  Jedenfalls  hat  Apu- 
lejus seinen  Stoff  auf  eine  eigenthümliche ,  seinen  Zwecken 
entsprechende  W^eise  in  einem  wahrhaft  künstlerischen  Sinne 
SU  behandeln  und  zu  gestalten  gewusst :  und  wenn  nach  seiner 
eigenen  Versicherung' ')  eine  griechische  Erzählung  in  diesem 
Werke  gegeben  werden  soll,  so  erscheint  doch  dieser  grie- 
chische Stoff  hier  mit  solcher  Selbstständigkeit  und  Freiheit 
bearbeitet,  im  Einzelnen  selbst  verändert  oder  erweitert,  je 
nach  dem  seinem  Werke  zu  Grunde  liegenden  Zwecke,  dass 
dem  Apulejus  ein  gewisses  schöpferisches  Talent,  verbunden 
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mit  einer  blühenden  Phantasie»  nicht  wohl  abgesprochen  wer- 
den kann.     Diese  EigenthQmlichkeit   zeigt   sich   auch  in  der 
ganzen,  dk  rein  poetisch  gehaltenen  Darstellung,   wie  in  dem 
Einzelnen    der    Rede    und    der   Sprache ,    welche ,    entspre- 
chend seiner  lebhaften   und  feurigen  Natur,   dieser  Ausdruck 
zu  geben   versucht,   daher  in  überströmender  Fülle  sich  er- 
geht und  alle  Mittel  der  Kunst  anwendet^  welche  zum  äusse- 
ren  Schmuck    der  Kede   dienen   können,   dadurch   aber  uns 
allerdings  bisweilen  gesucht   und   selbst  schwülstig  erscheinen 
mag^'),    dabei   angefüllt   ist  mit  ungewöhnlichen,    veralteten 
oder  minder  bekannten  Ausdrücken,  die  wir  indess  zum  guten 
Theil  bei  den  alten  Grammatikern  wiederfinden,  und  die  daher 
mit  Unrecht  für  neue,  von  Apulejus  erst  gebildete  Ausdrücke 
ausgegeben    worden   sind^^),    obschon    dieses   Haschen  nach 
fremdartigen   oder  veralteten  Ausdrücken,    dieses  fast  über- 
triebene Streben   nach  Concinnitftt,    diese   Häufung    einzelner 
Worte,    um    einen    desto    grussei-en   Eindruck   hervorzubrin- 
gen, verbunden   mit  einigem  Schwulst  der  Rede,   wovon  die 
Apologie   (s.  oben  §.  325)   freier  geblieben   ist  ^*) ,    den  Ein- 
druck schmälert,  welchen  der  blühende  und  fortreissende  Stil 
dieses    Africaners    auf  uns    auszuüben   vermag ,    welcher  in 
dieser  Beziehung   als  einer  der  Hauptvertreter  der  sogenannt 
africanischen   Redeweise   (s.   §.   27   not.   37)    betrachtet   wird 
Was  die  handschriftliche  Ueberliefening  der  Metamorphosen 
betrifft'^),    so   erscheint    diese    am    besten    erhalten    in  einer 
Florentiner  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  ^^),  derselben, 
welche   auch   die  zweite  Hälfte  der  Annalen  des  Tacitus  ent- 
hält (s.  §.  258)  und  werden  die  sonst  noch  vorhandenen  Hand- 
schriften  auf  diese  mehr  oder  minder  zurückzuführen   sein; 
auch  enthält  sie  dieselbe  Subscription,  welche  schon  oben  .bei 
der  Rede  De  Magia  (s.  §.  325  not.  19)  angeführt  ward,  und 
haben  wir  also  auch  den  Text  der  Metamorphosen   nach  der 
von  Q.  Crispus  Salustius  gegen   Ende   des  vierten   Jahrhun- 
derts gemachten  Recension. 

1)  8.  Foncc.  §.  6  p.  S51.  Fabric.  1. 1.  f.  2  p.  30.  Bossch«  L  L  p.  511  ff. 
Wegen  der  Ueberschrift  dieses  Romans  s.  die  Note  von  Elmenhorst  und  Ondes- 
dorp  ad  init.  p.  8.  8.  Lctsterer  Termuthet,  der  wahre  Titel  aei  geweani  Jjh 
CMi«  Appul^i  8.  M.  L.,  da  ohnehin  der  Vorname  Luchu^  den  man  dem  Apu* 
lejns  gibt,  ongcwiss  sei.  Vergl.  oben  §.  335  not.  S.  Wenn  Hildebrand  (I.  p.  1} 
ana  der  Aufschrift  die  Worte  a.  de  tumo  aureo  weggelaaaen  hat,  indem  er  Bit 
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Andern  dieselbe  als  einen  später  erst  gemachten  Znsati  anaieht,  so  spricht 
dagegen  die  Aatoritlt  des  Aognstinns,  welcher  De  Civit.  Dei  XVIII.  18 
sebreibt:  «Sicnt  Apulejns  in  libris,  qnos  Amüu  awrei  dtnlo  inscripsit",  so  wie 
der  ältesten  Florentiner  Handschrift  nnd  andern,  daraus  stammenden  Hand- 
schriften; aneh  Fnlgentius  De  prisco  Serm.  s.  v.  edalinm,  pnmilior,  glabrior 
kennt  diesen  Titel. 

3)  In  den  Anfangsworten  der  Metamorphosen,  wo  es  heisst:  „Ut  ego 
tibi  Memume  itto  MÜtsio  yarias  fabolas  conseram  anresqne  taas  benivolas  lepiao 
ittsnrro  permnlceam  etc."     8.  oben  f.  381. 

3)  Ueber  Inhalt  nnd  Zweck  des  Werkes  s.  Le  Bean:  snr  l'frne  d'or 
d'Appnl^  in  den  M^m.  de  I'Acad.  d.  Inscr.  T.  XXXIV.  p.  48  sq.  Hilde- 
brand Prolegg.  cp.  II.  $.  3  (de  cansis  fabulae),  f.  4  (de  consilio  etc.).  Vergl. 
such  J.  J.  Jaegle  (praesid.  J.  J.  Oberlin.)  Apnlejns  aegyptiis  mjrvteriis  ter 
initiatns.  Argentor.  1786.  4.  Dnnlop  historj  of  fiction  I.  p.  198  ff.  (p.  41  ff. 
bei  Liebrecht).  O.  Jahn:  Aus  d.  Alterth.  popnl.  Anfs&te.  (Bonn.  1868.  8.)  p.  7fi  ff. 

4)  Hildebrand  cp  II.  $.2,  wo  er  die  Abfassung  zwischen  die  Jahre 
151 — 157  setzt.  Das  Gegentheil  nimmt  Bosscha  an,  dem  Stahr  (in  Jahn'a 
Jahrbb.  XIII.  3  p.  888)  darin  beipflichtet  nnd  Znmpt  a.  gl.  a.  O.  p.  699. 
Eben  so  haben  Teuffei  (Rhein.  Mus.  N.  F.  LIX.  p.  254)  und  Kretochmann 
De  Latinit.  Apnlej.  p.  6  ff.  die  Abfassung  der  Metamorphosen  nach  der 
Apologie  nachgewiesen. 

5)  Mehrere  Gelehrte  wollten  in  der  Schilderung  der  Persönlichkeit  dieses 
Lueuu  eine  Art  von  Selbstbiographie  des  Verfassers  finden;  s.  die  Wider- 
legung bei  Hildebrand  1.  1.  §.  2. 

6)  S.  Hildebrand  §.  4  und  vergiß  Paldamus  rCm.  Erotik  f.  93;  insbe- 
sondere aber  Thorladi  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  313  ff.  und  D.  C.  O.  Baum- 
garten-Crusius :  De  Psyche,  fabula  Platonica.  Misen.  1835.  4.  p.  1 — 64,  wo 
die  Terschiedenen ,  diesen  Mythus  behandelnden  Schriften  neuerer  Gelehrten 
angezeigt  sind.  0.  Jahn  Archftolog.  Beiträge  8.  153  ff.  Stell:  Erklärung 
d.  Apnleisch.  Mythe  Ton  Amor  und  Psyche  in  d.  Jahrbb.  f.  Philolog.  Snppl. 
XIII.  p.  77  ff.  J.  Ch.  Elster:  die  Fabel  tou  Amor  und  Psyche  nach  Apulej. 
Leipzig  1854.  8.  L.  Friedlinder  Diss.  qua  fabula  Apulejana  de  Psyche  et 
Cupidine  cum  fabulis  cognatis  comparatur  P.  I  et  II.  Königsberg  1860.  4. 
und  in  dem  Excurs  (Darstellungen  aus  d.  Sittengeschichte  Bom's)  I.  p.  307  ff. 
(welcher  nicht  sowohl  eine  tiefere  Allegorie  in  dieser  Mythe  erkennen  will, 
sondern  ein  auch  sonst  vorkommendes  Volksmärchen,  freilich  mit  manchem 
Fremdartigen  versetzt  und  vielfach  aufgeputzt).  Fr.  Presset:  Psyche,  ein 
allegorisches  Märchen  nach  d.  Latein,  des  Apulej.  Ulm  1863.  12.  H.  Stadel- 
mann: Amor  und  Psyche  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  XC.  p.  202  ff.  Apnl^e. 
Les  amours  de  Ps.  et  de  Cup.  Traduction  om^e  de  figures  de  Raphael, 
publice  par  C.  J.  Landen.   Paris  1861.  4. 

7)  Hauptqnelle  darüber  ist  die  Nachricht  des  Photius  Biblioth.  Cod. 
CXXIX:  urtyrtioO^  Aovnlov  Jlnzq^mq  3Ut(uiog^m(fimp  lajrot  ^uv^i^* 
u.  s.  w.  Es  wird  <lunn  diese  Schrift  mit  der  Schrift  des  Lucianus  jdoihuq  r 
Oi'Oq  in  Verbindung  gebracht,  deren  Inhalt  mit  den  beiden  ersten  Bflchem 
des  Werkes  von  Lucius  Obereinstimmend  gewesen,  so  dass  hiernach  das  leta- 
tere  eine  grössere  Ausdehnung  gehabt  als  die  noch  vorhandene  Schrift  des 
Lucianus,  welcher  (nach  Teuffei  a.  a.  O.  S.  250  ff.)  noch  vor  Lucius  zu 
setzen  wäre,  während  Apulejns  als  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Lucianus 
erscheint.  Wenn  nun  die  Haupthandlung  in  der  Schrift  des  Lucian  und  in 
der  des  Apulejus  durchaus  gleich  erscheint,  auch  Inhalt  und  Ansfflhrung  im 
Ganzen  übereinstimmt,  abgesehen  von  einzelnen  Abänderungen,  Auslassungen, 
wie  insbesondere  Znsätzen  (wozu  insbesondere  auch  der  Schlnss  gchOrt)  bei 
Apulejns  (s,  die  Belege  bei  Teuffei  p.  244  ff.),  so  dürfte  dicss  auf  gemein- 
same ältere  griechische  Quellen  zurückführen,  welche  auch  von  Apulejus  be- 
nutzt worden. 
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8)  In  der  Edit.  Bipont.  VI.  p.  131  mit  den  Amlegern.  S.  iMbetondot 
P.  Courier:  La  Luciade  Ott  F&ne  de  Laeis  de  Patras.  Paris.  1818,  19.  VofL 
Harlee  ad  Fabric  Bib).  Graee.  Vol.  V.  p.  340,  X.  p.  716  coU.  YUL 
p.  159.  Salmasii  Prolegg.  in  Solinum  p.  **3  ff,  Visconti  Icon.  Bo».  L 
p.  431  not.  Scholl  Gesch.  d.  Griech.  Lit.  II.  p.  486.  Hildebrand  ia  der 
Comment.  p.  11.  Jacob  Charakteristik  Lucian's  (Hamburg  183S.  8.)  8. 184  ft 
Ueber  die  von  Manchen,  neuerdings  noch  von  Cohet  und  Dindorf  bexwcifelte 
Autorschaft  des  Lncianus  s.  Wieland  in  s.  Uebersetsnng  IV.  p.  196  1 
Teuffei  a.  a.  O.  und  Andere  der  eben  Genannten. 

9)  Vergl.  ausser  den  not.  8  Angefahrten  Tenfiel  p.  S53  ff. 

10)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Courier  (a.  a.  0.  p.  VI)  und  von  Teofifel 
p.  251. 

11)  Am  Anfang  der  Metamorphosen  J.  1:  „fabulam  Gnitcankam  inci* 
pimus." 

12)  Es  hat  diess  su  manchem  starken  Tadel  Veranlassung  gegeben:  rergL 
Fnncc.  §.  7,  8,  9.  So  s.  B.  Huet  (De  origin.  fabb.  Romanenss.)  p.  70: 
„Stilus  sophistam  sapit,  affectatus,  immoderatis  et  andacibos  fignris  torgidos, 
dnmSf  barbams,  homine  Africano  perdignus.''  Anerkennend  spricht  sich  An* 
gnstinus  (§.  336  not.  8)  aus,  indem  Apulejus:  y,et  liberaliter  edocdtos 
magnaqae  praeditus  eloquentia'*  genannt  wird.  Die  Urtheile  der  Alten  über 
Apulejus  stehen  gesammelt  bei  Bosscha  1.  1.  p.  526  ff.,  die  der  Neueren  eben- 
daselbst p.  532  ff.  Morhof.  Polyhist.  IV.  13  §.  3  und  daselbst  Lipsii  Epist 
qnaest.  li.  22,  III.  12.  Electt.  II.  21.  S.  auch  Schott.  TulL  Quaestt  I.  31 
p.  59  ff.  u.  Fr.  Ch.  Schlosser  üniversalhist.  Uebers.  d.  a.  W.  III.  2  S.  196  ff. 
Ueber  die  Sprache  des  Apulejus  im  Einzelnen  s.  O.  Erdmann:  De  L.  Apa- 
leji  Mad.  elocutione.  Stendal  1864.  4.  und  insbesondere  die  Hauptschrift,  in 
welcher  alle  EigenthOmlichkeiten  der  Sprache  und  des  Ausdrucks  im  Eio- 
selnen  dnrchgangen  werden,  von  H.  Kretschmann:  De  Latinitate  L.  Apoleji 
Mad.  Regimonti  Pr.  1865.  8.     Vergl.  besonders  p.  8  ff.  34  ff. 

13)  So  ergibt  es  sich,  dass  Apulejus  keinen  Ausdruck  ohne  genflgende, 
Altere  Autorit&t  aufgenommen ,  und  dass  er  in  keinem  Fall  neue  Wörter  ge- 
bildet, selbst  da,  wo  wir  deren  Quelle  nicht  immer  nachzuweisen  im  Stande 
sein  sollten;  s.  Oudendorp.  zu  d.  Metamorph.  IV.  p.  246  und  besonden 
Buhnken  Praefat.  ad  edit  Oudendorp  p.  III  ff.  (auch  in  den  Opuscc.  IL 
p.  653)  gegen  Rualdus  (ad  Metamorph.  VIII.  p.  550)  u.  A.  S.  jetzt  Kretsch- 
mann a.  a.  O.  p.  16  ff. 

14)  Hildebrand  sucht  diess  (cp.  II.  §.1)  aus  der  von  ihm  (s.  not.  4)  an- 
genommenen früheren  Abfassung  zu  erklären,  indem  Apulejus  sich  erst  später- 
hin den  besseren  Stil  angeeignet,  welcher  die  Apologie  auszeichne.  Die  An- 
nahme eines  in  einzelnen  Ausdrücken  sich  kund  gebenden  africanischen  StiU 
oder  Dialects  verwirft  Zumpt  in  d.  Berl.  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1843.  Novemb. 
Nr.  87  p.  694  sq.  S.  darüber  nun  Kretschmann  a.  a.  O.  p.  33  ff.;  Ober  die 
Anwendung  oder  Nachbildung  griechischer  Ausdrücke  s.  ebendaselbst  S.  67  ff. 
Apulejus  sagt  selbst  von  seinen  lateinisch  geschriebenen  Werken  (Apolog.  38): 
„in  quibus  animadvertes  cum  res  cognitu  raras,  tum  nomina  etiam  Bomanis 
innsitata  et  in  hodiemum,  quod  sciam,  infocta,  ea  tamen  nomina  laborc  meo 
et  studio  ita  de  Graecis  pTwenire,  ut  tamen  Laitina  moneta  parauga  ßüU,**' 

15)  Ueber  die  Handschriften  überhaupt  s.  Bosscha  III.  p.  536  ff.  Hilde- 
brand in  s.  Ausg.  Prolegg.  cp.  III.  p.  LIX  ff. 

16)  S.  ausser  Hildebrand  a.  a.  O.  p.  LX  ff.,  LXIX,  insbesondere  Kdl 
Observatt.  critt.  in  Caton.  et  Varron.  p.  77  ff.  Krüger  ad  Apnlej.  Apolog. 
p.  VII  ff.  und  über  die  griechischen  Worte  Spengel  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  XVI. 
p.  27  ff.  In  dieser  Handschrift  findet  sich  bei  jedem  Buc  e  der  Metamer* 
phosen,  mit  Ausnahme  des  ersten  und  des  letzten,  die  auch  in  einigen  andern 
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• 

Hindsehiiften   Torkommende  Subscription :  «Ego   Salnstios  legi   et  emendav^ 

Romae  felix^,   am  Ende  des  eilften  Baches,  des  letiteo,  steht  aber  eine  ans- 

fIhrKchere  8abscription :   „Ego  Salustias  legi  et  emendavi  Romae  felix»  Olib- 

lio  et  Probino  V.  C.  Conss.  (also  395  p.  Chr.)  in  foro  Martis   controrersiaa 

dedamans  oratori  Endelechio  mrsusque  Constantinopoli   recognovi  Caesareo 

Q.  Caesario)   et  Attico   conss.   (also  397  p.  Chr.)**;   s.  Bandini   Catal.  Cbdd. 

Latt.  bibl.  Lanr.  II.  p.  834.    Lorsch   Sflddeatsch.  Schulxeit.   IV.  S  p.  105  ff. 

Jahn  in  d.  Bericht,   d.  Leips.  Geselisch.  d.  Wissenach.  V.  p.  331  ff.    Wenn 

aber  8imiond  (zn  Sidonins  ApoUin.  Epp.  IV.  8)  diesen  Endelechins  mit  dem 

cfariatlichen  Dichter  Severns  fiianctatf  (s.  §.  162  not  7)  fftr  Eine  Person  halten 

will,  so  hat  Wemsdorf  Poett.  Latt.  mino.  II.  p.  53  ff.  widersprochen. 

*)  Ausgaben  (Fnncc.  §.  11  ff.  Fabric.  1.  I.  Notit.  liter.  ed.  Bipont 
Bosscha  1.  1.  p.  546  ff.,  vergl.  p.  586  ff.  Schweiger  Handb.  d. 
claes.  Bibliogr.  IL  1  p.  8  sqq.  und  Hildebrand  in  8.  Ausg. 
Prolegg.  cap.  UI.  p.  LXXVII  ff.): 

£d.  princ.  cura  Jo.  Andreae.  Rom.  1469  etc.  fol.  —  Ph. 
Beroaldi  Commentt.  in  asin.  aur.  App.  Bonon.  1500.  fol.  — 
Yenet.  in  aedib.  Aldi  1521.  8.  —  c.  nott.  P.  Colvii.  Lugd.  Bat 
1588.  8.  —  c.  Beroaldi  et  6.  Stewechii  nott  BasiL  1560.  8. 
o.  1597  etc.  8.  —  c.  nott.  Jo.  Wowerii.  Hamburg.  1606.  12. 

—  cum  Beroaldi^  Caacuiboni  et  aliorr,  notL  Lugd.  II  VoU.  1614.  8. 

—  c.  varr.  nott.  ed.  G,  ElmenhorsL  Franeof.  1621.  8.  —  in 
nsum  Delphini  illustr.  J.  Floridus.  Paris.  1688.  II  Voll  4.  — 
Biponti  1788.  8  —  ex  rec.  et  c.  nott.  Fr,  Oudendorpü  ed. 
J.  Bosscha.  Lugd.  Bat  1785—1828.  III  Vol.  4.  —  traduct 
avec  d.  notes  par  M.  V.  Betolaud.  Paris.  1885,  1886.  IV  Voll.  8. 

—  rec  notas  Oudendorpü  et  aliorr.  ai^.  illustr.  O.  Fr,  Hilde' 
brand,  Lips.   1842.  8.  II  VoU.  (Edit  minor.  Lips.  1848.   8.) 

—  Apulei  fab.  de  Psyche  et  Cupidine.  Rec.  J.  C.  Orelli. 
Turici  1888.  8.  Apulei  Psyche  et  Cupido.  Rec.  et  emend. 
0.  Jahn,  Lips.  1855.  8. 


Capit«!  XVn.    Epi8tolorraphie. 

§.  '338. 

Wie  in  Griechenland  in  dem  Zeitalter  des  macedonischen 
Uebergewichts  und  des  Verfalls  des  öffentlichen  Lebens  die 
Epistoloffraphie^),  zunächst  als  Schulfibung  und  bald  auch  als 
eine  freiere  Mittheilung  in  rednerischer  Form,  aus  der  Be- 
redsamkeit selber  und  deren  Studien  zu  einem  eigenen  Zweig 
der  Literatur,  oder  vielmehr  als  ein  Nebenzweig  der  Bered- 
samkeit, sich  entwickelt  hat,  so  erscheint  auch  in  Rom  in  der 


I 


n 


592  Epwtolographie.    Allgemeiner  Charaktar. 

letzten  Periode  der  Bepublik  die  Epiiitolographie*)  ab  ein  .| 
eigener  Zweig  der  Literatur,  der,  wiewohl  unter  andern  Va- 
hftltnissen,  wie  in  Griechenland,  entstanden  und  in  aoderer 
Weise  auch  gestaltet,  doch  auch  als  ein  Nebenzweig  der  Be- 
redsamkeit sich  darstellt,  der  im  Verfolg  unter  der-Ktuseneit 
sich  weiter  entwickelt  und  in  veränderter  Bestimmung  ils 
freiere  Mittheilung  sich  auegebildet  hat,  in  dieser  Weise  daim 
auch  in  die  christliehe  Literatur  fibergegangen ')  und  noch  im 
karolingischen  Zeitalter^)  Gegenstand  besonderer  Pflege  und 
Aufmerksamkeit  geworden  ist 

Wie  in  Griechenland  die  Schule  und  das  Privatleben,  so 
sind  es  in  Born  gerade  die  Öffentlichen  Verhältnisse  und  du 
Staatsleben,   wodurch  die  Epistolographie  in's  Leben  gemfen 
ward.     Die  in   der  letzten   Periode  der  römischen  Bepablik 
bereits  so  ausgedehnt  gewordenen  und  fast  fiber  den  ganzen 
damals  bekannten  und  Bom  unterworfenen  Erdkreis  sich  er- 
streckenden  Beziehungen    machten  unter  den   an  ~  der  Spitze 
des  Staats  stehenden  und  dessen  Geschicke  leitenden,  in  den 
verschiedenen  Provinzen   und  Ländern   der  römischen  Heir- 
schaft  nicht  selten   zerstreuten   Personen   und  ihrem  Anhang 
in  Bom,  das  Bedürfhiss  einer  gegenseitigen,   brieflichen  Mit- 
theilung um  so  mehr  rege,   als   öffentliche  Journale,  wie  "va 
sie  später  in  den   Acta  diuma   (§.  251)  gewissennassen  -her- 
vortreten sehen,  nicht  existirten,   um  einem  solchen  allerdings 
ffihlbaren  Bedürfnisse  nachzukommen;  denn  es  war  fQr  die  in 
den  Provinzen  befindlichen  Bumer  eben  so  wichtig,  von  dem 
Gang  der  Geschäfte  und  der  Angelegenheiten  in  Bom  durch 
ihre    Angehörigen    sichere  Nachricht   zu   erhalten*),   als   (ür 
diese,  von  den  Vorfällen  in  den  Provinzen  und  dem  dortigen 
Gang  der  Ereignisse  nähere  Kenntniss  zu  gewinnen.     So  war 
die   briefliche   Mittheilung    bald    fiber    ihre    nächste  und  un- 
mittelbarste Bestimmung,    die  sie   übrigens  fortwährend,  wie 
auch  noch  später,  behielt  *),  in  eine  Beziehung  mit  der  Politik, 
mit   Staat  und   Begierung  gebracht,   welche   dem   Brief  eine 
Art  von  öffentlichem  Charakter  verlieh  und  ihn  mit  der  ähn- 
lichen Zwecken  der  Politik  und  des  Staatslebens   dienenden 
Beredsamkeit  zusammenstellt.     Denn   Briefe  dex   Art,   wenn 
sie  auch  an  einzelne  bestimmte  Personen  gerichtet  und  daher 
selbst  von  persönlichen  Beziehungen  nicht  frei  waren,  hatten 
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abei  noch  immer  einen  allgemeineren,  auf  die  öffentlichen 
Jigelegenheiten,  Staat  und  Politik  sich  beziehenden  Charakter; 
ie  wurden  durch  Abschriften  vemelfältigt  und  cursirlen  so 
nmerhin  unter  den  Kreisen,  für  welche  sie  zunächst  bestimmt 
aren').  .Andere  Briefe,  in  gleicher  Weise  an  einzelne  be- 
immte  Personen  gerichtet,  hatten  unter  der  speciellen  Be- 
«hung  auf  diese  Person  doch  auch  den  allgemeineren  Zweck 
er  Verbreitung  gewisser,  zunächst  auf  Staat  und  Politik  be- 
iglichen Ansichten,  um  dadurch  auf  die  öffentliche  Stimmung 
nzuwirken,  diese  zu  leiten  und  so  auf  den  Crang  der  £r- 
gnisse  und  die  Regierung  selbst  einen  Einfluss  zu  Oben. 
er  Brief  ward,  so  gut  wie  die  Rede,  zu  einem  Mittel,  seine 
Deichten  in  einer  freieren  Weise  der  Mittheilung  unter  das 
iiblikum  zu  bringen;  wesshalb  auch  solche  Briefe,  eben  weil 
in  ihrer  Bestimmung  und  in  der  Absicht,  in  der  sie  ge- 
hrieben waren,  lag,  in  gleicher  Weise  vielfach  abgeschrieben 
id  in  Umlauf  gesetzt  wurden.  So  wird  es  auch  minder  be- 
emdlich,  wie  Briefe  der  Art,  zumal  wenn  sie  von  bedeuten- 
?n  und  angesehenen  Männern  ausgegangen  waren,  noch  zu 
ebzeiten  derselben  oder  doch  gleich  nach  ihrem  Tode  ge- 
.mmelt  und  in  eigene  Sammlungen  vereinigt  werden  konnten, 
e  neben  der  historisch-politischen  Bedeutung,  die  sie  als 
imittelbare  Quellen  fQr  die  spätere  Geschichtschreibung  an- 
brechen ®) ,  auch  als  schätzbare  £i*zeugnisse  der  Literatur 
id  der  Beredsamkeit  galten.  Denn  eben  die  weitere  Be- 
immung  des  Briefes,  der  nicht  blos  für  den,  an  welchen 
'  gerichtet  war,  sondern  auch  för  ein  grösseres  Publikum 
enen  sollte,  eben  so  der  allgemeinere  Inhalt  desselben  und 
e  mit  der  Abfassung  verbundenen  Zwecke  und  Tendenzen 
forderten  von  dem  Briefsteller  möglichste  Sorgfalt  in  der 
assung  des  Briefes  selbst,  namentlich  in  Allem,  was  Sprache 
id  Ausdruck  betrifft:  so  dass  sich  auch  darin  der  Zusam- 
enhang  der  Epistolographie  mit  der  Beredsamkeit  nicht  ver- 
innen  lässt,  und  wir  in  der  sorgfältig  gewählten  Form  der 
arstellung  wie  in  der  Eleganz  des  Ausdrucks,  welche  hier 
»rherrschend  ist*),  allerdings  wahre  Muster  des  Vortrags 
id  der  schriftlichen  Mittheilung  finden;  während,  zumal  in 
äterer  Zeit,  zugleich  för  die  freiere  Behandlung  wissen- 
haftlicher,  das  Leben  zunächst  berührenden  Gegenstände  diese 
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Form  nicht  minder  geeignet  befunden  ward;  daher  auch  die 
Rhetoriker  der  späteren  Zeit  es  nicht  versäumten,  in  ihren 
Compendien  auch  die  Form  und  Fassung  der  Briefe  za  be- 
handeln und  Vorschriften  darüber  zu  ertheilen*®). 

1}  lieber  die  Epistolographie  des  Alterthums  im  AUgemeinen  s.  Meinen 
Artikel  in  ErRch  und  Gruber  Encycl.  Sect.  I.  Bd.  XXXIV.  p.  43  ff.  (Epitb- 
lographie)  und  die  Schrift  von  W.  Roberto:  History  of  Letter- Writing  fron» 
the  earliest  period  to  the  fift  Century.  London.  1S43.  8.  lieber  die  griediische 
Epistolographie  s.  A.  Westcrmana  De  epist.  scriptt.  Graecc.  Comm.  P.  1. 
(Lips.  1851.  4.)  p.  4  ff.   13  ff. 

2)  S.  in  Ersch  und  Gruber  Encycl.  a.  a.  O.  p.  49  ff. 

3)  Man  denke  z.  B.  nur  an  die  Briefe  eines  HieronymuMj  einet  J19«' 
stinus^  die  oft  mehr  wissenschaftliche  Abhandlungen  als  Briefe  xu  nennen  nnd 
Cs.  §.  343,  vergl.  Mein  Suppl.  II.  §.  83,  125),  oder  an  die  Briefe  des  Cj/pria- 
nt»,  des  Ambrosnu  (s.  Mein  Suppl.  II.  §.  30,  76),  des  Fcudinua  (s.  aoten 
§.  345). 

4)  Man  denke  z.  B.  an  die  Briefe  eines  Alcuinusj  die  ganz  in  die»e 
Classc  gehören;  s.  Mein  Suppl.  III.  §.  83,  oder  an  die  des  Im/mu^  ebenda- 
selbst §.   120. 

5)  Vergl.  Schlosser  Archiv  fQr  Gesch.  I.  p.  82  ff. 

6)  In  diesem   Sinn    schreibt  noch   Seneca   Epist.  40  init. :    ,Si  imagines 
nobis  amicorum  absentium  jucundae  sunt,   qnae   memoriam  revocant  et  den* 
derinm   absentiae   falso   atque   inani   solatio   levant,    quanto  jncondiores  rant 
literae,  quae  vera  amici  absentis  vcstigia,   verais  notas  affemnt  ?   nam  qnod  io     ^ 
conspectu  dulcissimum  est,  id  amici  manus  epistolae  impressa  praestat  agnot-     ; 
cere.**     Vergl.  auch  Epist.  74  init.  I 

7)  So  wie  die  Besorgung  derartiger  Abschriften  durch  gebildete,  sebrdb'     \ 
kundige   Sclavcn   geschah,   wie   sie  jeder  vornehme   Römer   besaas,  eben  m     | 
wurde   auch   die  Besorgung   des  Briefes,   bei   dem  Mangel   aller  Verkehrun*     1 
stalten   zur   Beförderung  von  Briefen ,   auf  privatem  Wege   durch   Boten  be* 
werkstelligt,  die  auch  aus  den  Sclaven  genommen  wurden  (tabeÜarü) ;  s.  1.  B. 
Ciccr.  Phil.  II.  31,  ad  Famm.  XII.  12,  XIV.  22,  ad  Quint.  Fr.  II.  12,  Fronio 
ad  M.  Caes.  V.  7  oder  I.  3.     Sp&ter,  zu  den  Zeiten  der  Kaiser,  war  zur  Be- 
sorgung der  Staatsdepeschen,   und   der  officiellen  Correspondeni   ein  eigener 
Botendienst   organisirt   (tabellarü  publici)   mit   bestimmten  Stationen  zu  Bonit 
an  den  Landstrassen  und  in  den  Städten  Italiens,   wie  auch  auf  den  Hilit&r- 
Strassen,  welche  in  die  verschiedenen  Provinzen  des  Reichs  führten;  s.  Preller: 
die  Regionen  Rora's  S.  235.     lieber  die  Zeit,   welche   erforderlich   war,  lU 
Besorgung  eines  Privatbriefes  hat,   zunächst  mit  Bezug  auf  die  ciceroniseben 
Briefe,   gehandelt   C.  Bardt:    Quaestiones  Tnllianae   (Berolin.  1866.  8.)  ond 
daselbst  die  Tabelle  S.  43,  44. 

8)  S.  die  Bemerkungen  von  Mig^et  im  Journal  d.  Sav.  1847  p.  385. 

9)  So  namentlich  bei  den  Briefen  des  Cicero  (§.  339)   nnd  des  jOngeren 
Plinnu  (§.  344),  ja  noch  selbst  bei  Franto  (§.  347)    und  Symmackus  (f.  349). 

10)  So  z.  B.  in  der  Ars  Rhetorica  dos  C.  Julius  Victor  der  letzte  Ab- 
schnitt: De  cpistolis,  welcher  mit  den  Worten  beginnt:  „Epiatolit  eonveninnt 
multa  eorum ,  quae  de  sermone  praecepta  sunt.**  Die  Briefe  selbst  werdea 
dann  in  zwei  Arten  vcrtheilt,  epistolae  negoHcUes  nnd  /amiliares,  und  f&r  jedcfl 
besondere  Vorschriften  gegeben;  s.  Rhett.  Latt.  von  C.  Halm  p.  447  ffn 
ähnlicher  Art  in  den  ebendaselbst  aus  einer  Pariser  Handschrift  ediiten  Es- 
eerpta  Rhetorica  am  Ende  p.  589. 
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§.  339. 

Wenn  Briefe  der  Ait  von  fast  allen  bedeutenden  und 
angesehenen  Mannern  Roin's  aus  der  letzten  Periode  der 
Republik  existirten,  die  neben  der  allgemeinen  historischen 
Bedeutung  auch  für  die  Charakteristik  der  Rom's  Geschicke 
damals  leitenden  Männer  merkwürdige  Belege  bieten  mochten, 
80  hat  sich  doch  davon,  einzelne  dürftige  Spuren  abgerechnet, 
die  wir  §.  342  noch  näher  namhaft  machen  werden,  Nichts 
erhalten,  als  die  Briefe  Cicero s^  von  welchen  wir  noch,  in 
vier  Sammlungen  zusammengestellt,  über  neuntehalb  hundert 
Briefe^)  in  Allem  besitzen,  worunter  freilich  sich  auch  eine 
namhafte  Anzahl  solcher  Briefe  befindet,  welche  an  Cicero 
von  andera,  ihm  befreundeten  oder  in  politischen  Beziehungen 
2U  ihm  stehenden  Männern  geschrieben,  und  eben  wohl  um 
dieser  Beziehungen  willen  in  diese  Sammlungen  aufgenommen 
worden  sind.  Da  in  dem,  was  uns  auf  diese  Weise  noch  er- 
halten ist,  die  chronologische  Folge  der  Briefe  minder  be- 
rücksichtigt erscheint,  sondern  die  Rücksicht  auf  die  Personen, 
an  welche  der  Brief  gerichtet  ist,  vorwaltet,  so  war  man  in 
neueren  Zeiten,  schon  bald  nach  dem  Wiederaufblühen  der 
Wissenschaften ,  bedacht ,  die  chronologische  Folge  dieser 
Briefe  auszumitteln  und  hiernach  sämmtlichc  in  den  vier  Samm- 
lungen auf  uns  gekommene  Briefe  zu  ordnen,  um  durch  eine 
solche  Ordnung  das  Verständniss  der  Briefe  zu  fordern  und 
die  Benutzung  derselben  zu  historischen  Zwecken  zu  erleich- 
tem :  insbesondere  sind  hier  zu  nennen  die  Bemühungen  von 
Sigonius  *),  später  von  Siber  und  in  neuerer  Zeit  von  Wieland  •) 
und  Schütz.  Uebrigens  fallen  alle  die  in  diesen  Sammlungen 
ans  erhaltenen  Briefe,  mit  wenigen  Ausnahmen*),  in  die  Zeit 
nach  Cicero's  Consulat,  und  wenn  auch  gleich  darunter  manche 
sind,  welche  als  Briefe  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
gelten  müssen,  so  sind  sie  doch  auch  zu  einem  grossen  Theile 
an  Staatsmänner  oder  an  nähere  Freunde  mit  Bezug  auf 
Öffentliche  Angelegenheiten  und  mit  in  der  oben  bemerkten 
(§.  338)  Absicht  der  Veröffentlichung  und  weiteren  allgemei- 
neren Verbreitung,  zum  Theil  selbst  als  Rundschreiben  ge- 
schrieben, und  bilden  dadurch  höchst  wichtige  Quellen  für 
die   Geschichte   Rom's,   insbesondere  für  die  Geschichte  des 
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Falls  der  römischen  Republik  '),  während  sie  uns  zugleich  ein 
lebendiges  Bild  von  dem  Grad  der  Bildung  und  dem  Tod 
der  Unterhaltung  und  Mittheilung  geben,  der  unter  den  hohe* 
ren  Ständen  Kom's  verbreitet  war,  welche  bei  all  ihrem  poli- 
tischen Treiben  in  einer  unruhigen  und  bewegten  Zeit,  gleichen 
Antheil  an  allen  geistigen  Bestrebungen  nahmen,  und  mit  der 
Zierlichkeit  des  Ausdruckes  und  der  Formen  in  einer  höchst 
gebildeten  Umgangssprache  eine  gewisse  Offenheit  und  Ge- 
radheit in  ihren  politischen  Ansichten  und  Grundsätzen  ver- 
binden, die  eine  Folge  der  gesammten  Bildung  ihrer  Zeit 
und  ihres  politischen  Lebens  ist.  Aber  insbesondere  lassen 
uns  auch  diese  Briefe,  da  sie  die  wichtigste  Lebensperiode 
des  Cicero  umfassen,  in  das  Innerste  seines  Herzens  blicken; 
sie  liefern  uns  das  getreueste  Bild  seines  Charakters,  da  er 
sich  hier,  zumal  in  den  Briefen  an  seinen  vertrauten  Freund 
Atticus  oder  an  seinen  Bruder  Quintus,  ganz  so  gibt,  wie  er 
ist,  und  unverholen  alle  seine  Gedanken  und  Neigungen,  seiue 
Hoffnungen  und  Wünsche  wie  seine  Besorgnisse  ausspricht, 
auch  ober  alle  Verhältnisse  des  eigenen  Lebens  wie  der  da- 
maligen Zeit  sich  verbreitet.  Es  zeigen  diese  Briefe  eine 
grosse  Mannigfaltigkeit  im  Inhalt,  der  eben  Ober  die  ver- 
schiedensten Lagen  und  Verhältnisse  des  menschlichen  Lebens 
sich  erstreckt,  in  der  Darstellung  eine  bewundernswürdige 
Leichtigkeit  und  Anmuth,  so  wie  eine  ausserordentliche  Gn- 
fachheit  und  Reinheit  der  Sprache,  die  sie  gleichfalls  zu  den 
herrlichsten  Werken  römischer  Beredsamkeit  und  zu  den 
besten  Mustern  der  Nachahmung  erhebt  •),  dadurch  aber  ihre 
Leetüre  eben  so  anziehend  als  nützlich  und  bildend,  nament- 
lich für  jugendliche  Gemüther,  macht').  Um  so  mehr  wer- 
den wir  es  daher  zu  beklagen  haben,  dass  nur  ein  Theil  der 
ciceronischen  Correspondenz  in  den  oben  erwähnten  Samm- 
lungen noch  jetzt  vorliegt,  ein  namhafter  Theil  aber  nicht 
mehr  vorhanden  ist  ®),  um  ein  Ueberblick  über  das  Ganze  ru 
gewinnen,  das  übrigens  bei  den  Grammatikern  der  nach- 
folgenden Zeit  nicht  die  Beachtung  gefunden  zu  haben  scheint, 
welche  z.  B.  den  Reden  des  Cicero  gezollt  ward.  Mag  darin, 
wie  nicht  minder  in  der  grossen  Zahl  dieser  Briefe  und  dem 
gewaltigen  Umfang  dieser  Correspondenz  ein  Grund  gefunden 
werden,  welcher  den  Untergang  eines  grossen  Theils  dieser 
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Briefe  erkläi-t,  so  wird  doch  immerhin  daraus  die  ungemeine 
Thätigkeit,  welche  Cicero  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Li- 
teratur und  im  Zusammenhang  mit  seiner  ganzen  politischen 
Thätigkeit  entwickelte,  zu  erkennen  sein,  und  wir  werden 
sie  ähnlichen  £rscheinungen,  wie  sie  die  neuere  Zeit  in  aus- 
gedehnten Correspondenzen  von  StaatBmännern ,  Feldherren 
u.  A.  bietet,  wohl  an  die  Seite  stellen  können  '). 

1)  Die  Gesammtsumiiie  beträgt,  mit  Einschluss  der  ßlnfundzwemzig  Briefe 
in  der  zweifelhaften  (vierten)  Saromlang  der  Briefe  an  Brutas,  achthundertvier' 
wtdäiebenzig  ^  unter  welchen  auch  einige  Nummem,  die  mehrere  Briefe  nr- 
sprfjnglich  enthalten;  fiber  nevnzig  dieser  Briefe  sind  von  Andern  an  Cicero 
geschrieben.  Ueber  die  grosse  Anzahl  der  Briefe  Cicero's  s.  unten  not.  9. 
Die  zweifelhafte  Rpistola  ad  Octavianam  ist  hier  nicht  eingerechnet. 

2)  C.  Sigonius  anter  dem  Namen  Hieron.  Rcujfazonius :  Commcntt.  in  Cic. 
Epistt.  famill.  Venet.  1555.  fol.,  später  in  Cic.  Opp.  ed.  Olivet.  T.  VII. 
p.  603  ff.  Epp.  ad  Diy.  ed.  Graev.  II.  p.  '201 ,  verg).  mit  Wieland  Th.  I. 
p.  18  ff.,  ScbQtz  Praefat.  I.  p.  1).  A.  'JTi.  Siber  gab  die  Aasgg.  der  Epp.  ad 
Diverss.  in  chronologischer  Folge:  Brunswig.  (1611,  1636)  1649,  1661.  Lips. 
1697.  S. 

3)  „üebersct».  der  Briefe  Cicero V*,  Zfirich.  1808  ff.,  fortges.  von  F.  £K 
Gräler  1818  ff.  VII  Voll.  8.,  wobei  die  streng  chronologische  Ordnung  be- 
folgt ist;  eben  so  bei  Schütz  in  dessen  Ausg.,  wo,  mit  Ausschluss  der  Briefe 
«n  Brutus  alle  Briefe  der  Zeitfolge  nach  in  fflnfzehn,  durch  wichtige  Ereig- 
nisse bestimmte,  Abtheilungen  gebracht  sind.  Ihm  folgen  Bentivoglio,  Liute' 
mann  und  Billerbeck  in  ihren  Ansgg.  der  Briefe  (s.  §.  342  not.  *).  Auch 
Metzger  in  s.  Uebersetzung  der  sammtlichen  Briefe  Cicero's  (Stuttgart  1859  ff. 
12.)  fol|!t  der  chronologischen  Ordnung.  S.  jetzt  insbesondere  Jo.  de  Gru- 
ber: Quaestio  de  tempp.  atque  serie  epistoU.  Ciceronis.  Sundiae.  1836.  4. 
Uiemach  auch  die  Ueber»icht  im  Onomastic.  TuU.  von  Orelli  und  Baiter 
P.  III.  p.  441  ff.  und  in  Nobbe's  Ausgabe  der  Werke  des  Cicero,  Ind.  (V.) 
epistolaruni  chronologicus ;  so  wie  früher  die  Tabelle  in  der  Ausgabe  von 
Schütz  T.  VI.  p.  381  ff.  Im  Ganzen  sind  es  nur  wenige  Briefe,  bei  welchem 
«ich  die  Zeit  nicht  ganz  genau  und  sicher  bestimmen  lässt. 

4)  Die  Briefe  ud  Attic.  I.  1—11  fallen  vor  Cicero's  Consnlat  zwischen 
686 — 689  u.  c. ,  die  übrigen  füllen  in  ununterbrochener  Reihe  den  Zeitpunkt 
von  692  bis  zu  Cicero's  Ende,  mit  einziger  Ausnahme  der  vier  letzten  Mo- 
nate, aus  welchen  keine  Briefe  vorliegen,  sei  es  dass  Atticus  deren  Aufnahme 
in  die  von  ihm  besorgten  Sammlungen  aus  politischen  Bfleksichten  Air  be- 
denklich hielt  oder  Augustus  dicss  verhindert  hat.  Vergl.  Nake  am  gl.  a.  O. 
p.  17  not. 

5)  Was  Oornelius  Nepos  von  den  Briefen  an  Atticus  sagt  (V.  Attic  16 
{.  3):  qCi  rei  funt  indicio  —  aedecim  (Andere  undecim,  aus  VI  decim  wohl 
entstanden)  volunnna  epistolarum  ab  consulatu  ejus  usque  ad  extremum  tempns 
ad  Atticnm  missarum,  quae  gui  legat,  non  muUum  desideret  historiam  conlextam 
ülorum  teinporum^"  gilt  überhaupt  von  allen  Briefen  Cicero's.  In  Bezug  anf 
diese  historische  Wicl  tigkeit  der  Briefe  Cicero's  s.  Morhof  de  rat.  conscrib. 
epist.  I.  1.  H.  Stephanus  de  var.  epistol.  Cicer.  genere  (bei  s.  Ausg.  d.  Epp. 
Paris.  1577).  Weiske  „über  d.  Vorz.  u.  den  Gebrauch  der  Briefe  CiccroV* 
in  s.  Anmerkk.  zu  Cic.  auserw.  Brieff.  p.  LIII  ff.  (Brauuschw.  1796  und  1813). 
&.  F.  Ch.  Schneider  in  Wachler's  Philomathie  II.  p.  133  ff.  —  Ueber  die 
historischen  Beziehungen  der  einzelnen  Briefe,  so  wie  über  die  Personen,  an 
welche  sie  geschrieben,  s.  die  Argumente  zn  den  einzelnen  Briefen  in  den 
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Ausgaben  von  Manutioi,  Grftvius  u.  A.  nebst  Scbmieder  bist,  pbilol.  Bemerkk. 
u.  Erlftuter.  der  Briefe  Cicero's.  Halle.  1791.  8.  Schfitx  in  s.  Aasg.  der 
£pp.  T.  VI.  p.  393  ff.  Femer  Sflpfle  (Einleitung  s.  Ausg.  p.  55  ff.) 
und  die  scbon  Öfters  angefabrte  Schrift  von  B.  B.  Abeken:  Cicero  in  i. 
Briefen.  Ein  Leitfaden  durch  dieselben  mit  Hinweisung  auf  die  Zeiten,  in 
denen  sie  geschrieben  wurden.  Hannover.  1835.  8.  passim. ,  namentlich  i. 
Stellen  wie  p.  187  ff.  273  ff.  Vergl.  auch  Em.  de  Langsdurff:  „un  parall^ 
historique.  Des  lettrcs  de  Ciceron  k  propos  de  la  rcvolution  du  Fevrier'^  in 
der  Revue  d.  d.  mondes  \BhO  Fevr.  (T.  V.)  p.  638  ff.  und  insbesondere  die 
Schrift  von  Gaston  Boissier:  Ciceron  et  ses  aniis,  etude  snr  la  sodete  Ro- 
maine an  temps  de  Cdsar.  Paris  1865.  8.  und  vorher  in  d.  Revue  d.  d.  mon' 
des  1865.  Avril  (T.  LVI.)  p.  977  ff.  6.  Capponi  Studi  sopra  le  lettere  di 
Cicerone  im  Archivio  storico.  Nuova  Ser.  T.  XI.  p.  3 — 22.  Forsjth  Life  of 
Cicer.  I.  chp.  5  p.  53  ff. 

6)  Schon  Flinius  der  Jüngere  (Epp.  IX.  2)  sagt  von  den  Briefen  dct 
Cicero,  die  er  sich  zum  Mnster  genommen:  „Uli  (Ciceroni  sc.)  cnim  et  copio- 
sissimum  ingenium  et  ingenio  qua  varietas  rorum  qua  magnitudo  largissime 
suppetebat.**  Das  Urtheil  des  Fronte  in  einem  Brief,  dem  ersten  der  Briefe 
an  Marcus  C&sar:  „epistulae  tuae-mihi  satis  ostendunt,  quid  etiam  in  isti» 
remissioribus  et  Tuüumis  faccre  possis."  S.  dazu  die  Note  von  A.  Biai  p.  37  d. 
Frankfurt.  Ausg.  p.  23  Nah.  Derselbe  Fronto  schreibt  aber  jiuch  ad  Anton.  II.  5 
p.  107  Nah.  „Omnes  autem  Ciceronis  epistolas  legendas  censeo  mea  sententia, 
vel  magis  quam  omnes  ejus  orationes.  EpUtolis  Ciceronis  nihil  est  perfeotiui.* 
Im  üebrigen  vergl.  rolitinn.  Ep.  VIII.  16,  17.  A.  Schott  Qnue»tr.  TulL 
I.  27.  Mannt.  Ep.  I.  4.  Funcc.  de  vir.  aet.  L.  L.  II.  cp.  2  §.  21  p.  99. 
Weiske  1.  1.  p.  XXVII  ff.  Wieland  1.  1.  I.  p.  IV.  Martyni-Laguna  Prael  i. 
Ausg.  p.  XXV  sq.  XXXI.  Thospann  vor  s.  Uel)ersetz.  p.  XXIII  sq.  Ueber 
Einzelnes  in  der  Sprache  und  dem  Ausdruck  s.  A.  Stinner:  De  eo,  quo  Cicero 
in  epistolis  usus  est  sermone  P.  I.  (De  verbomm  delectn).  Oppeln  1849.  4. 
P.  II.  (De  vocabnlorum  consecutionc)  1854.  4.  P.  III.  (Ueber  Einiges  im 
Gebrauch  des  Dativs  und  Accusativs,  so  wie  des  Accnsativs  nnd  Infinitin) 
1864.  4.  Ueber  Cicero's  Briefstil  im  Allgemeinen  s.  Deuerling:  Cicero's  Be- 
deutung f.  d.  röm.  Literat.  S.  80  ff. 

7)  Vergl.  Thospann  a.  a.  O.  p.  LIV.  BOttiger  Opuscc.  p.  6.  B.  R.  Abe- 
ken :  De  lectione  Epistolarum  Ciceronis  in  scholis  instituenda.  Programm  ui 
Osnabrück  1836.  4.     Schirlitz  Vorschule  zum  Cicero  p.  330  sq. 

8)  Auch  Nake  a.  gl.  a.  O.  p.  9  bat  mit  Recht  darauf  hingewie»en: 
^quam  paucae  (epistulae)  ad  nos  pervenissc  videntur,  si  quanta  multituda 
non  scripta  sit  omnino  a  Cicerone,  sed  in  vulgns  quoudam  edita  considert- 
mus**  et«'.     S.  das  Nähere  im  §.  340. 

9)  Wir  wollen  hier  beispielshalber  nicht  erinnern  an  die  über  zwei/aiami 
Nummern  x&hlende  Sammlung  der  Briefe  Luther*«^  oder  an  die  Ober  tanaead 
Nummern  (genau  1074)  z&hlende  Sammlung  der  Briefe  der  Frau  vun  StM^gid^ 
sondern  nur  au  die  grosse  Zahl  von  Briefen,  welche  von  Stauthmunnern  nnd 
Feldhcrrn  neuester  Zeit  nach  ihrem  Tode  herausgekommen  sind ,  wie  s.  B. 
von  Franklin j  von  Washington  (durch  Jared  Sparks  in  zwölf  Bänden),  oder 
von  WeUingion  (zwölf  Bände  der  Dispatches  und  einige  Bände  Continuation), 
oder  von  NapoUon  Z,  dessen  Correspondenz  bereits  bis  zu  dreiundzwanu|( 
Quartbänden  gediehen  und  noch  nicht  geschlossen  ist. 


§.   340. 

Die  noch  vorhandenen  Briefe  Cicero's  Hegen  uns,  wie  be- 
inerkty  in  vier  veraclüedenen  Sammlungen  vor,   welche  jeden- 
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falls   nach  Cicero's  Tode   veranstaltet   worden  sind.     Wir  er- 
sehen   zwar  aus   einer   etwa  ein  Jahr    vor   seinem   Tode  ge- 
machten   Aeusserung  ^) ,    dass    er   selbst    die    Absicht    einer 
Sammlung  und   Herausgabe   seiner   Briefe,   so   weit   es  wohl 
politische    RQcksiöhten    verstatreten ,    gehabt    haben    mag,    in 
Verbindung  und  mit  Beihülfe  seines  gelehrten  Freundes,   des 
Tiro:   sein  bald  darauf  erfolgter  Tod  scheint  die  Ausführung 
unterbrochen  zu  haben,   die   auch    unter  den  damaligen  Zeit- 
verhähnissen  nicht  wohl  erfolgen  konnte:  um  so  mehr  musste 
man,   als   nach   dem  Ende   der  innem  Stürme  die  Herrschafit 
des  Augustus   begründet   war   und    mit   der   wiederkehrenden 
Ruhe  Alles   der  Wissenschaft   und  Literatur   sich   zuwendete, 
Bedacht  nehmen,  was  von  Briefen  dos  Cicero  vorhanden  war, 
zu  sammeln  und  in  der  Weise  zu  ordnen,    dass   die   an   eine 
und  dieselbe  Person  gerichteten  Briefe  in  besonderen  Samm- 
lungen   zusammengestellt   wurden,   eben  so   wie  die  von  An- 
dern   an    Cicero   gerichteten   Briefe:   und   wird  es  sich    wohl 
annehmen   lassen,   dnss   es   insbesondere    die  Fürsorge   seines 
Freundes,    des  Pomponius  Atticus,    war,   durch  welche  diese 
Sammlungen  zu  Stande  gebracht  und  herausgegeben  wurden, 
innerhalb    der   Jahre    715    und    725    u.   c.  *).     Sonach    hören 
wir^)    von   einer   Sammlung   von  Briefen  an  Aanus  in  minde- 
stens  zwei  Büchern,   an  Brutus  in    neun,  an   Julius  Cäsar  in 
drei    und   an   Cäsar  Augustus   in   eben   so   vielen  Büchern,  an 
Licinius  Calvus  wie  an   Cassius  in  mehreren  Büchern,  an  CatOy 
an  seinen  Sohn  in  zwei  Büchern,  an  Uiriius  in  neun  Büchern, 
an  Cornelius  Nepos  in  zwei,  an  Pansa  in  drei  und  an  Patnpejua 
in    vier    Buchern ;    und    eben   so    werden    einzelne    Briefe   an 
Cärellia,  an  Marcellus,    an   Titinius^  an  Hostilius  u.  A.,  wie  an 
seine  Frau  angeführt,  welche  diesen  oder  andern  Sammlungen 
angehurt  haben  mochten,  eben  so  wie  auch  von  Brutus,    von 
Calvus  und  von  Cäsar  Briefe  an  Cicero  genannt  werden,   die 
wohl    in    ähnlichen     Sammlungen    vereinigt    waren ;    endlich 
werden  selbst  griechische  Briefe  des  Cicero^)    angeführt,   die 
jetzt   nicht   mehr   vorhanden  sind,   und  entweder  eine  eigene 
Sammlung    bildeten     oder    andern    Sammlungen     einverleibt 
waren. 

Wenn   nun   alle  die  hier  aufgezählten  Sammlungen  unter- 
gegangen  und   nur  aus  spärlichen  Nachrichten   uns   noch  be- 
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kannt  sind,   so  hat  sich  noch  Folgendes  von  Cicero's  Briefen 
erhalten : 

I.   Epütolantm  (Familiarium ,   ad  Familiäres,   ad  Diversos) 
Itbri  XVI^).     Diese   Sammlung  liegt   uns    noch  vor  in  einer 
Handschrift,   welche    Petrarca   nicht  sowohl    zu  Vercelli,  wie 
vielfach  angenommen  wird,  sondern  zu  Verona  •)  auffand  und 
abschrieb;  jetzt    befindet   sich    diese    Handschrift   des  eilften 
Jahrhunderts  zu  Florenz,   so  wie  die  davon  genommene  Ab- 
schrift,  und  kann   diese  Handschrift   als  unsere  letzte  Quelle 
des  Textes   angesehen   werden '') ,   da  die  sonst   noch  vorhan- 
denen   Handschriften   jüngeren    Ursprungs    sind  ^)    und    aus 
dieser  Handschrift  mehr  oder  minder  stammen,  andere  Hand- 
schriften aber,  auf  welche  Spuren  in  dem  karolingischen  Zeit- 
alter ')  und  in  den  darauf  folgenden  Jahrhunderten  des  Mittel- 
alters hinweisen,   nicht  mehr  vorhanden  sind,  wie  denn  Ober- 
haupt bis  zu  dem  Zeitalter  des  Petrarca,  also  bis  in  die  Mitte 
des  vierzehnten  Jahrhunderts,   nur  wenige  Anföhrungen  oder 
Hinweisungen  auf  diese  Briefe  vorkommen  ^®).     Was  nun  die 
Sammlung  selbst  in  ihrem  jetzt  vorliegenden  Bestand  bttriffi, 
so  kommen  darin  neben  andern  Briefen  auch  Briefe  an  solche 
Männer    vor,    deren    Corrcspondenz    mit    Cicero    in    eigenen 
Sammlungen,  wie  die  oben  erwähnten,  zusammengestellt  war, 
und  es  lässt  die  ganze  Sammlung  bei  näherer  Prüfung  keines- 
wegs ein  vollständig  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  erkennen, 
sondern  verschiedenartige  Bestandtheilc  *^),    welche   uns  nicht 
gestatten ,   in    dieser  Sammlung   eine   von   den    nach  Cicero's 
Tod  durch  die  Fflrsorge  dos  Atticus  zu  Stande  gekommenen 
Sammlungen  zu  erkennen,  sondern  dieselbe  einer  späteren  Zeit 
zuweisen,  in  der  man  benifiht  war,   bei  dem  grossen  Umfang 
der   ciceronischen   Corrcspondenz,   eine  Sammlung  zu  veran- 
stalten ,    welche    aus    diesen    verschiedenen    Briefsammlungen 
Einzelnes  herausnehmen   und    damit   das  Wesentlichste  dieser 
ausgedehnten  Corrcspondenz,  zumal  der  mit  bedeutenden  und 
angesehenen  Männern   enthalten  sollte;   und  es  wurden  dann 
die   auf  diese   Weise  aus^^ewählten   Briefe  in   eben   so  vielen 
Büchern    zusammengestellt ,    wie    die    andere  Sammlung   der 
Briefe  an  Atticus,   um   dieser  gegenüber  gleichmäasig  an  die 
Seite  gestellt  werden  zu  können:  wann  nun  aber  diese  Samm- 
lung, so  wie  sie  jetzt  uns  vorliegt,   zu  Stande  gekommen  ist, 


Cicero.    Epist  ad  Famill.  und  ad  Atticum.  601 

€«  sei  durch  Einen  oder  durch  Mehrere,  wird  sich  schwer- 
lich mit  Sicherheit  bestimmen  lassen ;  eine  neuere  Ver- 
muthung^*)  verlegt  die  Entstehung  in  den  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  nach  Chr.;  eben  so  schwer  wird  es  sein,  die 
Grunds&tze  zu  ermitteln,  nach  welchen  die  Zusammensetzung 
und  Bildung  dieser  Sammlung  geschah,  bei  deren  Anlage 
nicht  sowohl  die  chronologische  Folge  der  Briefe  bestimmend 
gewesen  zu  sein  scheint,  sondern  eher  eine  gewisse  Rücksicht 
auf  die  Personen,  in  so  fern  man  die  an  dieselbe  Person  gerich- 
teten Briefe  zusammenzustellen  suchte,  obwohl  auch  hier  keine 
volle  Consequenz  sich  zeigt,  indem  Briefe  an  dieselben  Per- 
sonen in  verschiedenen  Büchern  vorkommen,  was  eben  auf 
die  Ungewissheit  der  ganzen  Sammlung  hinweist.  Nur  da« 
vierzehnte  Buch,  welches  lauter  Briefe  an  seine  Gattin  Te- 
rentia  enthält,  so  wie  das  sechzehnte,  welches  lauter  Briefe 
an  Tiro  enthält,  scheinen  ans  besonderen  Sammlungen  früherer 
Zeit  unverändert  in  die  neue  Sammlung  übergegangen  zu 
sein  ^^),  um  so  auch  dem  Verlangen  nach  einer  Kenntniss  der 
Familienverhältnisse  Cicero's,  wofür  beide  Bücher  so  wichtig 
sind,  zu  entsprechen.  Sonst  finden  wir  in  dieser  Correspon- 
denz  eine  namhafte  Anzahl  von  Briefen  an  die  bedeutendsten 
und  einflussreichsten  Männer  jener  Zeit  **),  unter  welchen  wir 
nur  einen  Cornelius  Lentulus  Spinther  im  ei-sten  Buch,  ferner 
Appius  Claudius  Pulcher,  Trebatius  Testa,  Terentius  Varro, 
Q.  Metellus  Celer,  Munatius  Plancus,  Dolabella,  Junius  Bru- 
tus, Cato  u.  A.  hier  nennen,  und  mag  daraus  die  Bedeutung 
dieser  Briefe  in  geschichtlicher  Hinsicht  erhellen.  Dann  fin- 
den wir  auch  einjjereiht  nicht  wenige  an  Cicero  von  Freun- 
den  und  Bekannten  gerichtete  Briefe,  wie  z.  B.  im  achten 
Buch  die,  abgesehen  von  ihrem  übrigen  Werth,  selbst  in 
sprachlicher  Hinsicht  bemerkenswerthe  Correspondenz  des  M. 
Cälius  Rufiis'^),  im  zehnten  die  Briefe  des  L.  Munatius  Plan- 
cus ^^)9  dessgleichen  einzelne  Briefe  des  Antonius,  Brutus« 
Caasius,  des  Cäcina  *'')  (im  sechsten  Buch)  u.  A. 

n.  Epütolarwn  ad  T,  Pomponium  Atticum  libri  XVI ^^). 
Auch  diese  Sammlung,  welche,  wie  wir  nicht  zweifeln  dürfen, 
uns  in  der  Fassung  vorliegt,  in  welcher  sie  durch  die  Für- 
sorge des  Atticus  selbst  zu  Stande  gekommen  war^'),  ver- 
danken wir  den  Bemühungen  Petrarca's,  welcher  dieselbe  in 
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einer  Handschrift  zu  Verona  entdeckte*®),  von  welcher  er 
eine  jetzt  zu  Florenz  gleichfalls  befindliche  Abschrift  nabm^ 
die,  bei  dem  Untergang  jener  Handschrift  selbst,  jetzt  unsere 
einzige  und  letzte  Quelle  fflr  den  Text  dieser  Briefe  bildet**), 
auf  deren  Werth  und  Bedeutung  in  historischer  Hinsicht 
schon  oben  (§.  339**)  hingewiesen  worden  ist.  Es  herrscht 
auch  im  Ganzen  bei  dieser  Sammlung  mehr  die  chronolo- 
gische Folge  der  Briefe  vor,  und  ausser  den  neun  Briefen 
des  ersten  Buchs,  die  vor  Cicero's  Consulat  fallen,  erhalten 
wir  hier  eine  Reihe  von  Briefen  von  693 — 710  u.  c.  Auch 
dieser  Sammlung  sind  einige  Briefe  des  Cicero  an  Plancus, 
Capito  und  Cupiennius  beigefügt.  Wenn  auch  in  Sprache  und 
Ausdruck  diese  Briefe  etwas  lässiger  gefaset  und  minder  gefeilt 
erscheinen,  wie  die  Briefe  der  andern  Sammlung,  von  wel- 
chen manche  von  vornherein  fHr  die  OefFentHchkeit  bestimmt 
waren,  namentlich  manche  der  grösseren,  welche  als  Send- 
schreiben zu  betrachten  sind,  auf  deren  stilistische  Fassung 
grössere  Sorgfalt  und  mehr  Feile  verwendet  ward,  so  wird 
diess  kaum  befremden  können,  wenn  wir  erwägen,  dass  dieee 
Briefe  an  den  nächsten  und  vertrautesten  Freund  gerichtet 
sind,  bei  deren  Abfassung  der  Schreibende  sich  mehr  gehen 
lässt,  aber  auch,  was  den  Inhalt  betri£ft,  mit  um  so  grösserer 
Oil'enheit  und  ohne  allen  Rückhalt  über  Alles  sich  ausspricht, 
seine  vertrautesten  Gedanken  mittheilt  und  uns  damit  einen 
Blick  in  sein  Innerstes  eröftnet,  wie  wir  es  aus  keiner  seiner 
andern  Schriften  kennen  zu  lernen  im  Stande  sind.  So  ver- 
mögen wir  in  diesen  Briefen,  neben  ihrer  grossen  historischen 
Bedeutung,  auch  gewissermassen  Selbstbekenntnisse  des  Cicero 
zu  erkennen ,  die  zur  Beurtheilung  seines  Charakters  wie 
seiner  gjinzen  politischen  und  literarischen  Thiltigkeit  von  der 
grossesten   Wichtigkeit  sind. 

1)  £p.  lul  Attic.  XVI.  b:  „lueuruni  epistuluroni  nulU  est  ovruyt/^t  »cd 
habet  Tiro  instar  Kcptoaginta.  Et  quidcm  »aiit  a  te  quaedam  •nmendae.  Em 
ego  oportet  perspiuiuiu,  corrij^am :  tum  dcnique  edentar**,  vorgL  mit  der  Aeos- 
Kcrung  in  einem  nricfo  an  Tiro  (XVJ.  17):  „Video  quid  agait.  Tuas  qaoqoe 
cpistolas  vis  refcrri  in  volumina.  Sed  hous  tu,  qui  Kmmp  esse  meonim  scrip- 
toruro  soles**  etc.  S.  Lion  Tironiana  (in  Seebode*»  Archiv  I.  p.  253  ff.  oder) 
p.  13,  14  ed.  sec.  Im  ürbrigen  vergl.  Wciske  a.  a.  O.  p.  XIX  ff.  Dmmtnn 
Gesch.  Rom's   VI.  p.  409.    Nakc  n.  gl.  u.  O.  p.  30.     8.  oben   §.  219  not.  S. 

2)  S.  Bruno  Nake:  Historia  critica  M.  Tulli  Ciceronis  epistularom 
(Bonnac  1S61.  8  )  p.  32  ff.  37. 
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3)  Die  Belege  zu  den  einzelnen  hier  angefahrten  Briefsammlungen  aus 
einxelnen  Anführungen  sp&terer  Schriftsteller  oder  Citaten  der  Grammatiker, 
namentlich  des  MoninSf  s.  in  der  Zaifamnienbtcllnng  bei  Nake  p.  10  ff.  ond 
in  den  Fragmentensammlungen,  die  den  Aufgaben  der  Werke  Cicero's  beige- 
fügt sind,  bei  Nobbe  p.  1137  ff.,  bei  Orelli  Vol.  IV.  P.  II.  p.  461  ff.,  bei 
Klots  P.  IV.  Vol.  III.  p.  249  ff.  Ein  grOsveror  Brief  an  Pompejus  Ober 
seine  consnlarische  Amtüffihrung  wird  in  den  anibrosian.  Scholien  zu  Cic.  pro 
Plane.  34  (p.  113  ed.  Mai,  p.  270  Orell.)  erwähnt;  s.  auch  den  Exenrs.  XVII 
TOD  Garatoni  zn  dieser  Stelle  p.  291   ed.  Orell. 

4)  Dicss  ist  aus  Plutarch  Vit.  Ciceron.  24  ersichtlich. 

5}  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  171  ff.  Was  die  Aufschrift  betrifft,  so 
kommt  in  der  Handschrift  selbst  bei  den  Subscriptionen  der  einzelnen  BQcher 
nur  die  Bezeichnung  Episfolae  vor,  mit  Beifügung  des  Namens  dessen,  an  welchen 
der  Brief  gerichtet  i8t,  und  damit  stimmt  auch  überein  die  Art  und  Weise, 
in  welcher  von  Grammatikern  und  Anderen  Stellen  aus  diesen  Briefen  ange- 
führt werden ,  so  wie  die  Aufschrift  der  Altetiten  Ausgaben  dieser  Briefe,  wie 
der  RfimiKchen  von  1467  ff.,  während  die  Venetianer  Ans<rabcn  von  1471  an 
die  Bezeichnung  EpuUAae  Familiäres  enthalten,  die  auch  in  jQnge>en  Hand- 
schriften (wie  %.  B.  in  zwei  Palatini.  jetzt  zu  Rum.  in  dem  Cod.  Rhedigeran. 
so  Breslan)  vorkommt  und  ihren  Grund  in  der  oben  §.  338  not  10  bemerk- 
ten Eintheilung  der  Briefe  zu  haben  scheint;  erst  später  kommt  die  Bexeich- 
nung  Ad  Familiäres  vor,  die  insbesondeie  seit  der  Ausgabe  des  Lambinns 
von  1585  üblicher  geworden  ist;  noch  später,  zuerst  in  der  Ausgabe  des  Cel- 
larins  von  1698  kommt  die  Bezeichnung  Ad  diveraos  vor,  welche  nicht  einmal 
sprachlich  richtig  erscheint  und  aller  Autorität  entbehrt.  Schon  Victorinos 
erkannte  richtig,  dass  nur  die  Bezeichnung  Fpislolae  als  die  ursprftngliche 
gelten  könne,  eben  so  Gebhard ;  s.  ihre  Bcmerkk.  zu  Epist.  I.  I  (in  d.  Ausgg. 
von  Verbürg.  Grävius  u.  A.)  und  vergl.  die  Zusammenstellung  von  Martyni 
Lagnna  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  II.  p.  249  ff.  und  in  dem  Ind.  Lectt. 
von  Zürich  1840  (von  J.  C.  Orelli)  p.  26  ff.;  er  schlägt  selbtit  vor:  CicenmU 
et  darorum  virorvm  epistolae;  Nake  in  den  seiner  Abhandlung  (s.  not.  2)  an- 
gehängten Thesen  schlägt  vor:  Epistulae  eUctae. 

6)  S.  Bandini  Catal.  Codd.  Latt.  biblioth.  Laurent.  T.  II.  p.  466  ff.  und 
Haupt  in  dem  Ind.  Lectt.  Berolinn.  1856—1857.  4.  p.  1—6.  Ueber  die 
Handschrift  selbst  s.  die  Beschreibung  bei  Bandini  p.  460  und  Orelli  a.  gl. 
a.  O.  p.  XIV  ff.;  die  Stellen  Petrnrca's  über  seinen  Fund  s.  ebendaselbst 
p.  XII  ff.  und  vergl.  Hofnumn  in  8.  Ausg.  ausgewählter  Briefe  Ciccro^s  I. 
(zweit.  Aufl.   1865.  8.  Kerlin.)  p.   14  ff. 

7)  Diess  hat  Orelli  zu  erweisen  gesucht  in  der  Histuria  critica  Epist. 
Cic.  ad  Famill.  vor  dem  Text  in  der  2ten  Ausg.  Vol.  III.  P.  I.,  ver«;!.  mit 
Pracfat.  ad  Cic.  Philipp,  y.  VII  und  in  Jahrbb.  d.  Philol  II.  p.  231  ff.  gegen 
Wunder  Varr.  Lectt.  Cic.  e  cod.  Erf.  p.  XCIV  ff.  Eine  kurze  Notiz  von 
C.  E.  Ch.  Schneider  im  Vorwort  zum  Ind.  Lectt.  von  Breslau  1832—1833.  4. 
Vergl.  noch  A.  Sndolinus  Wesenberg  Kmcndd.  T.  l'iccr.  Epist.  (Havn. 
1840.  8.)  p.  3  ff.  und  Fr.  W.  Otto  Commentt.  criit.  in  cod«l.  bibl.  Gissens, 
p.   16. 

8)  Es  gehören  dahin  die  von  Grävius  benutzten,  jetzt  zu  Rom  befind- 
lichen Codices  Palatini,  femer  drei  Codd.  Rhedigerani  zu  Breslau,  andere 
Codd.  zu  Dresden,  WolfcnbÜttel ,  Erfurt  u.  s.  w.  Eine  Ausnahme  davon 
naacht  allerdings  ein  kleines  Tnriner  Palimpsest ;  s.  Pcyrun  Fragmm.  Cicer. 
p.  179. 

9)  Lupus  schreibt  an  Ansbandus  (Ep.  69  p.  112  um  die  Mitte  des  nenn- 
ten Jahrhunderts):  „Tulliunas  epistnlas,  qnas  inibibti,  ciim  nostris  conferri 
faciam,  ut  ex  ntrisque,  si  possit  fieri,  \eritas  exscnlpatur**  etc.  In  dem  Ver- 
zeichuiss  der  Handschriften  zu  Lorsch   ans  dem  eilften  Jahrhundert  (bei  Mai 
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Spicüeg.  Roman.  V.  p.  190)   worden   aufgef&hrt  nach    den    Officien  Cicero's: 

„Epistolarnm  Ciceronis  lih.  XVI  in  uno  codice.  Epistulae  Cieeronis  in  Qua- 

ternionibua.     Item  Epistulae  Cieeronis  divcrsac.  Item    Ciceronis   EpistoUinD 
libri  IUI  in  uno  codice.** 

10}   S.  das  Nabeic  bei  Orelli  n.  a.  O.  p.  XII. 

11)  S.  die  nähere  AuRfQhrong  in  der  not.  2  angef.  Schrift  von  Nak«  voa 
p.  5  an  bis  p.  16.  Auf  Exccrpte,  aus  den  Briefsam  ml  un^en  des  Cicero  ge- 
macht,  wci»t  schon  die  Stelle  des  Fronto  p.  107  Nab.  hin. 

12)  Bei  N»ke  a.  a.  O.  p.  27. 

13)  Vergl.  Nake  p.  19,  22  ff. 

14)  Verßl.  Fubricius  I.  p.  231  und  die  Einleitungen  und  Erörterungen 
der  verschiedenen  Herausgeber  der  Briefe  zu  den  einxelnen  Briefen,  nament- 
lich des  Mauutius,  Cellarius  (s.  auch  Dessen  Hist.  explicandis  cpp.  Ciceronis 
Accommodata  bei  Fabricii  Vita  Cicer.  ed.  Ueusinger  1727),  Wetxel,  Maitjni- 
Laguna  (zn  drn  sechs  ersten  Büchern)  u.  A. 

15)  S.  die  Anspibe  der  Briefe  dieses  Bnchs  von  Suringar  p.  99  ff.  121  ff. 
161  ff.  C.  Hermunn  in  der  Mantissa  critica  bei  der  Disputatio  de  caoM 
Serviliana.  Gottig.  1853.  4.  B.  Nake  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXXIX. 
p.  61  ff.  und  in  den  Symbb.  philologg.  Bonnenss.  p.  373  ff. 

16)  S.  C.  Roth  in  d.  Mittheill.  d.  antiquar.  Gesellsch.  lu  Basel  1851 
4tes  Heft.     B.  Nake:  De  Planci  et  Ciceronis  cpistolis.    Berlin.   1866.  4. 

17)  Andere  Briefe  dieses  Cäcina  scheinen  verloren:  s.  G.  A.  Zimmer- 
mann: De  A.  Caecina  scriptore  (Berolin.  1852.  8.)  p.  26,  eben  so  auch  ein 
gegen  Cä»ar  gerichtetes  Libell  (s.  Cic.  Kpist.  VI.  6,  Sucton.  Caes.  76,  wo  es 
„liber  criminosissimus**    genannt   wird)   und  ein  im  Exil  geschriebenes  Buch: 

iber  Querelannn  (s.  Cic.  Ep.  VI.  6). 

18)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  175  und  die  Einleitungen  der  verschiedenen 
Herausgeber,  Manutius  u.  A. 

19)  Die&s  ergibt  sich  gewissermassen  schon  aus  dem  Zeugniss  des  Cor- 
nelius Nepos  in  der  §.  339  not.  5  a.  Stelle.  S.  Nake  Hist.  critic.  M.  T.  Ci- 
ceronis Epist.  p.  17. 

20)  S.  das  Nähere   bei  Bundini  a.  a.  0.  p.  473.     J.  C.  Orelli    Hist.  crit 
epistoll.  ad  Atticuro,    ad  Q.  Fratrcra  et  ad  Biutum  vor  dem  Text  der  Briefe 
(Vol.  III  der  zweit.  Ausg.)  p.  XXXIX  ff.     Fr.  Hofmann:  Der  kritische  Ap- 
parat KU  Cicero's  Briefen  an  Atticus  (Berlin  1863)  p.  8  ff.   und  dazu  Dedef- 
sen  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXXVI.  p.  552  ff. 

21)  S.  Oielli  a.  u.  O.  p.  LIII,  LIV.  Boot  Praefat.  s.  Ausg.  I.  p.  VIII  £ 
Wie  die  Pariser  Huiidschriften ,  so  scheinen  auch  die  beiden  im  Escarial  be 
findlichen  Handschriften  aus  Petrarca's  Abschrift  oder  ans  gleicher  Quelle  is 
stammen ,  namentlich  die  eine,  ältere  derselben ;  s.  ausser  Boot  jetzt  auch  G. 
Meutzner  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XCV.  p.  690  ff.  Wenn  Orelli  noch  eine 
andere  Classe  von  verloren  gegangenen  Handschriften  annimmt,  und  in  dem 
Cod.  Decurtatus,  Crusellinv$,  TurseUianuSy  deren  Lesarten  Bosias  mittheilt,  er- 
kennen will,  so  itit  jetzt  nachgewiesen,  dass  diese  Lesarten  keine  Glaubwür- 
digkeit verdienen,  sondern  auf  Fälschung  bernhen:  s.  Uanpt  im  Ind.  Lectt. 
Berolinn.  (1855.  4.)  p.  15.  Detlefsen  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Snpp.  N.  F. 
III.  p.  111  ff.  Hofmann  a.  a.  O.  p.  26  ff.  Heine  in  d.  GOtting.  Gel.  Amt. 
1868  Nr.  14  p.  521  ff.  —  Ueber  einige  Blatter  einer  verlorenen  Handschrift 
des  XI.~XII.  Jahrh.  zu  Wdrzburg  s.  das  Nähere  bei  Halm  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XVIII.  p.  460  ff. 

22)  S.   noch    Seneca    Epist.    21  :    „nomen   Attici    perire    Cic«roiiis  epi- 
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stülpe  iioD  MDaDt''  etc.  nnd  duzu  Hulleman  Diatrib.  de  Poniponio  Attioo 
p.  9  ff.  Vergl.  auch  Oastou  Boitsier  in  d.  Revue  d.  d.  mond.  Juin  1863 
(T.  XLV)  p.  588  ff.  und  in  der  §.  389  not.  5  a.  Schrift.  Br^tign^re :  Cicero. 
Lettre«  k  Atticus.  Nismes  1865.  8. 


§.  341. 

III.  Episiolarum  ad  Quiutum  Fnxtrem  libri  III  *) ,  eine 
Sammlung  von  neunundzwanzig  Briefen  an  den  Bruder  Quin- 
tue,  der  damals  in  Asien  Proprätor  war,  erhalten  durch  die- 
selbe Abschrift  des  Petrarca,  welche  die  Briefe  des  Atticus 
erhalten  hat,  welcher  diese  Briefe  vorangehen,  die  eine  ähn- 
liche ,  für  sich  abgeschlossene  Sammlung  bilden ,  wie  die 
Sammlung  der  Briefe  an  Atticus,  auf  ähnliche  Weise  ange- 
legt und  der  Oeffentlichkeit  übergeben  worden  sind*).  E^ 
follen  die  in  dieser  Sammlung  enthaltenen  Briefe  in  die  Jahre 
694 — 700  u.  c;  Briefe  aus  späterer  Zeit  liegen  nicht  mehr 
vor,  ob  absichtlich  vertilgt,  oder  aus  politischen  Rücksichten 
in  diese  Sammlung  nicht  aufgenommen,  wird  kaum  zu  ent- 
scheiden sein.  Was  die  Fassung  dieser  Briefe  betrifft,  so 
dürfte  in  Bezug  auf  Sprache  und  Ausdruck  keine  besondere 
Verschiedenheit  von  den  übrigen  Briefen  sich  erkennen  lassen; 
in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  ^)  sprechen  sie  dieselbe  Bedeutung 
und  in  manchen  Rücksichten  selbst  eine  gewisse  Wichtigkeit 
an,  wie  diess  namentlich  von  dem  erstercn  grosseren  Briefe 
der  Sammlung  gelten  kann,  welcher  über  die  ganze  Provin- 
ci al  Verwaltung  Cicero's  in  Kleinasien  sich  verbreitet,  und  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  eben  um  dieses,  übrigens  auch  für 
uns  wichtigen  Inhalts  willen,  eine  grössere  und  allgemeinere 
Verbreitung  gewinnen  sollte,  mithin  für  die  Oeffentlichkeit  in 
jeder  Weise  bestimmt  war. 

Von  diesem  Quintaa  Tullius  Cicero  besitzen  wir  noch  einen 
längeren,  den  Werken  des  Cicero  gewöhnlich  beigefügten  Brief, 
ein  Memoire,  an  seinen  Bruder  gerichtet,  als  Derselbe  (690 
u.  c.)  um  das  Consulat  sich  bewarb.  Diese  Schrift,  De  peti" 
tione  cansulatus*)  gewöhnlich  überschrieben  und  schon  in  der 
ersten  Ausgabe  der  philosophischen  Schriften  Cicero's  zu 
Rom  1471  abgedruckt,  in  späteren  Ausgaben  bald  den  Briefen, 
bald  den  philosophischen  Schriften  beigefügt,  enthält  ihrem 
Inhalt  nach  Rathschläge  an  den  Bruder,  in   welcher  Weise 
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and  durch  welche  Mittel  er  sein  Ziel  erreichen  könne,  und 
bespricht  dabei  eben  so  die  im  Wege  stehenden  Hindemisee 
wie  die  dabei  anzuwendenden  Hülfsmittel,  so  dass  wir  am 
ihr  Aufschlösse  gewinnen  Ober  die  ganze  Art  und  Weise  der 
Wahl  der  höheren  Staatsbeamten  zu  Rom,  wie  dies  sich  damak 
gestaltet  hatte,  und  die  Schrift  auch  von  diesem  allgemeineren 
Standpunkt  aus  für  uns  Interesse  gewinnt.  In  Stil  und  Be- 
handlungsweise  steht  sie  den  Schriflten  des  Marcus  Cicero 
allerdings  nach,  so  dass  von  einer  Abfassung  derselben  durch 
Diesen,  der  höchstens  der  Schrift  vor  ihrem  Bekanntwerden 
in  weiteren  Kreisen  eine  letzte  Durchsicht  gewidmet  haben 
mag,  nicht  die  Rede  sein  kann. 

IV.  Epistolarum  ad  Bruhtm  liher  (libri  duo)  *).  Diese  Samm- 
lung, aus  achtzehn  Briefen  bestehend,  welche  sämmtlich  nach 
Cäsar's  Tod  geschrieben  sind,  unter  denen  aber  auch  sechs 
an  Cicero  von  Brutus  (£p.  4,  6,  7,  11,  1«S,  16)  und  einer  von 
Brutus  an  Atticus  (Ep.  17)  sich  befinden,  ist  durch  dasselbe 
Apographum,  wie  die  beiden  vorigen  Sammlungen,  erhalten 
und  erscheint  darin  selbst  an  erster  Stelle.  Dazu  kommen 
noch  neben  später  in  Deutschland  gefundene  Briefe  des  Cicero 
an  Brutus  und  des  Brutus  an  Cicero,  welche  zuerst  von  Cra- 
tander  in  seiner  zu  Basel  1528  erschienenen  Ausgabe  aiu 
einer  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  Handschrift  ^)  sich  abge- 
druckt finden,  und  in  den  neueren  Ausgaben  (von  Schfirz, 
Orelli,  Nobbe,  Klotz,  Baiter  u.  A.)  als  zweites  Buch  den  an- 
dern, durch  Petrarca's  Abschrift  bekannt  gewordenen  Briefen, 
welche  nun  das  erste  Buch  bilden,  angereiht  worden  sind. 
Dass  eine,  und  zwar  ausgedehnte  Sammlung  von  Briefen  de8 
Cicero  an  Brutus  in  acht  BOchern  existirt  hat,  geht,  wie  schon 
oben  bemerkt  worden  (§.  340),  aus  mehreren  Anführungen 
hervor  und  ist  an  und  für  sich  wahrscheinlich:  aus  dieser 
scheinen  allerdings  diese  fünfundzwanzig  Briefe  eben  so  lu 
stammen,  wie  die  fönf,  welche  in  der  noch  erhaltenen  Brief- 
sammlung (§.  340  L),  Buch  XII.  10 — 14  sich  finden  und  im 
Ganzen  ihrem  Inhalt  nach  von  keiner  besonderen  Bedeutung 
sind,  sonst  aber  keine  besondere  Verschiedenheit  von  diesen 
fünfundzwanzig  Briefen  erkennen  lassen,  auch  in  ihrer  Aecht- 
heit  nie  bezweifelt  worden  sind.  Dagegen  ist  die  Aechtheit 
der  andern  Briefe ''),  also  dieser  ganzen  Sammlung  zuerst  bei 
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Gelegenheit  des  Middletonischen  Werkes  ober  Cicero  von 
Tunstall  in  Zweifel  gezogen  worden,  welche  jedoch  Middle- 
ton®)  in  einer  Gegenschrift  zu  beseitigen  suchte.  Bald  dar- 
auf entwickelte  Tunstall')  mit  Ausführlichkeit  seine  Gründe 
der  Unächtheit,  welche  Markland  noch  weiter  zu  begründen 
suchte,  um  so  diese  Briefe  als  ein  rhetorisches  Uebungsstück 
darzustellen.  Wahrend  in  Deutschland  Gesner^®)  Middleton's 
Vertheidigung  für  genügend  und  die  gegen  die  Aechtheit  vor- 
gebrachten Gründe  für  unzureichend  hielt,  war  später  selbst 
Ruhnken^^)  und  nach  ihm  Wyttenbach  geneigt,  die  Unächt- 
heit dieser  Briefe  anzuerkennen,  die  an  Weiske**)  einen  neuen 
Gegner,  an  F.  A.  Wolf  und  Schütz**)  aber  neue  Vertheidiger 
gewann.  Auch  J.  C.  Orelli  ^^)  und  mit  ihm  Manche  der 
neueren  Gelehrten,  unter  andern  auch  Niebuhr,  hält  die  Un- 
ächtheit dieser  Briefe,  die  schwerlich  älter  als  740  u.  c,  viel- 
leicht Machwerke  desselben  Redners  seien,  der  auch  nach 
seiner  Meinung  die  Reden  (s.  §.  306)  verfertigte,  für  unzweifel- 
haft; dass  es  einer  von  den  Clienten  und  Angehörigen  des 
Messala,  einer  seiner  Schmeichler  gewesen,  glaubt  er  aus  dem 
Anfanor  des  fünfzehnten  Briefes  entnehmen  zu  können:  die 
sieben  von  Cratander  veröfiFentlichten  Briefe,  an  deren  Aecht- 
heit weder  Victorius  noch  Lambinus  einen  Zweifel  hatten,  er- 
scheinen ihm  dem  Cicero  untergeschoben  von  einem  Gelehrten 
Italiens  oder  Deutschlands  im  fünfzehnten  Jahrhundert.  Fra- 
gen wir  vor  Allem  nach  Zeugnissen  des  Alterthums  für  die 
Existenz  dieser  Briefe,  so  beziehen  sich  zwar  die  bei  Nonius 
und  Andern  aus  den  Briefen  Cicero's  an  Brutus  angeführten 
Stellen*^),  mit  einer  einzigen  Ausnahme,  auf  verlorene  Briefe 
der  grösseren  Sammlung;  allein  es  liegen  doch  für  die  in 
Petrarca's  Abschrift  erhaltenen  Briefe  bestimmte  Zeugnisse 
des  Alterthums  bei  Plutarch  im  Leben  des  Brutus  (cp.  22, 
23,  26,  45)  und  bei  Ammianus  Marcellinus  (XXIX.  5  §.  24) 
vor,  und  wird  sogar  bei  Nonius  '^)  eine  Stelle ,  die  sich  am 
Anfang  des  ersten  der  noch  vorhandenen  Briefe  findet,  aus  dem 
neunten  Buch  der  Briefsammlung  angeführt,  wesshalb  man 
vermuthen  wilP'),  dass  die  noch  erhaltenen  achtzehn  Briefe 
das  neunte  Buch  der  ganzen  Sammlung,  die  übrigen  sieben  aber 
das  achte  Buch  derselben  gebildet  Da  nun  die  wider  die 
Aechtheit  der  vorhandenen  Briefe  erhobenen  Bedenken  sich 
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eben  so  sehr  auf  den  Inhalt  wie  auf  die  Sprache  beziehen,  «o 
hat  in  der  neuesten  Zeit  C.  Fr.  Hermann  ^^)  eine  eingehende 
Untersuchung  dieser  Briefe  in  beiderlei  Beziehung  vorgenom- 
men, um  zu  zeigen,  dass  diese  Briefe,  näher  betrachtet,  weder 
von  Seiten  des  Inhalts  etwas  Anstössiges  bieten,  noch  von 
Seiten  der  Sprache,  welche  im  Ganzen  den  andern  Briefen 
und  Schriften  ziemlich  analog  ist.  Bedenken  eri*egen,  mithin 
die  Annahme  einer  in  späterer  Zeit  gemachten  Fälschung  sich 
nicht  begründen  lässt.  Zwar  hat  diese  mit  so  grosser  Sorgfak 
geführte  Untersuchung  Widerspruch  gefunden  ^') :  indessen 
dürfte  es  doch  schwerfallen,  im  Widerspruch  mit  den  ange- 
führten Zeugnissen  des  Aherthums  selbst,  die  Zweifel  an  der 
Aechtheit  dieser  Briefe  gehörig  zu  begründen,  da  uns  weder 
der  Inhalt  dazu  einen  genügenden  Grund  abgibt,  noch  die 
Sprache,  wir  vielmehr  dieselbe  Gedankenverknüpfung  und 
denselben  Satzbau,  auch  den  gleichen  Wortgebrauch,  wHle  in 
andern  Schriften  Cicero's  wahrnehmen.  Immerhin  bieten  diese 
Briefe  Manches  in  ihrem  Inhalt,  was  zur  richtigen  Erkennt- 
niss  der  Verhältnisse,  wie  sie  in  der  letzten  Zeit  der  Republik 
sich  gestaltet  hatten,  so  wie  zur  Würdigung  des  Charakters 
der  beiden,  hier  in  Betracht  kommenden,  befreundeten  und 
politisch  gleichgesinnten  Männer  von  Belang  ist  '^). 

V.  In  dem  bemerkten  Apographum  des  Petrarca  findet 
sich  zwischen  den  Briefen  an  den  Bruder  Quintus  und  den 
Briefen  an  Atticus  eine  Epistola  ad  Octavianum^  w^elche  dar- 
aus gleichfalls  in  die  verschiedenen  Ausgaben  der  Werke  ö- 
cero's  übergegangen  ist**),  aber  nach  ihrer  ganzen  Fassung 
und  Haltung  nicht  als  ein  Werk  des  Cicero  betrachtet  wer- 
den kann. 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  178  ff.  —  Der  erste  Brief  ist  auch  aatcr  dem 
besonderen  Titel:  Epist.  ad  Q.  Fr.  de  jtrovincia  adminütranda  Ton  J.  Faedo- 
lati  zu  Padua  1738.  8.  (mit  zwei  Reden  Cicero's)  herausgegeben  worden. 
Ueber  eine  andere  Folge  der  einxelnon  Briefe  B.  II.  s.  Mommseu  in  der  Zeit- 
schrift itkr  Altertb.  1844.  Nr.  75  seqq.  und  1845.  Nr.  98.  Ueber  CUtinlut  T. 
C.  s.  Qnil.  Pfite  De  Q.  T.  Ciceronis  Tita  et  scriptis.  Marcoduri.  1S33.  4. 
und  yergl.  oben  §.  60  a.  und  125,  so  wie  §.  295  not  9  ff. 

2)  S.  Nake  Bist,  critic.  £pist.  Cicer.  p.  18,  19  und  Tergl.  das  $.  340 
not.  20  Angeführte. 

3)  S.  darfiber  die  verschiedenen  Herausgeber,  intbesondere  die  Argt* 
menta  der  einzelnen  Briefe  in  d.  Ausgabe  von  Hoffa. 

4}   Fabric.   I.   p.   216.     Seb.    Corradi   Quaest.   p.  SS5   ff.    H.   Stephas. 
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Pteoflo-Cicer.  p.  180.  —  Den  aas  den  Scblassworten  der  Schrift  von  Schwärs 
enlnonmienen  Titel:  CommetUariohts  de  p.  cons,  hat  jetzt  Hoffa  in  seiner  Auf- 
gabe mit  Recht  wieder  fallen  lassen.  Für  die  handschriftliche  Ueberliefermig 
8.  den  Cod.  Erfurt,  bei  Wunder  Varr.  Lec'tt.  p,  139  fif. 

5)  S.  Fabricius  Bibl.  Lat.  I.  p.  179  und  C.  Hermann  in  not.  18.  Vergl. 
aoch  §.  340  not.  20. 

6}  Jedenfalls  aus  einer  in  Deutschland  befindlichen  Handschrift,  yielleicht 
der  {.  340  not.  21  erwähnten,  verlorenen  WOrxbarger  Handschrift;  a.  Spengel 
io  d.  MQnchner  Gelcbrtt  Anzz.  1846  p.  928.  Andere  Spuren  von  Hand» 
Schriften  liegen  vor  in  einer  Lorscher  (zu  Rom  befindlichen)  Handschrift, 
welche  Epütolae  ad  Brutam  verzeichnet  (s.  Keil  Analectt.  Grammatt.  p.  21), 
ond  in  den  JCpistolae  Brvti  Romanorum  consulu,  die  sich  im  Kloster  Reichen- 
bach befanden;  s.  Mai's  Spicileg.  Rom.  V.  p.  217. 

7)  S.  die  Erzählung  bei  F.  A.  Wolf  Praefat.  ad  IV  oratt.  Cic.  p.  VI  ff. 
(und  daselbst  J.  Tunstalli  £p.  ad  K^iddleton.  etc.  Cantabrig.  1741.  8.)  and' 
oan  bei  C.  Hermann  (in  not.  18)  I.  p.  169—178. 

8)  The  Epistles  of  M.  T.  Cicero  and  of  M.  Brntas ;  with  the  Latin  and 
ootes  by  Conjers  Middleton.   Lond.  1743.  8. 

9)  Obsorvatious  on  the  present  coUcction  of  epistles  between  Cicero  and 
M.  Brutus  etc.  Lond.  1744.  8.  —  J.  Afarcland  Remarks  on  the  epistl.  of 
Cicer.  etc.  London.  1745.  8.  F.  S.  Huldrici  Programm,  de  snbditt  Bmti  et 
Ciceronis  Epistt.   Turici.  1797.  4. 

10)  in  AcU.  societ.  Gotting.  IH.  p.  226. 

11)  ad  Vellej.  Paterc.  II.  12  p.  109,  326.  Vergl.  Wyttenbach  Vit.  Rnhn- 
ken.  p.  290. 

12)  S.  die  §.  339  not.  5  angef.  Abhdl.  S.  LVI  not. 

13)  Cic.  Opp.  T.  Vin.  P.  3  p.  XXXVIII  ff. 

14)  S.  Onomast.  Tüll.  VI.  1  p.  100,  VI.  2  p.  322,  632  nnd  Vol.  III. 
p.  755  d.  zweit.  AuRg. ;  Aber  die  sieben  von  Cratander  veröffentlichten  Briefe 
ebendaselbst  p.  775.  Niebuhr  Hist.  of  Rome  II.  (V.)  p.  106.  Vergl.  anch 
Dramann  rOm.  Geschichte  I.  p.  57,  238,  263,  321  ff.,  331,  526,  II.  p.  105, 
m.  p.  723,  IV.  p.  40,  V.  p.  199.  Fr.  Ritter  in  den  Wiener  Jahrbb. 
Bd.  XCVIU.  p.  23. 

15)  S.  die  Stellen  in  den  §.  340  not.  3  angeftkhrten  Sammlungen  der 
Fragmente  von  Ciccro*s  Briefen. 

16)  s.  V.  amare  et  diligere  p.  421,  wo  die  frühere  Lesart:  Lib.  VIII  von 
Gerlach  (p.  286)  in  Lib.  Villi  verwandelt  ist;  Nake  a.  a.  O.  p.  10  will 
dieses  neunte,  die  noch  vorhandenen  Briefe  befassende  Buch  desshalb  für  ein 
bald  nach  Ciccro*s  Tod  untergeschobenes  Buch  betrachten;  aus  dem  achten 
Buch  der  Briefsammlung  an  Brutus  werden  übrigens  mehrfach  Stellen  bei 
Nonius  angefühlt,  welche  in  den  noch  vorhandenen  Briefen  sich  nicht  vor- 
finden. Die  Acu88crungen  des  Plutarch  a.  a.  O.  beziehen  sich  insbesondere 
auf  Nr.  16  und  17  der  erhaltenen  Briefe;  im  Uebrigen  vergl.  Hermann  a.  gl. 
a.  O.  I.  p.   194  ff.,  IL  p.  173  ff. 

17)  So  meint  C.  Hermann  a.  gl.  a.  O.  I.  p.  184,  II.  p.  189  ff. 

18)  Vindiciae  Latinitatis  Epistoll.  Ciceronis  ad  M.  Brutnm  et  Bmti  ad 
Ciceronem  (Göttin^;.  1844.  4.),  insbesondere  p.  9  ff.  23  ff.  34  ff.  und:  Vin- 
diciarum  Brutinarum  Kpimetrum.  Gotting.  1845.  4.  GOtting.  Gel.  Anzz.  1844 
Nr.  194  ff.  p.  1934  ff.  und  1845  Nr.  96.  97  p.  961  ff.  (insbesondere  gegen 
die  historischen  oder  antiquarischen  Verdachtligrtl nde)  und  zuletzt:  «Zar 
Rechtfertigung  der   Aechtheit  des  erhaltenen  Briefwechsels  zwischen   Cicero 
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und  M.  Brntas*  in  d.  Denkschrift,  d.  GOtting.  Akad.  d.  Witsensch.  I.  Ab(h. 
im  iweit.  Bd.  8.  169  ff.,  II.  im  dritt.  Bd.  S.  143  ff.  In  ähnlichem  Sinn 
spricht  sich  Lieberknhn  ans  in  d.  Jen.  Litt.  Zeit.  1846.  Nr.  294  ff.,  insbeson- 
dere p.  1186. 

19)  S.  Ang.  Onil.  Zampt:  De  M.  T.  C.  ad  M.  Brntnm  et  M.  Bmti  ad  ^ 
Ciceronem  epistolis  qnae  rnlgo  femntor  (Berolin.  1845.  4.)  p.  5  ff.  18  fl.  j 
nnd  in  d.  Jahrbb.  f.  wissensch.  Kritik  1845.  Nr.  91  —  94. 

80)   S.  Gaston  Boissier :  ,le  second  Bmtns  d'apr^  les  lettres  de  Ciceron^ 
in  der  Revne  d.  d.  mond.  (1863.  Novemb.)  T.  XLVIU.  p.  62  ff. 

21)  Derselbe  erscheint  schon  in  der  ersten  gedruckten  Ausgabe  toq  | 
Cieero's  Briefen  sn  Rom  1470.  fol.  bei  Sweynheim  und  A.  Fannartz,  und  ist 
daraus  in  die  anderen  Ausgaben  übergegangen,  später  auch  als  achter  Brief 
den  sieben  von  Cratander  edirten  Briefen  an  Brutus  angereiht  worden,  wi^ 
wohl  er  mit  diesen  in  gar  keinem  Zusammenhang  steht.  Im  Cebrigen  8. 
Fabridns  a.  a.  O.  I.  p.  212.  C.  Hermann  a.  a.  O.  I.  p.  180  ff.  Schon  Mi- 
nutins  bberging,  wie  er  am  Schluss  seines  Commentars  zn  den  Briefen  sd 
Quintum  Fratrem  bemerkt,  diesen  Brief  bei  seiner  Erklärung:  ,quia  Ciceronii 
non  esse  ix  rov  xm^mml^q  intelligo.* 

*)  Ausgaben:  in  den  Opp.  Ciceronis  (s.  §.  297);  besondere:  s. 
Fabricius  BibL  Lat.  I.  p.  171.  Schweiger  Handb.  d.  ck&s. 
Bibliogr.  II.  1  p.  150  ff.  Orelli  Onomastic.  TuDian.  VI.  1 
p.  276  seq. 

Epütolae  quotquot  supersunt,  ad  exempl.  Londin.  ediue. 
Berolin.  1747.  8.  (von  J.  P.  Miller)  III  Parti.  —  ex  rec 
Gronovü,  cura  J.  A.  Emesti.  Hai.  1757.  8. 

Epütolae  quae  exstant  omnes,  ordine  chranohgico  dispositae. 
Rec.  et  nott.  illustr.  C.  G.  Schütz.  Hai.  1809  ff.  VI  Voll.  8. 
(ohne  die  Epp.  ad  Brutum),  und  darnach  von  H.  G.  LOne- 
mann.  Gotting.  1820  ff.  IV  Voll.  8.,  und  mit  Anmerkk. 
von  J.  Billerbeck.  Hannover  1836.  IV  Voll.  8.  —  cur» 
F.  Xav.   Schönberger.    Vienn.    1818.   IV   VolL    8.  — 
tempp.  ordine  dispositae  cur.  Fr.  Bentivoglio  (fortgesetzt 
von  Pietr.  Marotri).  Mediolan.  1826  ff.  X  Voll.  8.  (mit  den 
Epp.  ad  Brutum)  —  Qbers.  u.  erläutert  von  C.  M.  Wie- 
land (fortgesetzt  von  F.D.  Gräter).  Zürich  1808—1821. 
Vn  Voll.  8.  und  dazu  die  Bemerkk.  von  C.  Fr.  D.  Moser. 
Ulm  1828.  8.  und  C.  G.  Böttiger:  De  Wielando  EpistolL 
Ciceronis  interprete.   Erlang.  1843.  4.  —  M.  T.  Cicer. 
et  clarorum  virr.  Epp.  herausg.  u.  erläut.  von  A.  Tho- 
spann.  Leipzig  1833.  VoL  I.  8.  —  Le  lettere  di  ÄL  T. 
C.  disposte  secondo  Fordine  dei  tempi,  volgarizzamento 
di  Antonio  Cesari.   Milano  (terza  edit.)  1845.  3  Voll.  8. 
—  Sämmtliche  Briefe  (übersetzt  u.  erklärt)  von  K.  L. 
F.  Mezger.  Stuttgart.  1863.  12.,  bis  jetzt  5  Bände. 

Epütolae  ad  Famill.  (Diverse,)  —  Romae.  Conr.  Swynheym 
et  Arn.  Pannartz  1467  u.  1469.  4.  —  Venct.  Jo.  de 
Spira  1469.  fol.  u.  öfters.  —  in  aedibos  AldL  Venti» 
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1502.  8.,  1512.  8.,  1583.  8.  and  (cum  P.  Manutü  inter- 
prett.  et  scboliis)  1575.  8^,  excud.  H.  Stephanos.  Paris. 
1577.  II  Voll.  8.;  (vollständiger)  cnm  P.  Manutii  com- 
mentt  Yenetiis  1579.  fol.  und  1589.  fol.  (hier  bloss  der 
Commentar  des  Paulus  Manuäus^  der  auch  zuXeipzig, 
cur.  C.  G.  Richter.  1779.  II  Voll.  8.  erschien;  über  die 
Verdienste  des  Manutius  s.  J.  C.  Orelli  in  s.  Ausg. 
VoL  III.  p.  XXXV  ff.  der  zweit.  Ausg.)  —  cum  argu- 
mentt.  et  scholiis  Ph.  Melanchthonis.  Halae  1 537.  8.  und 
öfters;  s.  Bindseil  Corp.  Reformatorr.  Vol.  XVII  zu 
Eingang.  —  rec.  Aid.  Tb.  Siber  (s.  §.  339  not  2).  — 
ex  rec.  /.  G,  Graevii  cum  nott.  P.  Victorii,  P.  Manutii 
et  aliorr.  Amstelod.  1677,  1689,  1693.  II  Voll.  8.  — 
rec.  et  adnott.  iüustr.  Ch.  Cellanus.  Lips.  1698,  1708.  8. 
(emend.  studio  G.  Cortü),  1722,  1749,  1771.  8.  —  ex 
rec.  J.  G.  Graevii  cum  ejusd.  nott  cum  praef  Abr.  Wie- 
lingii.  Groning.  1740.  8.  —  cum  nott.  critt.  ed  Traug. 
Ferd.  Benedict  Lips.  1790  ff.  II  Voll.  8.  —  rec.  et 
illustr.  J.  Cb.  F.  Wetzel.  Lignit.  1794.  8.  —  castigatius 
ed.  J.  AI.  Martyni  Laguna.  Lips.  1794.  4.  Vol.  I.  (nur 
Buch  I — VI,  das  Uebrige  durch  Brand  zerstört,  der 
Anfang  des  Commentars  in  Jahn's  Jahrbb.  II.  2  p.  249  ff., 
3  p.  365  ff.). 

Epiatolae  ad  Atticum  (mit  Epp.  ad  Brut,  und  ad  Q.  Fratr.): 
Rom.  Conr.  Sweynheym  et  Am.  Pannartz.  1470.  fol.  — 
Venet.  1490.  Nicol.  Jenson,  fol.  —  Venetiis  in  aedibus 
Aldi.  1513.  8.,  1521.  8.  und  öfters.  —  Florent  ex  offic. 
Ph.  Giuntae.  1514.  8.  —  Sebast.  Corradi  interprett. 
illustr.  Venet.  1544.  fol.  —  cum  commentt.  Pauli  Ma- 
nutii (die  Commentt  zuerst  besonders  1547.  8.  und  dann 
1553,  1557.  8.  u.  s.  w.  1582.  fol.  Venetiis  ap.  Aldum.)^ 
Venetiis  (1544)  1548,  1551.  8.  und  öfters.  —  e  bibl. 
Petri  Victorii.  Florent  1571.  8.  —  ex  rec.  /.  G,  Graevii 
cum  ejusdem  animadverss.  et  nott.  Victorii,  Manutii  etc. 
Amstelod.  1684.  II  Voll.  8.  und  (Js.  Verbürg.  coUe- 
git  etc.)  1727.  II  Voll.  8.  —  Qbersetzt  von  G.  H.  Moser 
(Stuttgart  1838  ff.  XI  Voll.  12.  Nr.  LIV— LXIV).  — 
rec.  et  annott  illustr.  J,  C.  G.  Boot.  Amstelodam.  1865  ff. 
2  Voll.  8.  (vergl.  auch  Desselben  Commentar  zu  I.  13, 
VIII.  14,  XV.  27,  in  Miscell.  philol.  et  paedag.  Nov. 
Ser.  III.  p.  106  ff.). 

EpiatoU.  ad  Q.  Fratr,  et  ad  Brutum:  cum  commentt  Pauli 
Manutii,  Francof.  1580.  8.  (der  Commentar  auch  beson- 
ders Venet  ap.  Aldnni.  1557  und  1562.  8.)  —  cum 
nott  P.  Vicforii,  P.  Manutii,  Lambini  et  aliorr.  Adjectus 
est  liber  de  petitionc  consulatus  cum  commentar.  Valerii 
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Palerini.  Hag.  Comitt  1725.  8.  —  von  Middletoo 
(s.  §.  341  not.  8);  von  Facciolati  der  erste  Brief  (s» 
§.  341  not.  1).  —  (Epistt.  ad  Q.  Fr.)  recogn.  et  illufitr. 
/.  Hoffa.  Heidelberg.  1848.  8.  —  Qbers.  von  G.  H.  Mo- 
,  ser.  (Stuttgart  1835.  III  VoU.  12.  Nr.  LI— LIII).  — 
£p.  regia  (ad  Qnint.  Fr.  LI)  fibersetzt  und  erlfiutert 
voo  J.  A.  Reinhard.  Freiburg  1847.  8. 

EpütolL  selecU.:  reo.  et  nott.  auxit  J.  C.  Schröder.  Delph. 
1724.  Traject.  ad  Rben.  1739.  8.  —  mit  erklfir.  An- 
merkk.  von  B.  Weiske.  Brannschweig  1796  und  1813.  8. 

—  in  usum  scholl,  ed.  A.  Matthiae.  Lips.  1816,  1825, 
1829.  8.  (ed.  F.  H.  MüUer.)  1849.  8.  —  cura  S.  N.  J. 
Bloch.  Havn.  1818.  8.  —  für  den  Schulgebrauch  von 
A.  F.  Süpfle.  Karlsruhe  1836.  8.,  ffinft,  Aufl    1861.  8. 

—  Cic.  exsulis  Epp.  in  usum  scholl,  ed.  B.  Thierscb. 
Dortmund.  1844.  8.  —  Ausgew.  Briefe  v.  Fr.  Hofinann. 
Is.  B.  Berlin.  1865.  2te  Aufl.  8. 

Clarorum  virr,  Epp»  quae  inter  Cic  Epp.  scrvatae  cx^tant, 
commentt.  illiistr.  a  Benj.  Weiske.  Lips.  1792.  8.  —  Fr. 
Oudendorpii  scholia  in  selectt.  Cic.  Epp.  ad  Diverss.  ed. 
J.  A.  Liebmann.  Lips.  1839.  8. 

Q.  Cicer.  depetitione  consulatus  über:  —  cum  aliis  Q.  scriptt. 
reliqq.  recens.  C.  G.  Schwartz.  Altorfl  1719.  8.  —  cum 
commentt.  Valerii  Pulernii  (s.  oben).  —  cum  adnott  et 
interpr.  Ital.  Jac.  Facciolati.  Patavii  1732.  8.  —  rec 
et  perpetua  adnot.  illustr.  J.  Hoffa.  Lips.  1837.  8.  — 
J.  Guil.  Tydemann:  Adnotatio  in  Q.  T.  Ciceronis  de 
petit.  consul.  ad  M.  Epist.  (P.  L  Adnotat.  hist.  et  anti- 
quar.).  Lugd.  Bat.  1839.  8. 

Coelii  Rufi  et  M.  TulUi  Cicerotm  Epist.  mutnae.  Ad  terap. 
ordinem  disposuit  et  annot.  instr.  W.  II.  D,  ,)iuringar. 
P.  L  Lugdun.  Batav.  1846.  8. 


§.    342. 

Die  Qbrigen  Briefe  Cicero's,  einzelne  sowohl  wie  in  Samm- 
lungen vereinigte,  sind  unterge^rnngen  und  nur  noch  aus  ein- 
zelnen Anfflhrungcn  bekannt,  wie  «liess  bereits  §.  340  sich 
angegeben  findet.  Eben  so,  wie  von  Cicero,  werden  aber 
auch  Briefe  von  andern  anj^esohenen  Männern  jener  Zeit  zu 
Rom  angeführt,  welche  in  ähnlichen  Sammlungen  zusammen- 
gestellt waren,  aber  ebenfalls,  bis  auf  einzelne  Anfithrungen^ 
untergegangen  sind.     Wenn  wir  auch   die  vermutheten  Briefe 
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des  jüngeren  Gracchus*),  um  von  dem  Briefseiner  Mutter  Cor- 
nelia (s.  §.  233)  abzusehen,  eben  so  wie  die  angeblichen 
Briefe  des  Älteren*)  Cato  hierher  nicht  zählen  wollen,  so  fin- 
den sich  doch,  wie  bereits  §.  340  erwähnt  worden,  in  den 
ciceronischen  Briefsammlungen  mehrfach  Briefe*  von  Andern. 
Von  Briefen  des  Atticus  an  Cicero  finden  sich  in  des  Letztem 
Briefen  nicht  wenige  Spuren*):  ob  sie  freilich  je  herausge- 
geben worden,  lässt  sich  bei  der  politischen  Aengstlichkeit 
des  Atticus  wohl  bezweifeln;  von  Brutwt,  von  welchem  einige 
lateinisch  geschriebene,  wie  §.  341  bemerkt  worden,  unter  den 
«iceronischen  an  ihn  vorkommen ,  werden  ausserdem  auch 
Briefe  in  griechischer  Sprache  erwähnt  und  selbst  gelobt*): 
aber  die  unter  seinem  Namen  noch  vorhandenen,  griechisch 
geschriebenen  Briefe  sind  ein  Werk  einer  späteren  Zeit  und 
von  einem  Sophisten  verfasst,  der,  wie  es  scheint,  nach  ächten 
Briefen,  die  ihm  vorlagen,  dieselben  fertigte.  Ferner  werden 
Briefe  des  Tiro  erwähnt*),  dessgleichcn  des  Ilirtius,  beide  in 
lateinischer  Sprache ;  von  Julius  Cäsar  werden  erwähnt  *)  Briefe 
an  den  Senat,  deren  Buchform  und  Paginirung  von  ihm  ein- 
geführt ward,  da  früher  die  Consuln  und  Feldherrn  ihre 
Briefe  auf  Querbogen  geschrieben  einschickten,  ferner  eine 
Sammlung  von  Briefen  an  Cicero  und  eine  von  Briefen  an 
nähere  Freunde  (Familiäres)  Ober  häusliche  Angelegenheiten, 
wobei  er  sich  der  Chiflfem  bediente,  und  dadurch  Veranlas- 
sung gab  zur  Abfassung  einer  Schrift  des  Probus,  wahrschein- 
lich des  Grammatikers  V^alerius  Probus  von  Ber\'th:  De  occulta 
läerarwn  siffnißcatione  episiolarum  C.  Caesaris.  Ueberhaupt 
scheint  Cäsar,  auch  auf  FeldzDgen,  eine  ausgedehnte  Corre- 
spondenz  geführt  zu  haben,  vvie  aus  mehreren  Spuren  her- 
vorgeht'); ausser  einzelneu  Briefen  an  Q.  Pedius,  an  Piso, 
an  Antonius,  an  Servilius  u.  A.  wird  insbesondere  eine  Samm- 
lung angeführt,  von  der  auch  sonst  noch  einige  Spuren  vor- 
handen sind :  Lü)r{  episiolarum  C,  Caesaris  ad  C.  Oppium  et  Bai" 
bum  Cornelium^),  welche  Männer  die  Angelegenheiten  Cäsar's 
in  dessen  Abwesenheit  von  Rom  besorgten;  auch  bei  diesen 
Briefen  scheint  Cäsar  ChifiFem  angewendet  zu  haben,  da  Gel- 
lius  auch  darauf  die  eben  angeführte  Schrift  des  Gramma- 
tikers Probus  bezieht.  Von  dem  gelehrten  M.  TererUius  Varro 
werden  ebenfalls  Briefe  an  Julius  Cäsar  citirt,  so  wie  an  Fa- 
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bius,  Fufius,  MarulliuSy  Nero,  Libo,  Serviue  Salpicims;  viel» 
leicht  waren  dieselben,  zum  Theil  wenigstens,  wiMenschaft* 
liehen  Inhalts,  wie  die  Epistolicae  quaestiones,  von  welcken 
ein  siebentes  Buch  angef&hrt  wird,  oder  die  ^[nstolae  Lor 
ünae^).  Weiter  kommen  vor  Briefe  des  Triumvir  AnUmitiB^*)^ 
namentlich  gegen  Augustus,  so  wie  die  wider  Antonius  ge- 
richteten Briefe  eines  Arinius  PoUiOy  Measala  Carmnm  und 
Anderer;  eben  so  fehlte  es  auch  nicht  an  Briefen  des  Augu^ 
stu8j  auf  welche  uns  mehrfache  Spuren  und  Nachrichten 
führen  ^^).  Alle  diese  und  andere,  jetzt  ganz  spurlos  ver» 
schwundene  Correspondenzen  jener  Zeit  hatten  den  oben 
§.  338  bemerkten  Charakter;  und  eben  desshalb  ist  ihr  Unter* 
gang  um  so  mehr  zu  beklagen,  als  uns  dadurch  eine  Haupt- 
quelle  zur  näheren  Kenntniss  Kom's  in  dieser  merkwCbtligen 
Periode,  so  wie  der  die  Politik  leitenden  Personen,  die  auf 
den  Gang  der  Ereignisse  einflussreich  einwirkten,  entzogen 
ist.  Einzelnes  davon  mag  in  die  später  (unter  Vespasian) 
von  Licinius  Mucianus  veranstaltete  Sammlung  von  Briefen^') 
übergegangen  und  mit  dieser  ebenfalls  verloren  gegangen  sein. 

1)  S.  Meyer  Oratt.  Romm.  Fragmin,  p.  250,  mit  Bezog  auf  Cicero  De 
divinat.  I.  18,  26.  Wenn  Meyer  vermuthet,  dass  diese  Briefe  von  Fannim 
in  sein  Qeschichtswerk  (s.  $.  217)  aufgenommen  worden,  so  widerspridit 
Mercklin  Comment.  de  Corueliae  Gracchomm  matris  vita  etc.  p.  30. 

2)  S.  Lion  Catoniana  p.  49.  Lagns:  Plntarcb.  Vit.  Catonis  Ceni. 
Script,  p.  45. 

3)  S.  die  sorgfilltigc  Zusammenstellung  bei  Hulleman  Diairib.  de  Pompon. 
Attic.  p.  196  ff. 

« 

4)  8.  Plutarcb.  Vit.  Brut.  2  und  dazu  A.  Westermann  De  epistoU 
scriptt.  Oraecc.  IV.  p.  3  ff.  Vergl.  noch  Fabricius  Bibl.  Graec.  I.  p.  678  ff. 
702  ed.  Harl.  und  Hercher  im  Pbilolog.  VIII.  p.  187  if. 

5)  Bei  Gellius  N.  A.  VII.  3,  X.  1.  Die  Spuren  von  Briefen  des  Hir' 
tim  an  Cicero,  C&sar,  Atticus  u.  A.  liegen  insbesondere  in  den  Briefen  Ci- 
cero's  und  in  dessen  philippischen  Reden  vor,  znsammengestellt  in  Nipperdey'i 
Ausg.  des  Cäsar  p.  786  ff. 

6)  8.  die  Hauptstelle  bei  Sneton.  Vit.  Caesar.  56.  Die  Schrift  des  Probos 
wird  von  Gellius  N.  A.  XVII.  9  angeföhrt.  S.  §.  428  not.  19  ff.  Ueber  die  Chi^ 
fem,  die  Ctsar  anwendete,  s.  DCrgcns  in  s.  Ueborsctxong  des  Sneton  (Leipiif 
1864.  12.)  p.  147,  welcher  nach  der  Aensserung  des  Suetonins  nicht  sowohl 
an  eigentliche  Chiffcrn  als  an  verstellte,  von  ihrer  Stelle  gerückte  Bnchstabea 
denken  will,  zu  deren  Verst&ndniss  die  Adressaten  den  Scblfltsel  haben 
mnssten.  Immerhin  liegt  hier  wohl  das  erste  Beispiel  einer  zu  diplomatitehen 
und  andern  Zwecken  angewendeten  Geheimschrift  vor. 

7)  Plntarch.  Vit.  Caes.  17  erzählt,  wie  Ctsar  von  Jugend  an  im  Reiten 
fich  geftbt,  dann  aber  die  weitere  Uebnng  im  Felde  verbunden  iitn^^ifum^  ta? 
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tiunoXetq  vMxyootvur,  mü  ivair  ofiov  jr^wpovaip  l|a^*r.  mq  6*  "Oniuoq  ffi^tf 
«u  nhiloot  (Dach  PliniDs  H.  K.  VII.  25  war  er  gewObnt  nepistolas  tantamm 
remm  quahamiu  panter  librariis  dictare  ant  ti  nihil  aliud  ageret,  aeptentu^), 
AiftwA  6h  am»  %u  Sm  ^gafifiarmp  %olq  filoV;  OfuXilv  Kul^aga  n^mtop  fitumftH 
oaa&tti"  G»®ht  aaf  die  not.  6  erwähnte  Geheimachrift).  Die  Spuren  und  Frag- 
mente der  BHefe  Cäsar's  s.  in  den  Sammlungen  der  Fragmente  Cäaar't,  in 
der  AuagHbe  von  Dabne  p.  323  ff.  am  Tolltt&ndigtten  bei  Nipperdey  p.  766  ff. 

8)  S.  die  HauptiteUe  bei  GelUns  N.  A.  XVII.  9.  Vergl.  noch  Cic  ad 
Quint.  Fratr.  II.  12. 

9)  Vergl.  nur  die  Indices  der  von  Nonius  angeAbrten  Scbriftfiteller  nnd 
s.  Ritschi  im  Rhein.  Mu8.  N.  F.  VI.  p.  536  ff.  Während  Varro  bei  Nonini 
mehrmals  (p.  121,  141,  473)  in  ^jl^isiola  Latma**  in  einem  ersten  nnd  sweiten 
Buch  citirt  wird,  beisst  es  an  einer  Stelle  p.  419  in  ^.fEpUtolis  Laiiniae^%  wo 
Aasonin8  Popma  setzen  wollte:  Epistolis  L.  AtinU.  In  Ermanglung  aller 
näheren  Nachrichten  bleibt  Alles  nngewiss. 

10)  Vergl.  Meyer  a.  a.  O.  p.  457. 

11)  Gellius  N.  A.  XV.  7  nennt  ein  „Liber  epistolarum  Divi  Ang^sti, 
qna:<  ad  Cajnm  nopotem  suum  scripsit^  und  lobt  die  Eleganz  des  Stils.  Ein 
Mehreres  s.  bei  Weichcrt  De  vita  et  scriptt.  Angnst.  p.  139  nnd  Impera- 
toris  Angusti  Reliqq..  wo  p.  150  ff.  161  ff.  alle  Spuren  nnd  Reste  von  Briefen 
des  Autrnstns  zusammengestellt  sind;  vergl.  dazu  Paldamus  in  d.  Jen.  Lit. 
Zeit.  1847  Nr.  230  p.  920  ff.     8.  noch  Egger:   Examen  etc.  p.  21  ff. 

12)  S.  Dialog,  de  orntt.  37. 


§.  343. 

Mit  der  Periode  der  Kaiser  und  den  seit  Augustus  und 
unter  ihm  völlig  umgestalteten  politischen  Verhältnissen  Rom's 
musste  diese  Art  von  Correspondenz,  so  weit  sie  an  die  poli- 
tischen Verhältnisse  und  die  Angelegenheiten  des  Staats  unter 
den  diese  leitenden  höheren  Ständen  geknOpft  war  und  nicht 
rein  persönliche  Gegenstände  betraf,  um  so  mehr  aufhören, 
als  sie,  zum  Theil  wenigstens,  durch  officielle,  an  den  Kaiser 
oder  Senat  gerichtete  Schreiben,  in  andern  Beziehungen  aber 
auch  durch  die  viel  verbreiteten  Acta  diuma  (s.  §.  251)  ersetzt 
ward.  Aber,  wie  das  Leben  überhaupt,  bei  dem  Untergang 
des  öffentlichen  Lebens  nach  dem  Sturze  der  Republik,  sich 
mehr  der  Wissenschaft  zuwendete,  so  wendete  auch  die  Epi- 
stolographie  dieser  Richtung  sich  mehr  zu,  indem  man  sich 
der  brieflichen  Fonn  zur  freieren  Mittheilung  und  ungezwun* 
genen  Behandlung  von  Gegenständen  bediente,  die  einen  all- 
gemein wissenschaftlichen  Charakter  oder  eine  praktische  Be- 
deutung fQr  das  Leben  hatten,  und  dadurch  auch  fOr  ein 
grösseres  Publikum  sich  eigneten:  wobei  man,  an  der  äusse- 
ren Form   eines  Briefes  festhaltend,  immerhin   an   eine  ein- 
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x^Uie  Person  sich  richtete,  deren  individuelle  Verhältnisse  und 
Beziehungen  manchmal  selbst  ohne  besonderen  Einfluss  waren 
^Kof   den    allgemeinen   Inhalt   des  Briefs  und    den   Gang  der 
Darstellung.     Die  grossen  Vortheile,  welche  in  manchen  Fäl- 
len diese  Art  der  Mittheilung  darbot,   bildeten   die  Epidoto- 
grapliie  immer  mehr  in  Rom  aus,  jedoch  in  anderer  Art  ab 
bei  den  Griechen ,   bei  welchen  die  Epistolographie  mehr  als 
eine  rhetorische  Uebung   betrachtet  wurde,   in  die  Lage  und 
Darstellungsweise   ausgezeichneter  Männer   der  früheren  Zeit 
sich  zu  versetzen,   und  so  in  ihrem  Geiste  zu  schreiben,  wie 
diess  z.  B.  bei  den  angeblichen  Briefen  des  Socratcs,  Theini- 
stocles ,   Phalaris  u.  A.  der  Fall  ist  ^).     Immerhin  aber  dürfte 
die  römische  Epistolographie   vor  der  griechischen  den  Vor- 
zug verdienen   und  in  dieser   Beziehung   eine    eigenthumlicbe 
Lichtseite  der  römischen  Literatur  bilden  '),  zumal  da  es  meist 
Gegenstände  der  Moral  oder  der  praktischen  Philosophie  wa- 
ren,   welche   in   dieser    freieren    Weise    behandelt,    bei    dem 
grösseren    Publikum    um   so   mehr  Eingang   finden    nmssten. 
Schon  die  Episteln  des  Iloratnts  und  vielleicht  selbst  einzelne 
Satiren^)  des  Luciliua  lassen  sich  in  diese  Classe  von  Briefen 
einreihen;  selbst  unter  den  Dichtungen  des  Statius  (s.  §.  104) 
finden  sich  derartige  Briefe  (z.  B.  die  E])istola  in  den  Silven 
rV.  4),  und  später  finden  wir  unter  den  Dichtungen  des  -4«- 
sonitts  (§.  114,  163)  selbst  ein  Liber  Epistolarmn  von  fünfund- 
zwanzig Briefen,  von  welchen  drei  mit  prosaischen  Vorreden 
ausgestattet  sind.     Näher  liegen   manche  Briefe   des   Tere^üim 
VafTO  (§.    342),   welcher   als   einer  der   gelehrtesten   Männer 
Bom's   auch  mit  andern  Gelehrten  in  einer  wissenschaftlichen 
und  gelehrten  Correspondenz  stand,   und  vielfach  in  wissen- 
schaftlichen Dingen  befragt  oder  um  seinen  Bescheid  gebeten, 
diesen   in   der   Form    eines    Briefes   ^ab,    welcher   eine    rein 
wissenschaftliche    Erörterung    bot;     os   gehören   hierher  wohl 
insbesondere   dessen   Epüiolicae  quaesttones ,    von    welchen   ein 
viertes   Buch,   in    welchem   ein   Brief  an   Oppianus   enthalten 
war,  angeführt  wird  *) :  wahrscheinlich  Erörterungen  über  ein- 
zelne gelehrte  Gegenstände,   namentlich  aus  dem  Gebiete  der 
Grammatik,  in  die  Form   eines   Briefes   eingekleidet   und  an 
Einzelne  gerichtet.     Aehnlicher  Art  mag  auch  die  Schrift  des 
Valffku  Rufus  gewesen  sein  in  mindestens  zwei  Büchern:   D€ 
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tAiu  per  epistofam  quae»itis^);  und  eben  80  scheint  auch  der 
Inhalt  der  Epistolae  des  Sinnius  Capiio  *) ,  eines  gelehrten 
Grammatikers  und  jüngeren  Zeitgenossen  des  Varro  auf  die 
Behandhmg  Avissenschaftlicher,  zunächst  grammatischer  Gegen- 
stftnde  sich  bezogen  haben.  Wenn  auch  im  Inhalt  vorschie- 
den, so  gehört  doch  auch  in  diesen  Kreis  die  Sammlung  von 
fanndertvierundzwanzig  Brief .*n  des  L.  Annaeus  Seneca  an  seinen 
Freund  Lucilius.  Diese  Briefe  haben  kaum  die  Form  und 
Aufschrift  von  Briefen;  ihr  Inhalt  ist  rein  philosophisch,  jedoch 
durchaus  populär  gehalten  und  gibt  darin  wie  in  der  absichts- 
vollen ,  glänzenden  Darstollungs weise  seine  Bestimmung  zu 
erkennen;  so  dass  man  dieselben  als  einzelne  philosophische 
Abhandlungen  und  Betrachtungen,  bestimmt  fQr  ein  gi'össeres 
Publicum ,  ansehen  kann.  Das  Nähere  s.  unten  §.  372. 
Auch  unter  den  Briefen  des  Fronto  (§.  346)  sind  manche, 
die  als  derartige  Mitthoilungen  t^ber  wissenschaftliche  Gegen- 
stände, zunächst  Ober  Rhetorik  u.  dgl.,  betrachtet  werden 
können. 

1)  Vergl.  Bciitlcy*»  Disscrtat.  de  epibtolis  ThalAridis,  Themigtocli» ,  So- 
cratif,  Kurif^idis  etc.,  xtierbt  in  englischer  Sprache  hinter  Wolton'h  reflections 
on  luicient  aod  modern  Icurning  1697.  vermehrt  1699,  dann  \n*6  Lateinische 
flbersetxt  von  Lenuep  in  d('S>en  Ausg.  der  Briefe  des  Phalaris.  Groning. 
1777.  4.  im  2ten  Bd.  nnd  in  Richard.  Bentleji  Opuscc.  philoll.  Lips.  1781.  8. 
deatsch  von  Woldem.  UiMicck  (Leipzig  1857.  8.)  p.  74  ff.  A.  Westermann. 
De  EpistoU.  bcriptt.  Grarco.  in  8  Parti.  Lips.  1851  ff.  4.,  inshcsondere 
I.  p.  4  ff.     Vcrgl.  Meinen  §.  338  not.  1   angef.  Aufsatz  p.  45. 

2)  Vergl.  J.  C.  Orclli  nd  Cic.  Tuscc.  V.  §.  434 

8)  Vergl.  Schmidt  (Lncilii  Satir.  lih.  IX  etc.)  p.  32.  J.  Becker  in  der 
Zeftachr.  f.  Alterthumswi^s.  1843.  p.  238;  s.  oben  §.  140.  —  Ucber  die  Epi« 
stein  des  UortUiwt  f.  inbbchonderc  A.  Weichert  Lectt.  Venuss.  p.  64,  65  und 
f.  oben  §.  144. 

4)  S.  GclUns  N.  A.  XIV.  7  und  8,  vergl.  VI.  10.  Gaston  Boisiier 
Etod.  sur  Varrun.  p.  315  ff.  319  ff.  In  die^e  Clasbc  von  Briefen,  die  auf 
wissenschaftliche  Fragen  Antwort  gaben,  gehört  z.  B.  der  Brief  au  iServnu 
Stdpicius  bei  Gellins  N.  A.  II.   10. 

6)  S.  Gellius  N.  A.  Xu.  3,  wornach  auch  Tiro  an  derartigen  Correspon- 
denzen  betheiligt  gewesen  scheint.     Ucber   Viügius  Bufu»  s.  oben  §.  129,  188 

DOt.   3. 

6)   S.  Gellius  N.  A.  V.  21,  vcrgl.  20.     S.  §.  423  not.  14  ff. 


§.  344. 

Anderer  Art   ist   die   Sammlung  der  Briefe  des  jüngeren 
PUnüts  (§.  323)  ').     Es  sind   meistens   Briefe   im   eigentlichen 
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Sinue  des  Worts,  an  verschiedene  Freunde,  zu  verschiedenen 
Zeiten   und   Gelegenheiten   geschrieben   und   in  ihrem  lohak 
eben  so  verschieden   und  mannigfach,  jedoch   sichtbarlich  m 
der  Absicht  geschrieben,   um   auch  in  weiteren  Kreisen  ver- 
breitet  und   von   einem   grosseren  Publikum   gelesen  zu  wer- 
den:  wie  diess  schon  die  grosse,   auf  den  Stil  und  die  Fas- 
sung verwendete  Sorgfalt   noch  mehr   als  der  Inhalt  zur  Ge- 
nüge erkennen  lässt.     Es  enthält  diese  Sammlung,  so  wie  sie 
uns  jetzt  vorliegt,  in  Allem  zweihundertsiebenundvierzig  ziem- 
lich gleichförmig  in  tieun  Bücher  vertheilte  Briefe  ^)  meist  von 
massigem  Umfang,  und  ist  dieselbe,  wie  Plinius  selbst  in  der 
wohl  absichtlich  an  den  Eingang  gestellten  Epistel  an  Septi- 
cius  versichert^),   auf  Bitten  dieses  seines  Freundes  von  iha 
selbst   veranstaltet   worden,   wobei   er  jedoch   in  der  Beihen- 
folge  der  einzelnen  Briefe  nicht  sowohl  durch  die  ROcksicht 
auf    die    Zeit ,    sondern    mehr    durch    zufällige    Kücksichten 
bestimmt    ward.     Es    wird    daher    wohl    die    Abtheiluns:  in 
neun  Bücher   auf  Plinius  zurückzuführen   sein,   wne  SidonioB 
ApoHinaris  ausdrücklich  versichert^),  und  findet  sich  auch  in 
der    ältesten    raediceischen    Handschrift    diese    Abtheilung  in 
neun   Büchern  vor.     Von  dieser  Sammlung,   die   im   Ganzen 
als   eine   Privatcorrespondenz    sich    darstellt,    ist    verschieden 
eine  andere,   von  den  früheren  Herausgebern  des  Plinius  ab 
zehntes  Buch^)   beigefügte   Sammlung,    welche   über  hundert- 
undzwanzig Briefe  meist  von  geringerem  Umfang  enthält,  und 
zwar  lauter  Briefe  an  den  Kaiser  Trajanus   mit   einigen  Ant- 
wortschreiben desselben,  und  erscheint  das  Ganze  als  eine  Art 
von  officieller  Correspondenz,  welche  zwischen  Plinius,  als  er 
Statthalter    von    Bithynien    war,    und   dem   Kaiser  gepflogen 
ward.   Keine  der  vorhandenen  Handschriften  der  andern  Samm- 
lung enthält  diese  Briefe,   welche   aus  einer   oder  auch  meh- 
reren  jetzt   verlorenen    Handschriften    zu  Anfang   des   sech* 
zehnten  Jahrhunderts  durch  den  Druck  erstmals  bekannt  ge- 
worden sind^).     Wenn  man  nun   aber  darauf  hin  in  neuerer 
Zeit  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Briefe  erhoben  und  diese 
ganze  Correspondenz  dem   Plinius  hat    absprechen   wollen'), 
so  erscheinen  die  dafür  aus  dem  Inhalt  wie  aus  der  Sprache 
beigebrachten   Gründe   nicht   von   dem  Belang,   um   die  Un- 
ächtheit  dieser  Briefe  zu  erweisen,  indem  dieselben,  wenn  sie 
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ich  einige  Abweichungen  von  den  flbrigen  Briefen  des  Pli- 
ns erkennen  lassen,  die  sich  schon  aus  der  verschiedenen 
estimmung  einer  Privatcorrespondenz  und  einer  officiellen 
kl&reny  doch  im  Wesentlichen,  namentlich  was  die  Sprache 
itrifit,  keine  solche  Verschiedenheit  zeigen,  welche  uns  be- 
chtigen  könnte,  diese  Briefe  ftkr  das  Werk  einer  Fälschung 
I  erklären:  sie  bilden  vielmehr  eine  eigene  von  der  durch 
linius  selbst  veranstalteten  Sammlung  von  Briefen  verschie- 
be Sammlung,  die  darum  auch  nicht  als  zehntes  Buch  jener 
immlung  betrachtet  werden  kann,  welche,  wie  bemerkt,  aus 
mn  Bachern  besteht,  und  nicht,  in  ihren  ursprünglichen 
estand,  auf  acht  Bücher  zurückgeführt  werden  darf^).  Der 
thalt  der  in  dieser  Sammlung  enthaltenen  Briefe  ist  sehr  an- 
ehend  und  gewährt  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  darin 
erhandelten  Gegenstände,  so  wie  durch  die  gefällige  Dar- 
ellung  ein  Interesse,  welches  durch  die  vielfach  darin  ent- 
iltcnen  literarischen'),  geschichtlichen  und  andern  Notizen^ 
e  das  Leben  und  die  Verhältnisse  der  Zeit  betreffen,  nicht 
enig  erhöht  wird,  zumal  da  wir  aus  dieser  ganzen  Zeit- 
Triode  so  wenig  nähere  Nachrichten  besitzen,  aus  diesen 
riefen  aber  eine  Beihe  von  Männern  von  eben  so  edler  Ge- 
nnung  wie  gelehrter  Bildung  kennen  lernen,  über  welche 
18  meist  alle  weitere  Angaben  fehlen.  Wir  erinnern  hier ' 
ir,  vieles  Andere  übergehend,  an  die  schon  oben  (§.  323 
3t.  17)  genannten  Briefe,  in  welchen  Plinins  seine  beiden 
andhäuser  beschreibt,  oder  an  die  beiden  Briefe  (III.  5, 
I.  16),  in  welchen  er  das  Leben  und  den  Tod  seines  Oheims, 
3s  älteren  Plinius,  schildert,  so  wie  an  die  treffliche  Schil- 
srung  des  furchtbaren  Naturereignisses,  das  diesen  Tod 
srbeiführte  (VI.  20*®);  eben  so  kann  erinnert  werden  an 
)  manche  andere,  die  literarischen  Zustände  und  Verhält- 
sse der  Zeit  betreffenden  Briefe,  oder  an  die  oben  schon 
"Wähnte  Correspondenz  mit  Trajanua  im  zehnten  Buch,  ins- 
3Sondere  an  das  Schreiben  (X.  96),  worin  Plinius  das 
esultat  seiner  über  die  Christen  in  Bithynien  angestellten 
ntersuchungen  dem  Kaiser  vorlegt,  nebst  der  Antwort  des 
etzteren  (X.  97):  zwei  Briefe,  deren  Unächtheit  zwar  be- 
luptet,  aber  nicht  erwiesen  ist,  deren  Wichtigkeit  aber  un«* 
»stritten  ist,    in   so  fern  uns   hier  die  ältesten  Nachrichten 
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über  die  Christen  im  rumischen  K«ich  vorliegen,  und  über 
die  Auffassung  der  christlichen  Verhältnisse  von  Seiten  der 
romischen  Regierung^*).  Wie  Cicero's  Briefe  wichtig  dnd, 
um  die  Verhältnisse  in  den  letzten  Zeiten  der  römischen 
Bepublik  und  den  Charakter  der  sie  leitenden  Familien  und 
Männer  näher  kennen  zu  lernen  (s.  §.  338,  339),  so  lassen 
uns  auch  des  Plinius  Briefe  ähnliche  Verhältnisse  unter  ver- 
änderten  Zeiten  und  Umständen  kennen  lernen,  und  einen 
Blick  in  die  inneren  Verhältnisse  des  römischen  Liebens  jener 
Zeit,  zumal  in  den  höheren  Ständen,  werfen ,  eben  so  wie  in 
die  wissenschaftlichen  Kreise  jener  Zeit  und  den  Gang  und 
die  Richtung  der  »Studien  wie  der  gelehrten  Bestrebungen 
überhnu))t.  Wenn  bei  Cicero  **)  die  Sprache  oflFener  und 
kräftiger  ist,  so  sehen  wir  in  den  Briefen  des  Plinius  einen 
schon  feineren,  formellen  und  berechneten  Ton;  man  sieht 
der  Darstellung  eine  gewisse  Absichtlichkeit  an,  ein  Streben 
nach  geistreichen  Einfällen  und  Wendungen,  kQnstlichen  An- 
tithesen und  witzisren  Ausdrücken,  wie  wir  solches  zum  Theil 
«chon  oben  bei  dem  Paiiegyricus  des  Plinius  zu  bemerken 
Gelegenheit  fanden  (s.  §.  324  not.  11).  So  vermissen  wir 
freilich  die  natfirliche  Einfachheit  des  Cicero,  so  sehr  auch 
Plinius  demselben  nachzukommen  sich  bestrebt  **) ;  seine 
Sprache  ist  sehr  kunstvoll  und  in  grosser  Reinheit  gehalten, 
der  Vortrag  sehr  belebt  und  die  ganze  Darstellungsweiw 
«ben  so  angenehm  als  belehrend;  sie  lässt  den  gewandten 
Staats-  und  Weltmann,  wie  den  scharfen  Blick  des  Philo- 
sophen nicht  verkennen ,  und  hat  för  uns  auch  dadurch, 
dass  der  Inhalt  uns  und  unseren  Verhältnissen  näher  liegt, 
als  diess  bei  den  Briefen  des  Cicero  der  Fall  ist,  viel  An- 
ziehendes. Diese  Eigenschaften  machen  die  Lectöre  dieser 
Briefe  selbst  fftr  junge  Gb^mAther  sehr  empfehlenswerth  ^*), 
um  so  mehr,  als  Plinius  auch  darin,  wie  durch  seinen  Pane- 
gyricus,  das  Muster  för  die  nachfolgende  Zeit  auf  diesem  Ge- 
biete der  Literatur  geworden  ist.  Was  die  handschriftliche 
Ueberliefernng  dieser  Briefe  betrifft ,  so  Hegt  dieselbe  am 
besten  in  einer  aus  Deutschland  ursprönglich  stammenden 
mediceischen  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts,  welche 
alle  neun  Böcher  der  Sammlung  enthält,  vor,  so  wie  in  einer 
aus  gleicher  Quelle  stammenden,  und  jedenfalls  eben  so  wcrth- 
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Yollen  vatikanischen  Handschrift,  welche  aber  leider  nur  die 
vier  ersten  Bücher  enthAlt;  nachstehend  diesen  erscheint  eine 
andere  Florentiner  Handschrift ,  aus  welcher  die  jüngeren 
Handschriften,  dieser  Briefe  stammen  ^^). 

1)  Fancc.  de  immin.  L.  L.  eenect.  VN.  §.  23.  Fubric.  ßibl.  Lat.  IL  29 
i  2  p.  40S  ff.    Gierig  Leben  d.  Tun.  p.  97  ff. 

2)  Buch  I.  entbalt  24  Briefe,  11.  20,  III.  21,  IV.  30,  V.  21,  VI.  34, 
VII.  33,  VIII.  24,  IX.  40.  Ueber  die  Reihenfolge  s.  Mommscn  im  Hermes 
DI.  1  p.  31  —  59.  Uiernnch  iUllt  die  Herausgabc  von  Buch  I.  in  das  Jahr 
97,  II.  in  den  Anfang  von  100,  III.  in  101,  IV.  Anfang  105,  V.  in  106, 
VI.  in   106  und  107,    VII.  um  107,   VIII.  um  109,    IX.  auch  um  die^o  Zeit. 

3}  Rs  heisst  hier:  „frequenter  hortatus  es,  ut  cpistolas,  si  quas  paolo 
cnratius  scripsisscm,  colligerem  pnblicaremqne.  Collcgi  tion  aervato  tempont 
vrdiite  (neque  enim  historiam  componebam)  sed  ui  quaeque  in  mamia  venertxL^* 
Im  Ucbrigcn  s.  Fnncc.  und  Fabric.  I.  1.  —  Dodwell  (Aunall.  Quintill.  p.  144) 
▼erlegt  die  Herausgabe  der  acht  ersten  Bflcher  in  den  Sommer  107  p.  Chr. 
Vcrgl.  Mukson  vit.  Plin.  ad  ann.  CVII.  §.  3,  5  und  ditsclbst:  „ —  hoc  qni- 
dem  mihi  certnm  vidotur,  Piinii  epistolas  vairiis  et  forte  simul  »ex  septemve 
libris  edita  non  fnisse,  nisi  cum  jam  Plinios  maxiroam  vitae  partem  ab  urbe 
Roma  in  secesvu  agerct,  amplifsimis  magistratibns  ac  etinm  imperio  provinciall 
ante  fnnctns.^  Das  achte  Buch  wäre  dann  erst  nach  dem  neunten  herausge- 
geben worden;  s.  Masson  ibid.  ad  ann.  CVI.  §.  3  ff.  Vcrgl.  aoch  Tirlemont 
Bist,  des  Emper.  II.  p.  552  ff. 

4)  Epist.  IX.  1,  wo  es  heisst:  ^ Addis  et  causas,  quibus  hie  Über  nonns 
octo  superiorum  voluminibus  accrescat:  eo  quod  C.  Secundus.  cujus  nos  orbi«* 
tas  seqni  hoc  operc  pronnntias,  paribus  titulis  opus  epistolare  determinet.* 
Auch  die  Briefsammlnng  des  Synimachus  in  neun  Bfichem  von  Briefen,  die 
an  Freunde  gei  iehtet  sind ,  denen  dünn  nucli  ein  weiteres ,  zehntes  Buch ,  die 
oflidelle  Correspondeiiz  mit  Theodosins,  angereiht  ist,  spricht  dafQr,  um  so 
mehr  als  Sjmmachus  möglichst  die  Briefe  des  Plinius  in  der  ganzen  Fassung 
sich  zum  Muster  genommen  hat. 

5)  Richtiger  hat  man  in  neuerer  Zeit  diese  Bezeichnung  füllen  hissen, 
die  keinen  Grund  hat,  sondern  daftr  gesetit  entweder  Epütokarum  C  PI.  Caee. 
See.  Liber  singularU  etc.,  oder  einfach  C.  PUnii  Caee.  See.  ad  Trajanwn  im' 
peraiortm  Trajani  imperatoris  ad  PUnhnn  £pistolarum  liber,  Ueber  die  Zeit  der 
Briefe  dieses  Buches  s.  Masson  a.  a.  O.  ad  ann.  CIV.  {.  2,  CV.  §.  3,  9  and 
insbesondere  Mommsen  a.  a.  O.  p.  53  ff. 

6)  Zuerst  in  der  Ausgabe  des  Hieronymns  Avantiaa  1503.  4.  socbsund* 
vierzig  Briefe,  dann  in  verbesserter  Gestalt  (zugleich  mit  dem  Panegyricnt) 
ex  castigatione  Ph.  Beroaldi.  Bonon.  1502.  4.,  und  zuerst  yervollst&udigt  in 
der  Aldiner  Ausgabe  von  150S.  S.  das  Nähere  bei  J.  C.  Orelli  Epist.  selectt. 
Piinii  p.  34  und  die  liSstoria  critica  vor  seiner  Ausgabe  dieser  Briefe  vom 
Jahr  183S.  Vergl.  auch  Held  a.  gl.  a.  O.  p.  2S.  Keil  Praefat.  s.  Ausg. 
p.  VIII.    Dierauer  in:  Büdinger  Untersuch,  i.  rOm.  Kaisergesch.  I.  p.  113  n. 

7)  So  namentlich  J.  Held  Prolegg.  ad  librura  Epistoll.  quas  mutuo  sttn 
scripsisse  Plinium  et  Triyannm  Caesarem  viri  docti  credunt.  (Suidnici.  1835.  4.) 
S.  besonders  p.  3  ff.  25  ff.  und  vergl.  dagegen  Orelli  Hist.  crit.  p.  2.  Gierig 
T.  II.  p.  329  ff.  s.  Ausg. 

S)  So  Titze  Praef.  t.  Aosg.  der  Epp.  Piinii  p.  IX  sq.  Er  wnde  dazu 
bestimmt  durch  eine  von  ihm  sehr  hoch  gestellte  Prager  Handschrift,  welche 
nach  seiner  Meinung  eine  von  der  ersten  durch  Plinins  selbst  besorgten  Aas* 
gabo  dieser  Briefe  genommene  Abschrift  ist  nnd  nur  acht  Bficher  eoth&lt;  s. 
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Fraefat.  p.  II — VIII  und  am  ScbloKs  der  Ausgabe  S.  447.  Aber  dieie  Pnger 
Handschrift  i&t  nur  eine  mangelhafte  Abschrift  der  mediceischen ,  frfiher  in 
Deutschland  befindliehen  Handschrift,  und  liann  keinen  besondem  Werth  an- 
sprechen; 8.  Keil  Praefttt.  p.  VII,  VIII. 

9)  S.  bes.  J.  Held:  Ucber  den  Werth  der  Briefsaiuralcng  des  jAngcreg 
Plinius  in  Bezug  auf  Gesch.  d.  röin.  Liter.  Breslau.  18S3.  8.  Vergl.  Horh 
Krause  Gesch.  d.  Erziehung  u.  s.  w.  S.  342  ff. 

10)  Vergl.  dazu  W.  Wackcrnagcl:  Pompeji,  ein  Öffentlicher  Vortrag  in 
Basel  1849.  8.  (Basel)  S.  10  ff. 

11)  S.  über  diese  beiden  Briefe  das  bei  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  p.  419  An- 
geftlhrte,  nebst  Ch.  A.  Henmann  Dtss.  de  persecut.  Christ.  Pliuian.  Gotdng. 
1731.  4.  und  in  dessen  Sylloge  Diss.  I.  P.  I.  p.  119.  Mas^sou  Vit.  Plin.  ad 
ann.  CIV.  p.  150  ff.  Schroeckh  Kirchengescb.  II.  p.  328  ff.  Gibbon  Ge- 
schichte etc.  cap.  XVI.  (Bd.  III.  S.  327  ff.  deutsch.  Uebersetzung).  Die 
Aechtheit  dieser  Briefe,  welche  schon  bei  Tertnllian  Apolog.  2  und  Ensebiu 
Hist.  Eccles.  III.  33  erwähnt  werden,  ist  von  Semmlcr  angegriffen  worden  in 
4.  neuen  Vers.  d.  Kirchenhist  aufzuklären  (Leipzig.  1788)  I.  p.  119—346 
nebst  Corrodi  Beitr.  z.  Beförderung  d.  vernfinffc.  Denkens  in  d.  Relig.  (Win- 
thertbur.  1799)  XIII.  S.  1—35.  S.  dagegen  A.  C.  Haversaat  Vertheidignng 
d.  Plin.  Briefe  etc.  Götting.  1788.  8.  Gierig  ad  Plin.  Epist.  Tom.  IL  p.  499  i 
und  vergl.  Angusti  Denkwflrdigkk.  d.  christl.  Archäolog.  IV.  p.  22  1 
Francke:  Zur  Gesch.  Trajan's  p.  539  &q.  Fleurj:  Saint  Paul  et  Seneqae 
IL  p.  24  ff.     Dierauer  a.  a.  O.  L  p.  119  ff. 

12)  Er.  Moeller  Disp.  de  eo,  quod  intoi-est  inter  dicendi  genus  epistolare 
Ciceronis  et  Plinii  secundi.  Havn.  1790.  8.  Funcc.  §.  28,  29.  E.  Eng.  Oest- 
ling.  Comm.  de  elocutione  Plinii  miooris  a  vere  classica.  quam  vocant,  non- 
nihil  abhorrente.  Upsal.  1839.  4.  III  Partt.  —  Im  Uebrigen  s.  Ober  den 
Charakter  dieser  Briefe:  Laharpe  Lycee  IV.  p.  298  ff.  Gierig  Dispat  d« 
Plinii  Epp.  vor  seiner  Ausg.  p.  IX — XXVII  und  vor  s.  Ausg.  d.  Werke  de* 
Plinius  p.  XXVI  sq.  nebst  Thierfeld  (vor  s.  üebcrs.  des  Plin.)  S.  XXXIII  sq. 
LXVII  sq.     Niebuhr  History  of  Borne  edited  by  Schmitz  IL  (V.)  p.  261  sq. 

13)  Plinius  schreibt  selbst  Epist.  L  5:  „est  enim  mihi  cum  Cicerone 
aemulatio  nee  snm  contentus  eloqucntia  seculi  nostri**  etc.,  oder  IV.  8,  als  er 
Augur  geworden:  „laetaris  enim  quod  honoribus  ejus  (Tullii)  inbistam,  quem 
aemnlari  in  studiis  cupio^  etc..  aber  auch  die  merkwürdige  Entschuldignng 
in  dem  Brief  an  Sabinus  IX.  2 :  ^Neque  enim  eadem  nostra  conditio  qoae 
M.  Tulli,  ad  cujus  exemplum  nob  vocas.  Uli  enim  et  copiosissimum  ingenioffl 
et  ingenio  qua  varietas  rerum  qua  magnitudo  suppetebat.  Nos  quam  angastii 
terminis  claudamnr  etiam  tacente  me  pcrspicis,  nisi  forte  volumus  scholasticsi 
tibi  atque,  ut  ita  dicam,  umbraticas  literas  mittere.*'  S.  auch  Sidonins  Apollin. 
£p.  I.  1.  Ueber  die  Sprache  des  Plinius  vergl.  auch  das  §.  324  not.  11  An- 
gefahrte. 

14)  S.  ausser  den  not.  12  genannten,  auch  Orelli  Praefat.  zu  Anfang  and 
daselbst  die  Worte :  „Plinii  Epistolas ,  non  omnes  quidem ,  sed  selectas ,  ab 
adolescentibus  horis  subsecivis  legi  haud  inutile  daco:  est  enim  scriptor  festi* 
vus,  venustus,  honestis  sensibus  alendis  cum  primis  idoneus;  vitia  autem,  qoi* 
bus  laborat.  temporis  sunt  potius  quam  hominis  nee  vero  ejusmodi,  ut,  assidoa 
praesertim  Tullii  lectione  instituta,  magnopcre  fallant  discipnlos  ant  ad  pravani 
imitationem  inducant'*  etc.  etc.  Dessgleichen  M.  G.  Doering:  De  Plinii  Epp. 
privatae  lectioni  juvenum  commendandis.  Disput.   Freiberg.  1835.  4. 

15)  S.  H.  Keil  Observatt.  critt.  in  Caton.  et  Varron.  p.  86  und  in  der 
Praefatio  seiner  Ausg.  p.  III  ff.  Dazu  noch  Desselben:  De  Plinii  Rpibt. 
emendandis  Disput.  Erlangen  1865.  4.  und  Dispntatio  alura  1866.  4.  eben- 
daselbst. Die  mediceiscbe  Handschrift  hat  die  Bezeichnung  Plnt.  47,  36  bei 
Bandini  Catal.  codd.  Latt.  Bibl.  Laur.  T.  IL  p.  423  ff.  die  ratikanische  Nr.  3864, 
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Mdi  wohl  am  dem  zehnten  Jahrhandert.  Ueher  die  Prager  Handschrift  8. 
not.  8.  In  einem  Lorscher  Catalog  des  eilften  Jahrhunderts  wird  genannt: 
LAer  epütoiarum  Gafi  Plinii;  s.  Mai  im  Spicileg.  Roman.  V.  p.   199. 

*)  Ausgaben  der  Werke  des  Plinius  s.  oben  §.  324.  lieber  die 
Briefe  s.  Fancc.  §.  30.  Fabric.  p.  410  ff.  Gierig  Prolegg.  zu 
8.  Ausg.  p.  XXXIV  ffL  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibl.  IL  2 
p.  808.     Besondere  Ausgaben  der  Briefe: 

Plinii  Epp.  libri  VIII.  e  recens.  Lud.  Carbonis.  Venet. 
147  L  4.  (s.  Ebert  bibl.  Lex.  IL  p.  462)  —  Epp.  Hbri  IX. 
recogn.  Junian.  Majus.  NeapoL  1476.  fol.  —  (libri  X.)  Bonoo. 
1502.  4.  —  Venetiis  ap.  Aldnm.  1508  etc.  8.  —  c.  nott.  varr. 
et  J.  Gronovii  etc.  ill.  a  /.  Veenhusio,  Lugd.  Bat  1669.  8.  — 
ex  rec.  J.  Thomasii  c.  nott  varr.  Lips.   1675.  Hai.  1686.  8. 

—  c.  nott.  varr.  ed.  G.  Cortius  et  P.  D,  Longolius.  Amstelod. 
1734.  4.  —  rec.  notisque  iUustr.  G.  E.  Gierig.  Lips.  1800, 
1802.  n  Voll.  8.  —  ad  fid.  cod.  Prägens,  ed.  F.  N.  Titze. 
Prag.  1820.  8.  —  cum  nott  varr.  August.  Taurinn.  1828. 
II  Voll.  8.   —   Epp.  selectt.  off.  J.  C.  Orelli.  Turici  1832.  4. 

—  (Plinii  et  Trajani  Epp.)  ab  interpolL  purg.  cura  /.  C,  Orelli. 
Turici  1833.  8.  und  1838.  4.  —  Epp.  delectus  mit  Anmerkk. 
von  G.  A.  Herbst  Halle  1839.  8.  —  mit  bericht  Text  er- 
läutert von  M.  Döring.  Freiberg  1843.  8.  II  Voll.  8. 


§.    345. 

Auf  Plinius  folgt  M,  Cornelius  Fronto  *) ,  geboren  wahr- 
scheinlich unter  Domitian  oder  Nerva  zu  Cirta  in  Africa'), 
mfitterlicher  Seits  vielleicht  aus  Chaeronea,  der  Vaterstadt  des 
Plutarchus  abstammend.  Ueber  seine  Bildung  und  über  seine 
Lehrer  fehlen  uns  nähere  Angaben;  dass  er  indessen  sorg- 
fältige Studien,  wenn  auch  schon  nicht  so  ganz  jung,  son- 
dern in  etwas  vorgerückten  Jahren^)  gemacht,  lässt  sich  nicht 
bezweifeln,  ob  zu  Alexandria ^)  oder  sonst  wo,  wissen  wir  ^ 
nicht:  er  selbst  bezeichnet  gelegentlich  den  Philosophen  Athe- 
nodotus'^)  und  eben  so  den  Rhetor  Dionysius  Tenuior  als 
seine  Lehrer.  Dann  finden  wir  ihn  in  Rom,  wo  er  in  den 
Gärten  des  Mäcenas  wohnte^)  und  als  Redner  mit  grosser 
Auszeichnung  genannt  wird^),  daher  auch  zu  grossem  An- 
sehen gelangte,  unter  Hadrianus,  wie  unter  dessen  Nachfolger 
Antoninus  Pias ;  er  wurde  selbst  Lehrer  der  kidserlichen 
Prinzen,  des  M.  Aurelius  und  des  L.  Verus®).  Antoninus 
Pius  verlieh   ihm    die  consularische   Würde   (896  u.  c.  oder 
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143  p.  Chr.');  auch  andere  Würden  und  Ehrenbezeagungpn 
wie  die  Emchtung  einer  Statue  folgten;  von  dein  Proconsolat 
und  dessen  Führung  befreiten   ihn  Rücksichten   der  Gesund- 
heit ^^).     In  glänzenden  äusseren  Verhältnissen  acheint  Fronto 
kaum   gelebt  zu   haben  ^');   eines   ebenfalls  zu  hohen   Stellen 
und  Würden  gelangten  Bruders  gedenkt  er  selbst**),  während 
er  den  Tod  einer  geliebten   Grattin   (Gratia)   beklagt,  so  wie 
den  Tod  von  fßnf  Kindern,   die  ihm  nach  einander  entrinen 
wurden  *^),  so  dass  er  nur  Eine  Tochter  hinterliess  **).    Ob- 
wohl  von   keiner  starken   Gesundheit,   war   sein    Geist  desto 
reger,   sein  Einfluss  als  Rhetor  bedeutend,   seine  Kenntnisse, 
auch  in  der  griechischen  Literatur,   ausgebreitet  *•)•     So  fand 
er  zahlreiche  Freunde,    unter  welchen  der  Geschichtschreiber 
Appianus  **),  der  Philosoph  Favorinus  und  der  junge  Gellius 
erscheinen,   und  zahlreiche  Schüler  (Fronioniam^'')^  die,  wie 
es  scheint,  eine  eigene  Schule  bildeten.     Sein  Tod  fällt  muth- 
masslich  zwischen  918 — 922  u.  c.   oder   165 — 169  p.  Chr.*®). 
Von   den    zahlreichen   Schriften   des  Fronto    war    uns   bisher 
ausser  einer  ihm  fälschlich  beigelegten  Schrift  (s.  §.  390  not  23) 
nur  eine  kleine,  aber  immerhin  zweifelhafte  Schrift  synonymi- 
schen Inhalts,  welche  wie  ein  Auszug  aus  einer  ausführliche- 
ren Schrift   erscheint:   De  diferetUius  vocabuhnim   bekannt^'). 
Erst  in  neueren  Zeiten  entdeckte  Angelo  Mai  in  einem  Palim- 
psest  der  ambrosianischen  Bibliothek  zu  Mailand   eine   Reihe 
von  Schriften  dieses  Fronto  *®),  welche  später  aus  einem  vati- 
canischen  Palimpsest,   das   offenbar   ursprünglich  einen  Theil 
der  Mailänder  Handschrift  bildete  und  mit  dieser  aus  Bobbio 
stammt,   noch   bedeutend   vermehit  wurden '^)9  aber  auch  so 
noch  manche  Lücken  enthalten  und  durch  den  Zustand,  in  dem 

^  diese  Reste  auf  uns  gekommen  sind,  der  Kritik  nicht  geringe 
Schwierigkeiten  bieten,  obwohl  ein  gewisser  Cäcilius''),  der 
uns  aber  gar  nicht  weiter  bekannt  ist,  die  Handschrift  dnndi- 
gesehen  und  Manches  darin  verbessert  hat:  die  Zeit  der 
Handschrift,  welche  Mai^)  bis  in  das  Zeitalter  des  Commo- 

'  dus  oder  Severus  hinaufrücken  will,  dürfte  doch  wohl  später» 
etwa  in  das  sechste  Jahrhundert,  zu  setzen  sein.  Das  Meiste 
von  dem,  was  auf  diese  Weise  jetzt  bekannt  geworden  ist, 
gehört  der  Epistolographic  in  den  oben  (§.  338  S.)  bemerkten 
Beziehungen   an ,    wie    die  nächstfolgende  Uebersichl   zeigen 
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kann:   nur  Weniges  ist  aus  dem   Gebiete  der  Beredsamkdt 
erhalten,  dessen  bereits  oben  §.  325  gedacht  worden  ist 

1)  Uist.  lit.  de  la  France  I.  1  p.  282  seqq.  KlQgliiig  8nppl.  ad  Harlea. 
19otit.  breT.  p.  S20.  Westermaim  Geschichte  d.  röoi.  Beredsankeit  §.  89. 
Angel.  Mai  im  Commentar.  praerios  d.  Mailftader  Ab^.  T.  I.  {.  IV  §q. 
und  der  römischen  Ausg.  S.  XVIU— X:XXI.  Niebnhr  in  s.  Anag,  p.  XIX  ff. 
Eckstein  in  der  EncyclopAd.  v.  Ersch  a.  Graber  Sect.  I.  Bd.  LI.  p.  448  fit. 
A.  Phflibert  Soop^:  De  Frontonis  Beliquiis,  Amiens  1853.  8.  Andere  diese« 
Namens  ffthren  Mai  a.  a.  O.  §.  V  und  za  De  Nepot.  amiss.  p.  810,  so  wie 
Kiebnhr  p.  XXVII  ff.  der  Berlin.  Ausg.  an.  8.  dasn  noch  BuUet.  del  Inst. 
Arcbeolog.  1S4S  p.  161  ff. 

2)  DiesB  ergibt  sich  ans  £p.  ad.  Amic.  II.  6  p.  121  Fr.  (p.  200  Nab.Ji 
nnd  ans  Minacins  Felix  cap.  9,  vergL  31.  Im  Uebrigen  s.  Mai  §.  4.  Fronto 
selbst  nennt  sich  in  dem  Brief  an  die  Mntter   des  Kaisers:   fym  6k  Aißv^  %m9 

3)  Darauf  fthrt  die  Stelle  in  dem  Brief  an  den  sweinndEwansigjftfarigen 
Kaiser,  seinen  ZOgling  (£p.  ad  Mure.  Caes.  II.  1  p.  3&  oder  II.  8  p.  2$ 
Nah.):  ^qnu  aetate  cgo  vixdum  quidquaoi  vetemm  lectionnm  atrigeram,  deonnn 
et  tua  virtute  profectum  tantum  in  eloqncntia  adsecntos  es,  qoantom  seniori- 
bus  ad  gloriani  sufficit  et  qiiod  est  difticiUimnm,  in  omni  genere  dicendi"  etc.; 
wenn  anders  hier  keine  übertriebene  Schmeichelei  anaunehmen  ist. 

4)  Diess  ist  wenigstens  nicht  nnwahrseheinHch ;  s.  Niebnhr  p.  XX.  An 
die  dortigen  Freunde  schreibt  er;  s.  Epittt.  ad  Antonin.  Fram  p.  169  Nab. 

5)  Er  nennt  ihn  mag  ister  nnd  parens;  s.  Epist.  ad  Marc.  Caes.  IV.  12 
p.  73,  vergl.  115  nnd  244  ed.  Nab.  Anch  Dionysins  Tennior  (o  Acnroc  l>«i 
Athenaeus  XL  p.  475)  heisst  „mcvs  magister^*^  p.  239  ed.  Fr.  p.  154  Nab. 
Vei^l.  aach  Mai  §.  VI. 

6)  8.  p.  39  ed.  Franc,  p.  22  ed.  Nab. 

7)  8.  die  oben  {.  325  not.  13  angef.  Stellen.  Hieronymns  ad  Enseb. 
Chron.  Ol.  CCXXXV.  3—4  (164  p.  Chr.):  ,,Fronto  orator  insignis  habetur, 
qni  M.  Antoninm  Verum  Latinis  literis  erudirit."     Eutrop.  VIII.  12. 

8)  8.  ausser  der  a.  St.  des  Hierpnymus  noch  Dio  Cass.  LXXL  85. 
Capitolin.  Anton,  philos.  2  Ver.  2.    Eutrop.  a.  a.  O.    Vergl.  Mai  §.  VII. 

9)  8.  die  Hauptstelle  bei  Ausonius  Grat.  Act.  $.  32.  Im  Uebrigen  a. 
Um  f.  VIII,  vergl.  XXV,  nnd  Cünton  Fast.  Boman.  T.  I.  p.  130.  Ueber 
die  andern  Würden  s.  Mai  §.  IX.  Ueber  sein  Verh&ltniss  su  Hadrian  s.  £p. 
ad  Caes.  p.  25  Nab. 

10)  Nach  dem  an  Antoninns  Fins  gerichteten  Brief  VIII.  p.  15  ff.  Fr. 
oder  p.  169  Nab.  Ueber  seine  nicht  starke  Gesundheit  äussert  er  sich  anch 
sonst  mehrfach  Epist.  ad  Ver.  p.  91  Fr.  p.  134  Nab.  oder  p.  96  Fr.  p.  137 
Nab.  nnd  71   Nab.     Von  einem  Fussleiden  spricht  Gellins  N.  A.  II.  26. 

11)  Er  schreibt  p.  210  Fr.  p.  235  Nah.:  gStudia  doctrinae  rei  familiär! 
meae  praetuli.  Pauperem  me  quam  ope  cajusqnam  adintum,  postremo  egere 
quam  poscere  malui.  Sumptu  nnnquam  prodigo  fni,  qnaestu  interdum  neces- 
sario."  Und  bei  einer  andern  Gelegenheit  in  einem  Brief  an  Veras  (p.  91 
Fr.  p.  134  Nab.):  „si  res  familiaris  mihi  largior  esset**  etc.  Indessen  besasa 
er  doch  zu  Rom  die  Gürten  des  M&cenas  (s.  not.  6)  und  eine  Villa  subnr- 
bana,  deren  er  an  einer  andern  Stelle  p.  283  Fr.  p.  1 78  Nab.  gedenkt,  vergl. 
p.  67  Nah.,  wo  auch  von  einer  Villa  die  Rede  ist. 

12)  An  venchiedenen  Stellen  p.  55,  93,  106,  210  Fr.  oder  p.  32,  61,  71, 
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tS5  Nab.  —  Nicbt  »uf  diesen  Bruder,  sondern  eber  auf  ein  anderes  Glied 
dieser  Familie  geht  wohl  die  Inschrift  an  Ralama,  welche  die  Bewohner  dies« 
Mnniciplnms  ihrem  Patronns,  dem  M,  ComeUus  fVontOy  T.  F.,  errichten;  de^ 
selbe  heisst  Triumvir  capitalis,  Qnftstor  von  Sidlien,  Aedilis  und  PriUor;  s. 
iDScr.  d'Alg^rie  von  Renier  Nr.  27 17  p.  dS2  T.  I. 

13)  Von  dem  Tode  seiner  Fran  schreibt  er  p.  96  Fr.  oder  p.  137,  138 
Kab.  und  p.  236  Nah.,  vergl.  p.  22,  32,  36  etc.  Von  dem  Tode  seiner  Rio- 
der  p.  201  Fr.  p.  232  Nab.:  „nam,  ut  alia  mea  acerba  omittam,  quinqoe 
amisi  liberos  miserrima  qnidem  conditione  tempomm  meorum:  nam  qninque 
omnes  unnmqoemqne  semper  nnicnm  amisi,  has  orbitatis  rices  perpessu,  nt 
nnnquam  mihi  nisi  orbato  filius  nasceretnr**  etc. 

14)  Auch '  von  dieser  ist  mehrmals  die  Bede  in  seinen  Briefen  p.  36,  70, 
74,  78,  85,  91  Nab.  Sie  verheirathete  sich  an  C.  Äitfidnu  Fictormw,  der 
auch  einigemal  vorkommt,  und  zwar  als  gerichtlicher  Redner;  s.  p.  75,  90, 
882,  200  Nab.    lieber  die  Familienverbiltnisse  des  Fronto  s.  ICai  §.  X. 

15)  S.  das  Nähere  bei  Mai  §.  XIV  ff.  XXII. 

16)  S.  den  Brief  an  Antoninus  Pins  p.  28  Fr.  p.  170  Nab.  und  die  grie- 
chische Correspondenz  zwischen  beiden  p.  426  Fr.  p.  246  ff.  Nab.  —  lieber 
Favorinns  und  Gellius  s.  Noctt.  Att.  II.  26,  vergl.  XIX.  8,  10,  13. 

17)  Diese  Bezeichnung  findet  sich  bei  Sidonius  ApoUin.  Ep.  I.  1.  In 
Fronto's  Schriften  kommt  no^lra  secta  vor;  s.  p.  95  Nah.;  von  den  Schülern 
Fronto's  auch  der  Ausdruck  Contubemales ;  s.  £p.  ad  amic.  p.  159  Fr.  p.  187 
und  188  Nab.,  £p.  ad  Anton.  Pinm  p.  27  Fr.  p.  120  Nab.  VergL  auch  BCai 
f.  XII,  XIII. 

18)  Vergl.  Mai  §.  XXIII. 

19)  S.  KlOgling  1.  1.  p.  325.  —  Grammatt.  Latt.  ed.  Gothofred.  p.  1327  ff. 
ed.  Putsch,  p.  2191  ff.  und  in  d.  Ausgg.  der  Opp.  Front,  von  Mai.  -^  Foacc 
de  inert,  ac  dccrep.  L.  L.  senect.  W.  §.  2.  Gr&fenhan  in  d.  Jahrbb.  d. 
Philol.  Suppl.  XIII.  p.  11.     S.  Naber's  Urtheil  p.  XXXI. 

20)  S.  Mai  1.  1.  P.  I.  §.  I-III.  P.  II.  §.  X.  p.  CI  ff.  Der  Abdruck  der 
in  diesem  Palimpsest  entdeckten  Stocke  des  Fronto  nebst  einigen  Briefen  der 
beiden  Antonine  so  wie  des  L.  Verus  und  einiger  Andern  erschien  unter  dem 
Titel:  M.  Cornelii  Frontonis  Opp.  inedita  cum  epistt.  item  ineditis  Antonini 
Pii  etc.  —  invenit  et  comm.  praevio  notisque  illustravit  Angelut  Mafus,  Me> 
diolan.  1815;  ein  genauer  Abdruck  davon:  Francof.  ad  Moen.  1816.  8.  Dtr- 
auf erschien:  M.  Cornelii  Frontonis  reliquiae  ab  Ang.  Majo  primum  edii 
meliorem  in  ordincm  digest.  suisque  et  Ph.  Bnttmanni,  Heindor^i  ac  selectis 
Ang.  Maji  animadverss.  instructt.  iterum  ed.  JB.  G.  Niebuhrms  (nebst  dea 
Liber  de  differentiis  vocabb.  und  den  Fragmm.  der  Reden  des  Sjmmachos). 
Berolin.  1816.  8.  S.  auch  Niebuhr:  Klein,  hist.  philol.  Schrift  IL  p.  52  ff 
—  A.  Mai:  de  cditt.  principp.  Mediolanenss.  fragmm.  Cic.  et  Opp.  Fron- 
tonis  Comm.  als  Anhang  zu:  Cicer.  sex  oratt.  partes  ed.  alter.  (MedioL 
1817.  8.)  p.  11—34.     Vergl.  Hermes  1824.  IV.  p.  362  ff. 

21)  Die  neue  Ausg.  erschien  unter  dem  Titel:  M.  Cornelii  Frontonis  et 
M.  Aurelii  epistulae,  L.  Veri  et  Anton.  Pii  et  Appiani  epistularum  reliqmae. 
Fragmenta  Frontonis  et  scripta  Grammatica.  Edit.  prima  Bomaua  plus  cen- 
tum  epistulis  aucta  ex  Cod.  resc.  Vatican.  curante  A.  Mq/o.  Komae.  1823.  8. 
und  1846.  Vergl.  Lettres  in^dites  de  Marc-Aur^le  et  de  Fronton  etc.  tra- 
duites  avec  le  text  latin  eu  regard  et  des  notes  par  Armand  Cassar.  Paris. 
1830.  II  Voll.  8.  Eine  Anzahl  interessanter  Briefe  des  Fronto  gab  nach 
dieser  Ausgabe  J.  C.  Orelli  unter  dem  Titel:  Chrestomatbia  Frontoniana  in 
8.  Ausg.  von  Taciti  Dialog,  de  Oratt.  (Turici  1830)  p.  115  ff.  Eine  andere 
Auswahl:  Frontonis  et  Aurelii  Imp.  Epistolae,  L.  Veri  et  Antonini  Pii  Kpi- 
stoll.  Reliqq.  cur.  Angel.  Majo.   Cellis  1832.  8.    Auf  dieac  apiter  entdeckten 


JVonto.    Schriften.    Briefe.  627 

Briefe  beziehen  sich  L.  8chopen*s  Emendatt.  Ftontonn.  1830.  4.  Bonn.  P.  I. 
1840 — 41.  P.  n.  S.  noch:  C.  C.  G.  Kessler:  De  loeis,  qni  in  Frontonis 
lEpp.  ütora  corrapti  deprehendnntar,  probab.  conject.  sareiendis.  Lips.  1829.  4. 
Arn.  SchaeCer  in  dem  Blochmann'sdien  Programm.  Dresd.  1844,  und  im 
Philolog.  XXVI.  p.  574  ff.  Hanpt  im  Ind.  Lectt.  Berolinn.  1867.  4.  Eine 
neue ,  auf  Grundlage  nochmaliger  Vergleichung  der  Palimpsestfiragmente  ge- 
Atfttxte  Ausgabe:  M.  Comelii  Frontonis  et  M.  Aurelii  Imperatoris  Epistnlae 
L.  Verl  et  T.  Antonini  Pii  et  Appiani  Epistnll.  Beliqniae.  Post  Angel. 
Majum  cum  codd.  Ambrosiano  et  Vaticano  iterum  contnlit  G.  N.  Du  Rkuy 
recens.  Sam,  Adr,  Naber,  Lips.  1867.  8.  Dasn  die  VerbessemngsvorschlAge 
von  R.  EUis  in  The  Journal  of  Philology.  (London  1868}  I.  p.  15  ff. 

22)  S.  das  Nähere  bei  Naber  Prolegg.  p.  XIII  ff.,  vergl.  Mai  Comment. 
Pracv.  P.  II.  §.  XI. 

23)  S.  Praefat.  der  not.  20  angef.  Ausg.  p.  IX  und  dagegen  Nah.  p.  XI  ff., 
tind  die  ganze  Beschreibung  der  Handschrift,  von  welcher  in  Mailand  288,  in 
Rom  106  Blätter  sich  jetzt  befinden,  ebendaselbst  p.  IX  ff. 


§.   346. 

Ausser  den  beiden  §.  345  erwälmten  zweifelhaften  Schriften 
-des  Fronto  ist  uns  nun  durch  den  bemerkten  glücklichen  Fund 
noch  eine  Reihe  von  Briefen  und  Aufsätzen  desselben  zuge- 
kommen, welche  wir  hier  in  der  Folge  auff&hren,  in  welcher 
sie,  mit  Rücksicht  auf  die  handschriftlichen  Spuren  und  im 
Anschluss  daran  in  der  Ausgabe  von  Naber  nach  einander 
-erscheinen  ^) :  wobei  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  ist,  dass  von 
^en  verschiedenen  Briefsammlungen  keine  vollständig  sich 
erhalten  und  die  einzelnen  Briefe  zum  Theil  auch  lückenhaft 
•und  verstümmelt  sind,  was  deren  richtige  Bestimmung  nicht 
wenig  erschwert.  Die  Sammlung  der  Briefe  selbst  scheint 
theilweise  von  Fronto  selbst  ausgegangen  zu  sein,  wie  die 
Eingangsschreiben  zu  den  Sammlungen  ad  M.  Caesarem  und 
ad  Antoninum  Pium,  obwohl  verstümmelt,  beweisen  können: 
Anderes  mag  von  Schülern  und  Verehrern  gesammelt  und  zu- 
sammengestellt worden  sein.  In  der  Anordnung  der  einzelnen 
Briefe  unter  die  einzelnen  Bücher  lässt  sich  ein  bestimmtes 
Princip  nicht  wahrnehmen,  auch  scheint  die  Rücksicht  auf 
die  Zeit  der  Abfassung  kaum  einen  Einfluss  ausgeübt  zu  haben, 
wie  denn  überhaupt  bei  dem  Mangel  an  näheren  Angaben 
bei  der  Mehrzahl  dieser  Briefe  es  kaum  möglich  sein  wird, 
genau  die  Zeit  der  Abfassung  zu  bestimmen;  wenn  wir  bei 
mehreren  bis  auf  das  Jahr  139 — 144  zurückgeführt  werden, 
so  stossen   wir  wiederum   auf  andere.,    welche  in   die  Jahre 
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161—163  und  sogar  165  fallen').     Sonach  erscheint  jetzt  u 
erster  Stelle:  Epistolarum  ad  M.  Caesarem  et  invicem  Libri  V^; 
eine    namhafte   Zahl    von    grosseren    und    kleineren    Briefen^ 
welche  von  Fronto  an  seinen  jüngeren  Zögling,   den  nach- 
herigen Kaiser,  gerichtet  sind,   so  wie  aber  auch  von  Briefen 
dieses  seines  Zöglings,  der  mit  grosser  Liebe  und  Verehrung 
an  seinen  Lehrer  schreibt.     Daran  schliessen  sich :  Epistolafnm 
ad  AnUminwn  Imperatorem  et  invicem  lihri  duo^)^   eine  Samm- 
lung  von   Briefen,   welche   Fronto  an   den   Kaiser   gerichtet^ 
ebenfalls  mit  einigen  Briefen  des  Kaisers  an  Fronto  gemischt: 
das   Ganze  in   einer   sehr   lückenhaften    und    zum   Theil  nn- 
sichern  Gestalt ;  ferner  Epistolarum  ad  Verum  Imperatorem  Äth 
relium  Caesarem  libri  duo  in  geringerer  Zahl  und  unvollstin- 
dig'^).     Nun  folgen  die  schon  oben  §.  325  erwähnten  an  den 
Kaiser  gerichteten  Schreiben   De  eloquentia   und  De  oraivm- 
bu8  ^) ;  weiter  eine  aus  neun  Briefen  bestehende  kleinere  Samm* 
lung:    Epistolae   ad   AnUminum    Pium'')^    und    eine    grössere 
Sammlung  Epistolarum  ad  amicos  libri  duo^)^  welcher  sich  die 
schon  oben  §.  325   erwähnten   kleineren  RedestOcke  Prine^ 
Historiaey  Laudes  Fumi  et  Pidverisj  Laudes  Negleffenäae  ^)  ^  De 
hello  Parthico  anreihen,  so  wie  die  aus  vier  Briefen  zwischen 
dem  Kaiser  und  Fronto  bestehende  Sammlung,   welche  ia» 
Aufschrift    De  ferüs   Alsiensibus   trägt  ^^) ,    und    eine    andere 
Sammlung  De   Nepote  amisso^^),    welche   ein   kleines  Trost^ 
schreiben   des  Kaisers,   und    eine   ausführiiche   Antwort  des 
Fronto   enthält,    fiber  den  Verlust  eines  Elnkels  und  andere 
häusliche  Unfälle:  ein  schöner  und  lesenswerther  Aufsatz,  der 
uns  in   manchen   Aeusserungen    fiber  die  Unsterblichkeit  an 
Cicero's  Tusculanen   erinnern    kann.     Den  Beschluas   macht 
das  §.  325   schon   erwähnte  Redestfick  Arion.     Dazu  kommt 
eine   Anzahl  von   Briefen,    die   in   griechischer   Sprache  ab» 
gefasst  sind^'),   worunter  auch  die  Correspondenz  mit  Ap- 
pianus,  und  mitten  darunter  noch  zwei  lateinische  Briefe:  man 
kann   daraus  ersehen,  welche  Fertigkeit  Fronto   auch  in  der 
griechischen  Sprache  und  Darstellung  erlangt  halte.     Andeie 
Schriften  Fronto's  sind  nicht  auf  unsere  Zeit  gekommen;  ins- 
besondere  hat  sich,   wie   schon  §.  325  bemerkt  worden,  von 
•einen  panegyrischen  und  gerichtlichen  Reden  Nichts  erhalten; 
auch  von  seinen  Bemühungen  um  die  Texteskritik  der  SchriftsB 
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Cicero's  (s.  oben  §.  313  not  13)  ist  uns  nichts  Näheres  be- 
icannt.  Ungewiss  ist  es  jedenfalls,  ob  der  Fronto,  dessen 
Schrift  ober  die  Landwirthschaft  in  den  Geoponicis^^)  mehr- 
mals angefahrt  und  excerpirt  wird,  mit  diesem  Fronto  fQr  die- 
selbe Person  anzusehen  ist;  eben  so  verhält  es  sich  mit  einer 
Schrift  niQi  tfJQ  nad- "Oi^ij^ov  raxrtx^g,  welche  unter  dem  Na- 
men eines  Fronto  von  Aelianus  (Tact  Praef.  1)  angeführt 
wird.     Ueber  die  Reden  Fronto's  s.  oben  §.  325. 

1)  Nachdem  die  Anordnung  in  der  ersten  (Mailänder  und  Frankfurter) 
Ausgabe  sieb  als  nicbt  ganz  richtig  dargestellt  und  in  Vielem  schon  von 
Niebiihr  in  der  Berliner  Ausgabe  geftndert  worden  war,  nahm  Mai,  unter  Be* 
nfitsung  dieser  Berichtigung,  in  der  römischen  Ausgabe  eine  andere  Anord- 
nung Yor  (vergl.  Hermes  a.  a.  O.  und  Leipzig.  Litt.  Zeit.  1S16  Nr.  96,  97), 
in  welcher  die  einzelnen  Stflcke  in  folgender  Ordnung  folgen:  Epistt.  ad  M. 
Caesarem  et  invicem  Libri  V;  ad  Antoninum  I.  imperat.  et  inricem  Libri  II; 
4Mi  Verum  Imper. ;  De  hello  Parthico;  De  foriis  Alsiensibus;  De  nepote 
amisso;  Arion;  ad  M.  Caesarem  (de  eloqnentia);  ad  M.  Antoninum  (do  ora- 
tionibns) ;  £pp.  ad  Antoninum  Pinm ;  Epp.  ad  amicos  lib.  II ;  Principia  histo- 
fiae ;  landes  fnmi  et  pulveris,  item  landes  negligentiae ;  Oratiarum  acdonis  pro 
Carthaginienss.  fragmm. ;  fragmm.  miscella;  Dispntatt.  grommatt.  Frontonis  ap. 
A.  Gellium ;  De  differentt.  vocabb.  (p.  347)  und  Exempla  elocutionnm 
{p.  361  ff.).  Mehrere  anfänglich  von  Mai  als  Fragmente  von  Reden  au%e- 
fbhrte  Stücke  (z.  B.  Pars  orationis  de  testeunentL  transmarinuj  De  heredüaie 
Matidiae^  Pro  Vohmmio  Seren,)  sind  später  richtig  als  Briefe  anerkannt  und 
in  die  angef.  Summlungen  aufgenommen  worden.  Dasselbe  Schicksal  hat 
auch  das  in  der  ersten  Ausg.  vorkommende  Liber  Epistularwn  Graecarum  er- 
litten. 

8)  S.  die  Untersuchungen  von  Naber  Prolegg.  p.  XX  ff.  und  die  Za- 
sammenstellung  im  Index  VII.  p.  282  ff. 

3)  Dieser  Titel  ergibt  sich  aus  einer  noch  vorhandenen  Subscription  zu 
Buch  IV  (s.  Naber  p.  76),  und  vielleicht  anch  in  Buch  HI,  wo  sie  Mai 
geaehen  zu  haben  behauptet,  während  sie  jetzt  dort,  wie  bei  den  andern  Bfi* 
ehern  verschwunden  ist;  s.  Naber  S.  57.  Bei  Charisius  (p.  198  P.  p.  223 
Keil.)  wird  Aurelius  Caesar  ad  FrorUonem  in  einem  zweiten  Buch  citirt,  und 
FroHto  ad  Antonintim  in  einem  fftuftcn  Buch,  dessgleichcn  Fronto  ad  Marcum 
Mvuxm,  so  wie  p.  177  P.  p.  197  K.  Fronto  ad  Maraan  invicem  in  einem  vierten 
Buch.     Vcrgl.  Mai  Comment.  praev.  p.  LX. 

4)  Diese  Aufschrift  findet  sieh  in  der  Handschrift  am  Schluss  der  vor* 
hergehenden  Briefisammlnng ,  wo  diese  neue  Sammlung  beginnt;  s.  p.  93  ed. 
Kab. ,  vergl.  p.  104.  indem  das  zweite  Buch  nicht  ganz  sicher  gestellt  ist; 
eine  Stelle  bei  Charisius  p.  184  P.  p.  206  K.  an»  Fronto  ad  Antoninum  hnpera- 
torem  im  zweiten  Buch. 

5)  Das  erste  Buch  enthält  nur  vier  Briefe  mit  der  Subscription  ad  Ventm^ 
und  diese  Briefe  in  vcrstflmmelter  Gestalt;  zwei  davon  sind  von  Verus  an 
Fronto  gerichtet,  eben  so  im  zweiten  Buch,  welches  in  Allem  sehn  Briefe 
enhält,  vier. 

6)  Sie  fallen  nach  Naber  Prolegg.  p.  XXIX  in  das  Jahr  162. 

7)  Diese  Sammlung  schliesst  sich  auch  in  der  Handschrift  unmittelbar 
an  das  vorhergehende  Stflck  De  orationibus  an,  wie  die  Subscription  dieses 
Stackes  (p.  162  bei  Naber)  zeigt. 
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studirt  und  nachgeahmt  zu  haben'),  auch  erinnert  Eimelnes 
im  Ausdruck  an  Virgilius  und  Lucretius,  so  wie  selbst  an 
eine  gewisse  Vorliebe  fQr  ältere  römische  Schriftsteller;  daher 
einselne  Archaismen,  nach  der  Weise  seiner  Zeit  einjsrestreut, 
eben  so  im  Einzelnen  manche  neue  AuddrQcke  und  Wendun- 
gen^*), welche  so  wie  die  ganze  Darstellungsweise  im  Allge- 
meinen,  hinl&nglich  den  Verfall  der  Literatur  und  Sprache, 
so  wie  den  Geschmack  eines  Zeitalters  erkennen  lassen,  (Im 
einen  Fronto  als  den  ersten  seiner  Redner  imd  Schriftsteller 
bewundem  konnte.  Indessen  erklärt  sich  diese  Bewunderung 
und  dieses  grosse  Ansehen  des  Fronto  wohl ,  wenn  wir  be- 
denken, dass  er  vor  Allem  dem  öbennässigen  Einfluss  und 
der  Vorliebe  für  griechische  Sprache  und  Sophistik,  so  sehr 
er  auch  selbst  in  der  griechischen  Sprache  und  Litemtur  ge- 
bildet war,  entgegen  zu  arbeiten  und  der  immer  mehr  Ober- 
hand nehmenden,  besonders  durch  seine  africanischen  Lands- 
leute  verbreiteten,  schwQlstigen  Redeweise  'dadurch  Einhalt 
•EU  thun  suchte,  dass  er  eine  einfache,  würdige  und  selbst 
kräftige  Ausdrucks-  und  Darstellungsweise  empfahl,  die  in 
den  Augen  der  späteren  Zeit,  welche  sich  nur  zu  sehr  Ton 
diesem  besseren  Wege  wieder  entfernt  hat,  um  so  einpfehlens- 
werther  erschien  und  hier  offenbar  überschätzt  ward^^). 

1)  S.  die  verschiedenen  CJrtheile  der  Alten  fiber  Fronto  bei  Mui  Con- 
ment.  praer.  (ed.  Mediol.)  P.  l.  p.  CVtl  ff.  and  Blai  selber  ibid.  P.  I. 
§.  XIII  ff.  XXII.  M Assiger  in  ihrem  Lob  Ober  Fronto  haben  deutsehe  Ge- 
lehrte sich  ge&nssert;  s.  Niebabr  Praet  s.  Ansg.  (Epist.  ad  Jäf^r.);  i*  Mck 
dessen  kleine  bist,  und  philolog.  Schrift.  II.  p.  52  ff.  EichsUdt:  M.  Comelii 
Front.  Opp.  Notitia  et  spedro.  Jen.  ISIS.  fol.  Fr.  Both  Bemerkungen  Aber 
die  Schrift  des  Fronto  und  des  Zeitalters  der  Antoninc.  Nflmberg.  1S17.  4^ 
besonders  S.  4  ff.  7  ff.  Vergl.  noch  Peyron  Adnot.  ad  inrentar.  Bobb.  p.  185. 
Hertz!  Renaissance  n.  Rococo  p.  SS  ff.  Qaston  Boissier  in  der  Bevne  d.  d. 
mond.  1S6S.  1   Avril  (T.  74)  p.  671  ff. 

2)  Schon  Niebohr  schreibt  ganz  wahr  in  der  Vorrede  seiner  Ansgabe 
p.  XVII:  ^quod  vero  attinet  ad  utilitatem,  quae  ex  Frontone  nostro  perdpi 
possit:  incredibile  est  quam  panca  is  afferat  ad  cognitionem  rerum  horainaD* 
qne  aat  suae  aetatis  aut  priornm**  etc.  Noch  stärker  Nnber^n  der  Praefst. 
p.  III:  „quam  rerum  inops  Fronto  sit.  nisi  operc  perlecto  nemo  ereilet.  See* 
tentiae  neque  crebrae  et  fntiles :  plnrimae  imagincs,  sed  insnlsae  et  nimia  arte 
qnaesitae;  in  verborum  delectn  putida  diligentia  et  veteraro  Bomanomin,  qni 
ante  Ciceronem  flomcruntf  band  satis  apta  imitatio.  Quod  nonfert  ad  auti- 
qottatis  notitiam,  primo  obtntu  ccrte  non  magnnm  ▼idetor*'  ete. 

S)  Man  aieht  diess  ans  der  Art  nnd  Weise,  wie  er  den  Kaiser,  seioea 
Zögling,  seihet  ron  philosophischen  Studien  aar  Beredsamkeit  xa  liehen  sacht; 
Tergl.  s.  B.  p.  150,  155  ed.  Nah.;  einxelnc  Aeussemngen  in  der  Ep.  de  Üe- 
pott  amifto  Ähren  auf  stoische  Ansehannngen ,  die  iodMC  doch  schwaaktiii 
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kind  und  kein  feilte«,  abgei»chlo»6cne8  System  erkennen  laMcn;  s.  p.  232  ff. 
oder  auch  ad  Amicos  II.  7  p.  195:  « verum  est  iUum,  qai  opinionem  virtutis 
neglegat,  ipsam  qnoque  neglegerc  Tirtutem."  Aber  auch  ad  Caes.  I.  3:  „for- 
Inum  deam  dearumque  praedpuam**  etc. 

4)  Unter  vieleii  Stellen  rergL  i.  B.  ad  M.  Caes.  U.   1   p.  S6  Kab.: 

„Antoninum  vero  ut  solcmi  ut  diem,  ut  vitam,  ut  tpiritum,  amo,  diligo,  amari 
me  ab  co  sentio.*     Ad  Antonin.  Imp.  I.  2  p.  95  Kab. 

5)  Diese  hat  auch  Kicbnhr  a.  a.  O.  anerkannt  und  hervorgehoben. 

6)  S.  z.  B.  Ad  Anton.  Imp.  II.  5  p.  106  und  p.  221 ,  vergl.  p.  63, 
114  Kab. 

7)  Darauf  bezieht  sich  auch  wohl  die  Aeasserung  des  Macrobins  Saturn. 
V.  1:  .Quatuor  sunt  gencra  dicendi:  copiosum.  in  quo  Cicero  dominator; 
brevc.  in  quo  Sallnstius  regnat;  siccwa  quod  Fi^ntoni  adjscribttur ;  pingue  et 
floridum.  in  quo  Plinius  Secnodns  quondam  et  nunc  nnllo  veternm  minor 
Sjmmtichus  luxuriatur.**  Daher  auch  die  gravitas  tronionü  bei  Sidonius  Epp. 
IV.  3  und  bei  Hicron3rm.  Rp.  XII.  ad  Busticunr.  Anders  Wittich:  De  rhett. 
Lati.  eorumqne  scbolis  (Eisenach  1863.  4.)  p.  11,  12,  welcher  in  Fronto'a 
Schriften  eine  g&uzlicbe  Abweichung  von  der  besseren  und  einfachen  Bede- 
weise, nUo  einen  BQckgang  erkennen  und  Oberhaupt  den  Fronto  lieber  als 
Grammatiker  denn  als  Kedner  ansehen  will. 

8)  So  s.  B.  ad  Venim  Imp.  II.  1  p.  127:   ,Sammum  eloqnentiae  genas 

est  de  fublimibub  magnifice,  de  t^uioribuH  fruguliter  dicere.**  Anderes  in  dco 
Briefen  De  eloquentia  und  De  orationibu»,  an  deren  Anfang  es  heisst:  „con* 
Insam  eam  ego  eloquentiam  catachannae  ritn  partim  igncis  nacibus  Catonit 
(s.  §.  288  not.  15),  partim  Scnecae  niollibiis  et  febricnlo«is  prunulcis  insitam. 
snbvertendam  censco  radicitns,  immo  voro  l*1autino  trato  (trito?)  verbo,  exra- 
dicitus.**  Daher  auch  GcUius  N.  A.  XIX.  8  von  „sermonibus  ejus  purissimi» 
bonarumque  doctrinarum  plenis^*  spricht. 

9)  S.  Mai*8  Note  p.  315  seq.  Hertz  a.  a.  O.  p.  28.  Horatitts  iiird  von 
Fronto  Epist.  ad  Caes.  I.  8  p.  23  ^^memorabüis  poeta"  genannt,  „mihiqne 
proptcr  Maecenatem  ac  MaeceuHtianos  hortos  meos  (s.  §.  345  not.  9)  non 
«lienus.'* 

10)  Fronto  selbst  sagt  >»ei  Gellius  N.  A.  XIII.  28:  „nisi  si  me  omnts 
antiquac  orationis  amor  atqne  veneratio  caeco  esse  jud  cio  fecit.**  Ueber  ein- 
zelne Ansdrflcke  s.  die  Zusammenstellung  bei  Biai  Comment.  p.  C  und  p.  557, 
bei  Naber  p.  273  ff. 

11)  S.  die  §.  325  not.  13  a.  Stellen,  insbesondere  die  des  Eumenins: 
„Fronto  Bomanae  eloqnentiae  non  seonndum  scd  aUtrum  decus,*''  Sein  kaiser- 
licher Zögling  schreibt  an  ihn  (II.  6  oder  II.  3  p.  28  Nab.):  „Vale  deau 
tloquentiae  Romanae^  amicomm  gloria,  (tfyu  ngu/fUh  bomo  iucnndissime,  consiü 
amplissime,  magister  dulcissime.**  S.  auch  das  hohe  Lob  des  Fronto,  dem 
Favonnus  in  den  Mund  gelegt  bei  Gellias  M.  A.  XIX.  8,  II.  26. 


§.    348. 

Gegen  das  Ende  des  vieilen  Jahrhunderts  p.  Chr.  blühte 
Q.  AureUm  Sfymmaickus  ^)  ^  der  Sohn  des  L.  Aurelius  Avianus 
Symmachus  *).  Er  erhielt  eine  8or||:fftltige  Erziehung  und  ge- 
langte zu  den  höchsten  Würden  des  Staates;  er  ward  373 
Proconsul  von  Africa,  dann  Praefeetns  urbi  384^  Consul  391 


*--.  1.  IL  KWiSL  TL  §.  SO  £  Fabrk.  BibL  Lat.  UIU 
-:-  ■Ainucr.  1  i.  «4«  f  Stcfia;  Sappl.  Harl^8.  p.  343  i 
[ZB.  r*  ir:c-«Ba.  scMutiec.  cd.  J.  Gartitt.  Hambug. 
B  -fr:.  isBSL  Pköcc:  V— \TII).  Eng.  Mono:  Eindei 
^r  X  -*  •'.  ^  *r-^>  itf  ^miBfe^.  prefet  de  Bone  en  384.  Paris  1847. 1. 
^t  i-L^aa  -"1  ^^uenöium  ix  Dcmcb  Vierteljahnschrift  (Zftricb  1867) 
«v  1=.^  ^-o^-  1^  .L«*MB  MS  iHHMcfa»  s.  msbesoDdere  SviomAchi  va 
.■er.  .  r*  TSbiiv»ni  a  Fitteoi»  Au^be  and  in  Sasiann.  IL  p.  16  ff.  SToa 
-  -i*v:L  =^a*.  :  .;.  ?  J— i5-  —  A.  3iai  Pne&t.  ad  Symmach.  Oratt  f  Vffl. 
"7  •^^-si.r  .  -  7«-]ijiUft=u  :nia.  p^niciilis  ab  Ang.  Majo  nunc  in  Idccid  ]ffo- 
^rrj  -  tr  iti.  eesL  J«.  1*16.  4.  —  Nach  Saae  (1.  1.  p.  9)  wire  S.Tm- 
^K-T»   nr  Ijm  3  *  ?-  CTsr.  geboren  worden. 

^  J>v=«r  ^ar  <<Ba2k>r  and  Pracfectns  nrbi  364  p.  Chr.;  t.  Sqm  L  L 
.  _  .  _  ._jHerii'v  koamen  aber  noch  einige  Andere  dieses  KamcD»  vor; 
.^  S-^tr:.  .  .  1.  isi*  ^  Fnncc.  §.  2S.  Auch  der  Symmachns,  aus  drMS 
tr!--.r.  ".:'-  ^'iruB»-*'*  ruf.  15  ein  Fragment  anführt,  ist  von  unserem  Stb- 
^^.^^  ~  :;iasr!etif-:*;Q:  f.  FuDcdas  1.  1.  Uebrigens  findet  sich  diese  SttO« 
«fe«     •■  -üi-^   a   wr  i^m  Joh'os  Capitolinus  (s.  $.  278)   angeschriebeneD  Vits 

>  i.-?iäC  I.  47  and  dasn  die  Note  von  Fr.  Juretos,  II.  36. 

>  s^^-^M  CenMra  ingenii  et  momm  Q.  Anrelü  Symnaefai  erc  Got- 
•t;;^     rS'..    •.'■^oace.  Aeadd.  VL  p.  16»  16. 

-  Jv^^  l  l  P-  »«t  ^^1^^'  Fnncc.  f.  tO  p.  9»S  S.  B.  F.  Seh«ieöef: 
«1^  ^ vBKfia*  Grtede  i&r*s  Heidentham  nnd  de»  hrnkg^mimi  Gefeaptoöi 
'l^-J^     *.A,^     *.     B<n;;DOt:   Hist.   de  la  destnict.    ^a   p^gaa54se   en  Occide« 

»     \*r5^  B«5*t  v-^'- 
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*§.   349. 

Symmachus  ist  ausgezeicbnet  in  seiner  Zeit  als  Redner  und 
Staatsmann  wie  als  Epistolograph.  Obwohl  er  für  einen  der 
Anten  Redner  seiner  Zeit  galt,  so  sind  doch  seine  Reden  unter*« 
gegangen,  mit  Ausnahme  dessen,  was  Angelo  Mai  durch  einen 
wiederholten  glQcklichen  Fund  zu  Tage  gefördert  hat ;  s.  §.  328 
Bot.  14.  Ausserdem  besitzen  wir  eine  Sammlung  von  Briefen 
in  zehn  Büchern^),  von  welchen  die  neun  ersten  BOcher  lauter 
an  einzelne  Personen  gerichtete  Briefe  enthalten,  das  zehnte 
aber  eine  Art  von  officieller  Correspondenz  zwischen  Sym- 
roachus  und  Theodosius  und  Arcadius  enthält,  in  Ahnlicher 
Weise,  wie  auch  in  der  Briefsammlung  des  Plinius,  nach  deren 
Vorbild  die  ganze  Sammlung  angelegt  erscheint,  den  neun 
Bftchern  der  Privatcorrespondenz  noch  ein  weiteres  Buch  der 
officiellen  Cori-espondenz  mit  Trajanus  beigefQgt  ist ,  wie 
oben  §.  344  bemerkt  worden  ist.  Die  Sammlung  selbst 
scheint  nach  dem  Tode  des  Symmachus  durch  seinen  Sohn 
veranstaltet  worden  zu  sein'):  die  in  die  Sammlung  aufge- 
nommenen Briefe  sind  zahlreich  und  meist  geringeren  Um- 
fiuigs,  manche  derselben  blosse  Billets  zu  nennen,  welche  kaum 
eine  weiter  gehende  Bedeutung  ansprechen  können;  aber  sie 
sind  meist  an  angesehene,  in  einer  bedeutenden  äusseren  Stel- 
lung befindliche  und  dem  Symmachus  sowohl  dadurch  wie 
durch  ihre  Studien  nahe  stehende,  befreundete  Männer  ge- 
richtet, und  erhalten  in  dieser  Beziehung  durch  manche  darin 
enthaltenen,  namentlich  auf  Literatur  und  Wissenschaft  be- 
zflglichc  Notizen  einen  ähnlichen  Werth,  wie  ihn  auch  die 
Briefe  des  Plinius  besitzen.  Bei  der  Anlage  dieser  Brief- 
sammlung, wie  sie  jetzt  als  Ganzes  vorliegt,  scheint  die  RQck-* 
sieht  a^f  die  Personen,  an  welche  diese  Briefe  gerichtet  sind, 
vorgewaltet  zu  haben,  indem  die  an  eine  und  dieselbe  Person 
gerichteten  Briefe  sich  möglichst  zusammengestellt  finden,  wie 
z.  B.  im  ersten  Buch  die  Briefe  an  Ausonius,  im  dritten  an 
den  Bruder  Flavianus,  im  vierten  an  Protadius  u.  A.,  im 
sechsten  an  die  Söhne  des  Nicomachus,  im  siebenten  an  seinen 
Sohn  Symmachus;  das  neunte  enthält  lauter  Empfehlungs- 
schreiben. Uebrigens  haben  alle  dieset  Briefe  einen  so  allge- 
meinen Charakter  und  sind  in  ihrer  ganzen  Fassung  so  ge- 
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halten,    dass  man   wohl  sieht,    wie   der  Verfasser  durch^veg 
ein  grösseres  Publikum  vor  Augen  hatte,  fQr  das  er  schrieb, 
und  unter  dem  er  seine  Briefe,  von  denen  er  sogar  Abschril- 
ien  nahm^),  verbreitet  zu  sehen  wQnschte.     Svmmachus  hat     j 
•ich  darin  ganz  die  Briefe  des  jOngeren  Plinius  zum  Muster     ! 
genommen,  auch  eine  sichtbare  Sorgfalt  auf  den  Sdl  und  eine 
feine  und  gewählte  Darstellung  verwendet;  sein  Stil  ist  meiat 
gedrängt  und  oftmals  ganz  blöhend ;  die  Darstellung  lebendig, 
und  wenn  sie  auch  begreiflicher  Weise   nicht  die  Einfachheit 
und  Natnrlichkeit  ähnlicher  Werke  früherer  Zeit,  namentlich 
der  ciceronischen  Briefe  erreichen  kann  ^),  so  verdient  sie  doch 
in  Betracht   des  Zeitalters,  in  welchem  Synmiachus  schrieb, 
alle  Anerkennung^),   zumal    der    Verfasser    mit    vieler  Be* 
scheidenheit   Qber  seine  Leistungen  in  dieser  Beziehung  sich 
ausspricht  ^)  und  selbst  wegen  der  Anwendung  von  Archab- 
men  sich  entschuldigt  ^).     Ein  besonderes  Interesse  knöpft  sich 
auch  an  diejenigen   Briefe,   welche   uns  über   die  Geschichte 
jener  Zeit,  die  Verfassunp^  des  Reichs  oder  Ober  die  Bildung 
des  Rechts,  oder  selbst  über  die  Verhältnisse  der  Christen  zu 
den   Heiden,   wie   über   die   unter  ihnen  selbst  herrschenden 
Streitigkeiten  Aufschlüsse  im  Einzelnen  darbieten  ®)  oder  auch 
den  Charakter  des  Mannes  uns   erkennen   lassen.     In  dieser 
Beziehung    erwähnen     wir    noch     der    Briefe     des    zehnten 
Buchs,  worin  Symmachus  seine  ganze  Amtsführung  als  Prae- 
fectus  urbi  in  Berichten  an  den  Kaiser  darstellt,  so  wie  der 
Beden')  (§.  328),   welche  in  Sprache  und   DarsteUungsweise 
den   Briefen    im   Ganzen   gleich ,    über   manche   Punkte  der 
romischen    Staatsverfassung    und    der    Geschichte  jener  Zeit 
interessante  Aufschlüsse  gewähren.     Insbesondere  kann  hier 
des  Briefes  (X.  54)  gedacht  werden,   der  als  ein  schriftlioher 
Vortrag  an  den  Kuser  gerichtet  und  diesem  flbersen^^,  die 
Wiederaufrichtung  des  Altars   der  Victoria  von   diesem   ver- 
langt,   mithin    als    eine    Art   von   Schutzrede    für    den   alten 
heidnischen   Cultus    gelten    kann,    welche   die   Entgegnungen 
des  Ambrosius   so   wie   des  Prudentiiis  hervorgerufen  hat^*). 
Was  die  handschriftliche  Ueberlieferung  betrifft,  so  fehlen  uns 
zwar  nähere  Nachrichten  über  die  Handschriften«  deren  sich 
die  früheren  Herausgeber  bedient   haben;  ein  von  Sdoppius 
/gebrauchter   Codex  Fuldanus   (wo  jetzt?)   scheint   die   erste 
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Stelle  darunter  einzunehmen,  und  nach  ihm  ein  Codex  Bes- 
sarionis:  den  Vorzug  vor  beiden  dQrfte  jedoch  eine  Pariser 
Handschrift  (Nr.  8623)  des  zehnten  Jahrhunderts  verdienen, 
über  die  wir  jetzt  durch  Mittheilung  und  Vergleichung  der 
Abweichungen  nähere  Kunde  erhalten  haben  ^^). 

1)  Fabric.  ).  1.  §.  2  colL  §.  4.  He^rne  Censnra  etc.  VoK  VL  p.  1,  6  iL 
lieber  den  Stil  und  CbarAkter  dieser  Briefe  t.  die  ▼erschiedenen  Urtheile  bei 
Fnncc.  $.  24—25.  Heyne  1.  1.  §.  9,  10.  Gibbon  Qesch.  dei  Verf.  des  rOm. 
Reichs  VII.  p.  98  d.  deutsch.  Uebersets. 

2)  Am  Schlüsse  des  sweiten  Buches  steht:  „Q.  Aurelii  Symmachi  V.  C. 
COS.  ordinarii  Epist.  üb.  II.  explicit.  editui  pa$t  eju»  obitum  a  Qu.  Fabiano 
Memmio  Symmacho,  V.  C.  fiUo.  Incipit  III.  felidter**;  eben  so  auch  wird 
Buch  V  und  X  als  «editus  post  ejus  obitum*  bexeichnet. 

3)  Dies  erhellt  unter  Anderem  aus  einer  Stelle  Epist.  II.  12,  wo  er 
„apographa  epistolarum  mearum"  erwähnt. 

4)  Von  seiner  Achtung  für  Cicero  in  Bezug  auf  den  Stil  seugcn  Stellen 
seiner  Briefe,  wie  s.  B.  III.  44  (^Atqui  praestat  Tullinm  sequi**  etc.),  III.  It, 
IX.   105. 

5)  S.  die  schon  oben  §.  328  not.  14  a.  Stellen  und,  was  besonders  auf 
die  Briefe  geht,  das  Urtheil  des  Macrobius  Sat.  V.  I,  7:  „pinque  et  floridnm 
(dicendi  genus),  in  quo  Plinius  Secundus  quondam  et  mme  mtfio  tfetentm  nmar 
nMter  iS^mmodb»  luxiirUUur.''*^  Auf  die  Briefe  geht  es  wohl  auch,  wenn  Bido* 
nius  Apoliinaris  Ep.  I.  1  die  rotundtUu  in  der  Sprache  de«  Symmachus  rflhmt. 

6)  So  s.  B.  Epist.  III.  1 1 :  n^Q^^  aequius  ad  mitte  linguam  saeculi  nostri 
et  deease  huic  epistolae  Atticam  sanitatem  boni  consnle**  etc.  Oder  Ep.  I.  lOft, 
II.   13,  22,  VIII.  22,  IX.  88. 

7)  S.  Epist.  III.  44. 

8}  Vergl.  Heyne  p.  11-15.     SchrOckh  Bärchengesch.  VII.  p.  54  ff.  56. 

9)  Vergl.  Eichstädt  in  d.  oben  angef.  Programm.  Niebnhr  Epist.  ad 
Jaeger.  (Praef.  Fronton.  p.  XVI).  Mai  nadi  seiner  früheren  Uebersch&rsuog 
nrtbeilte  nachher  m&ssiger;  s.  Juris  driL  Antejnst.  etc.  Prolegg.  p.  LIX. 

10)  Daher  die  beiden  Briefs  des  Ambrofku  an  den  Kaiser  Valentininiy 
welche  gegen  diese  Bitte  gerichtet  sind  (Opp.  T.  IL  Ep.  17,  18,  deutseh  roa 
Jacob  in  einem  Lftbecker  Programm  1846.  4.  p.  14  ff.),  sich  den  meisten 
Ausgaben  der  Briefe  des  Symmachus  beigefügt  finden.  Ueber  das  Gedidit 
des  Pmdentius  (Libri  duo  contra  Syromachum)  s.  Biein  SuppL  1. 1.  19.  Ver|^ 
auch  die  f.  348  not.  5  angef.  Schrift  Ton  Schmieder  und  den  Aufsats  Ton 
Villemain:  De  Symmaque  et  de  St.  Ambroise  in  dessen  Melange«  T.  U. 
(nach  der  vierten  Auüg.)  p.  36  ff.  d.  BrOsseler  Ausg.  8.  Ambrosü  Epist  tt 
Symmachi  relatio  de  ara  Victoriae.  Ed.  et  iUnstr.  A.  F.  Maunonry.  Parii. 
1854.  12. 

11)  S.  Oet.  Clason:  De  Symmachi  Epistnlarum  oodice  Farisino  scr.  <St 
una  ejusdem  codicis  collationem  edid.  (Bonnae  1867.  8.)  p.  2  ff.  13  ff. 

*)  Äusgabmi  (Fance.  $.  27  ff.    Fabric.  L  1.    Sosiaua  L  p.  8  ff. 
Schweiger  Handbuch  d.  dass.  Bibliograph.  11.  2  p.  990) : 

Symmachi  EpisL  ex  o£flc.  J.  Schotti.  Argent.  1510.  4.  — 
Basfl.  1549.  8.  —  restit.  cora  et  studio   Fr.  Jureti.   Paris. 
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1580.  4.,  1604.  4.  —  rec  et  aux^  J.  Lecdua.  Genev.  1587, 
1598  etc.  8.  —  e  recens.  C.  SdoppiL  Mogunt  1608.  4.  —  ex 
recens.  J.  Ph.  Parei.  Neapol.  Nemet.  1617.  8.  FraQcofl  1642, 
1651.  8.  —  Parei  Lexic.  Symmach.,  Calligraphia  Smmacfa.: 
Electa  Symmach.  Neapol.  Nemet.  1617.  8. 

ScheokI:  die  Excerpte  aus  dL  Büchern  d.  Sjmroacfaus  im 
Speculum  histor.  des  Vincens  von  Beauvais  in  d.  Zeitschr.  i 
Ostreich.  Gymnas.  1860  p.  401  ff. 


§.    350. 

Schliesslich  nennen  wir  noch  die  einundfQnfzig  Briefe  des 
christlichen    Bischofs  zn  Noia  Meropim  Pontius  Anicius  Pau- 
linu8^)f   gestorben  im  Jahr  431  p.  Chr.,   obwohl  diese,  meist 
in    einer    flicssenden    und    gefälligen    Sprache    geschriebenen 
Briefe,   eben  so  wie  die  Dichtungen   dieses  frommen  und  in 
hohem  Ansehen   stehenden  Mannes  im  Ganzen   mehr  in  das 
Gebiet  der   christlichen   Literatur  fallen.     Dasselbe   gilt  von 
den  Leistungen  des  nicht  minder  angesehenen   und  wohl  ge- 
bildeten   C.   Sollius   ApoUinarü   Modestus   Ärfcmu«*),   geboren 
428  p.  Chr.,   Bischofs   zu   Clermont  473  bis   an   sein   wahr- 
.Bcheinlich  484  erfolgtes  Ende  ^).     Wie  Paulinus   hat  er  sich 
als  Dichter  bekannt  gemacht  (vergl.  §.  115  not.  14  und  §.  192), 
und  zugleich  eine  Sammlung  von  Briefen  hinterlassen,  welche 
einen  eben  so  allgemeinen  Charakter,  wie  die  Briefe  des  Sym- 
machus,   an  sich  tragen   und  uns  ein  merkwürdiges  Bild  der 
damaligen  Zust&nde,   des   Lebens  und  des  Verkehrs,  zumal 
.der   höheren    Stände    Galliens,    entwerfen^),    dadurch    selbst 
einen  geschichtlichen  Werth  gewinnen,  da  sie  f&r  die  Kennt- 
niss  der  Ereignisse  jener  Zeit  manche  Notiz   bringen,  wenn 
sie  auch  gleich  mit  einer  gewissen  Vorsicht  zu  benutzen  sind. 
Die  Sammlung,  so  wie  sie  jetzt  uns  vorliegt,  ist  von  dem  Ver- 
fasser selbst,   wie  wir  aus  der  Eingangsepistel  an  Constantius 
ersehen,  auf  dessen  Bitten  veranstaltet  und  ward,  anfangs  nur 
auf  acht  Bücher  berechnet,  dann  noch  mit  einem  neunten  ver- 
mehrt^),  dessen  Anlage  nicht  vor  484  p.  Chr.  fiUlt:  Plinius 
und  dessen  Briefsammlung  in  neun  Bücher  war  dem  Verfasser 
darin,  so  wie   überhaupt  in   Sprache   und  Ausdruck  Muster 
und  Vorbild.     Uebrigens  sind  die   in   dieser  Sanunlung  ent- 
.faaltenen  Briefe  meist  wirkliche  Briefe,  an  bestimmte.  Personen 
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gerichtet  und  in  ihrem  Inhalt  auch  auf  diese  besftglich;  da 
der  Verfasser  sie  zu  dem  Zwecke  sammeke,  um  den  Buhm, 
den  er  als  Dichter  gewonnen,  auch  als  Prosaiker  zu  gewinnen, 
so  legte  er  auf  die  Darstellung  besonderen  Werth  und  wen- 
dete alle  Feile  an.  So  ist  zwar  in  Sprache  und  Ausdruck 
Plinius  und  theilweise  selbst  Symmachus  sein  Muster*):  doch 
ist  er  hinter  denselben  zurQckgeblieben ;  bei  allem  künstlichen 
Fluss  der  Rede  imd  einer  gewandten  Ausdrucksweise  tritt 
doch  mehrfach  der  Verfall  der  Sprache  und  der  Literatur 
hervor  ^).  Noch  mehr  ist  diess  der  Fall  bei  den  Briefen  des 
Magnus  Avrdiua  Qusiodanu^)  (Cassiodorku^)  Senator ^  geboren 
um  das  Jahr  468 — 469  p.  Chr.  ^^)  zu  Scjllaoium  in  Bruttien, 
sus  einer  alten  römischen  Familie,  aus  welcher  Grossvater 
und  Vater  sich  im  S[rieg  und  Staat  hervörgethan  hatten  ^^); 
-begabt  mit  hohem  Geist  und  tiefer  Einsicht,  so  wie  einer 
▼ielseitigen  Bildung,  welche  er  durch  einen  tüchtigen  Unter- 
richt wahrscheinlich  zu  Rom  erlangt  hatte,  gelangte  er  bald 
zu  den  höchsten  Würden  und  führte  unter  Theodorich,  dessen 
Geheimschreiber  oder  vielmehr  erster  Minister  er  war,  so  wie 
unter  seinen  Nachfolgern  als  Quaestor,  Consul  (514),  Prae- 
fectus  praetorio  (534)  u.  s.  w.  die  oberste  Leitung  der  An- 
gelegenheiten des  ostgothischen  Reichs  in  Italien  auf  eine 
•Weise,  die  seinen  Namen  verewigt  hat.  ^').  Fast  siebenzig 
Jahre  alt,  trat  er  in  Folge  der  Eroberungen  Belisar's  und 
der  Uebergabe  von  Ravenna  nach  dem  Jahr  538  von  den 
Geschäften  zurück ^^),  um  in  der  Zurückgezogenheit  des  Klo- 
sters ^onaster.  Vivariense),  das  er  in  der  Nähe-  seines  Gre- 
burtsortes  gestiftet  und  eingerichtet  hatte,  einem  beschaulichen 
und  den  Wissenschaften  gewidmeten  Leben  sich  zu  ergeben, 
wo  er  denn  auch  in  hohem  Alter  starb  ^^).  Ausser  den 
meist  in  dieser  letzten  Periode  seines  Lebens  abge&ssten 
Schriften  theologischen  (s.  SuppL  IE.  §.  188),  historischen 
(Suppl.  L  §.  59,  72)  und  grammatischen  Inhalts  sind  hier  zu- 
nächst anzuführen:  Variantm  (epistolarum)  Ubri  XII ^^)y  eine 
Sammlung  von  Schreiben  und  Verordnungen,  welche  Cassio- 
dor  im  Namen  der  ostgothischen  Könige  angefertigt  hatte, 
und  wo  er  in  den  zehn  ersten  Büchern  stets  im  Auftrage  des 
jedesmaligen  Königs  spricht^*);  in  den  beiden  letzten  aber, 
weldie  Eriasse  aus  den  Jahren  534—538  enthalten,  in  eigener 
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Person  redet     Die  Sammlung  dieser  Briefe  ftllt  in  die  letzten 
Jahre  seiner  amtlichen  Thätigkeit  (533—538)  und  ist  von  ihm 
selbst,  wie  aus  der  Präfatio  hervorgeht,  auf  Bitten  Derer  ?er- 
anstaltet  worden,  welche  in  ihn  drangen,  aUe  Acte  seiner  amt* 
liehen    oder    staatsmAnnischen   Thfttigkeit   in   Ein   Ganzes  n 
aammeln,  eben  so  wohl  aus  historischen  Rücksichten,  wie  selbst 
2U  dem  Zweck,    Anderen   Muster   der  Nachahmung  in  der 
Abfassung   ähnlicher  Schreiben  zu  liefern.     So  unterzog  er 
sich    der   Arbeit  und    stellte    die    von    ihm   abgefassten  Er- 
lasse, Rescripte  und  Formeln   —   in  Allem  fast  vierhundert- 
undsiebenzig  —   in  diese  zwölf  Bftcher  zusammen  ^^),  deren 
Beihefolge   keine   streng   chronologische  ist,    wenn   auch  die 
einzelnen  Briefe   eines  jeden  Buches  im   Ganzen   mehr  nach 
chronologischen  Rücksichten  geordnet  erscheinen,  das  sechste 
und  siebente  aber  blos  Formeln  enthalten;  dem  Ganzen  aber 
gab  er  die  Bezeichnung   Variae^^)^  eben  so  mit  Bezug  auf  die 
Mannichfaltigkeit  des  Ober  alle  Verhältnisse   sich  erstrecken- 
den Stoffs,  als  mit  Bezug  auf  die  Mannichfaltigkeit  der  Sprache 
und  des  verschiedenen   Tones ,  in  welchem   diese  Erlasse  je 
nach  den  Personen,  an  welche  sie  gerichtet  wurden,  zu  fassen 
waren.     Was  die  Fassung  Oberhaupt  betriffi,   so  entschuldigt 
sich  Cassiodorus  in  dem  Vorwort  ausdrücklich  mit  der  Kfirze 
der  Zeit,  in  welcher  solche  Rescripte  abzufassen  waren,   wie- 
wohl man  bald  sieht,  wie  er  doch   durchweg  bemüht  ist,  in 
diesen    Erlassen    seine   Bildung    und    selbst    seine    gelehrten 
Kenntnisse   anzubringen    und   dadurch  das  Ganze  zu   heben. 
In  Bezug  auf  den  Inhalt  ergibt  sich  von  selbst  die  ungemeine 
Wichtigkeit  dieser  Sammlung  für  die  Greschichte  jener  Zeit 
und  für  die  Kenntniss  des  ostgothischen   Reidis,   uofür  sie 
allerdings  eine  Hauptquelle  bildet     Obgleich   dieselbe  zwar 
eben  so  wenig  wie  die  übrigen  Schriften  Cassiodor's  von  dem 
rhetorischen   Geist  jenes  Zeitalters  frei    ist   und    die   Spuren 
eines  gesunkenen  Greschmacks  überaU  hervortreten,  so  gehurt 
doch  Cassiodor  unstreitig  zu  den  gelehrtesten  MAnnem  dieser 
Periode,  der  die  ganze  Bildung  seiner  Zeit  in  sich  vereinigte 
und   für  die   Erhaltung   der  classischen   Literatur,   in  der  er 
selbst  wohl   gebildet   war,   angelegentlichst  sorgte.     Sein   oft 
gesuchter  und  prunkvoller  Stil    brachte  ihm  grosses  Ansehen 
und  Ruhm   bei   der  Mit-   und  Nachwelt^');    er  ward  selbst 
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Muster  für  derartige  Rescripte,  Erlasse  und  Berichte  in  der 
nachfolgenden  Zeit  und  lässt  sich  diese  Nachblidung  in  Ton 
und  Sprache  derartiger  Erlasse  bis  zu  dera  karolingischen 
Zeitalter  und  selbst  noch  nach  demselben  in  den  Formeln- 
büchem  verfolgen;  indessen  zeigt  sich  doch  in  Sprache  und 
Ausdruck  wie  in  der  ganzen  Fassung  eine  grosse  Verschie- 
denheit von  den  Briefen  der  bisher  genannten;  wir  finden, 
auch  abgesehen  von  der  Anwendung  einzehier,  minder  classi- 
schen  Ausdrücke,  Ueberladung  und  Uebertreibung  in  der 
Sprache,  eine  kunstvoll  gesuchte  Eleganz  und  einen  declama- 
torischen  Ton,  der  uns  weniger  anspricht,  aber  dem  Geist 
und  Charakter  jener  Zeit  entsprach,  lieber  die  Reden  des 
Cassiodorus  s.  oben  §.  328  not.  17, 18.    Ueber  Anderes  s.  §.  439. 

1)  S.  Mein  Snppl.  I.  §.  24,  25,  II.  §.  100.  Von  Ausgaben  8.  Epistt.  et 
poematt  Paris.  1516.  8.  —  Opera,  cura  H.  Heor.  GraTÜ.  Colon.  1560.  8.  — 
€.  nott.  illustr.  a  J,  B.  Lebrun  de  Mcurettes.  Paris.  1865.  II  Voll.  4.  —  rec. 
X.  J.  MuraJtoriue.   Veron.  1736.  fol. 

2)  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  cap.  XIY.  d.  älter.  Ansg.  Fancc.  de  inert,  ac 
decrep.  L.  L.  senect.  m.  7  fif.  Saze  Onomastic.  I.  p.  513.  Eist.  Lit.  de  la 
France  I.  p.  550  sq.  —  Essai  lit^raire  et  historiqne  snr  Apollin.  Sidon.  par 
Alex.  Germain.  Montpellier  1840.  8.  Mich.  Fertig:  C.  S.  A.  S.  nnd  seine 
Zeit,  nach  s.  Werken  dargestellt,  Minnerstadt  (Wfirzbnrg)  1845.  4.  P.  I.,  1846. 
P.  n.  4.,  1848.  Passaa.  P.  III.  4.  Kaufmann  in  der  §.115  not.  14  a.  Schrift 
und  im  Keaen  Schweiz.  Mus.  V.  (1865)  p.  2  ff.  Saint  Sidoine  Apollinaire 
et  son  si^cle  par  TAbb^  T.  A.  Chaix.  Clermond-Ferrand  1867.  II  Tomm. 
1867.  8. 

3)  Nach  der  Eist.  lit.  de  la  France  I.  p.  557  wQrde  sein  Tod  wahr- 
scheinlich auf  487  oder  488  p.  Chr.  fallen.  —  Ein  neuerer  französischer  Ge- 
lehrter fahrt  die  Abstammung  der  Familie  Polignac  auf  diesen  Sidonius  Apol' 
Unarts  zurück;  s.  Mangon  de  la  Lande:  Essais  historiques  sur  les  antiquit^s 
du  deptmt.  de  la  Eaute-Loire.  St.  Quentin.  1828.  8.  (Vergl.  Revue  Fran9oise 
1828.  Nr.  6  p.  303  sq.) 

4)  S,  Mein  Suppl.  II.  §.  169  und  vergl.  Ampbre  in  d.  Revue  d.  denx 
mond.  T.  XVUI.  p.  667  ff.  677  ff.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1838.  p.  197  seqq. 
Roth  in  MQnchn.  Gel.  Anzg.  1840.  p.  905  (vom  9.  Decemb.).  Germain  in  der 
not.  2  angef.  Schrift  p.  39  ff.  120  ff.  Ozanam  in  der  Revue  d.  d.  mondes 
1855  (T.  X.  Avril)  p.  426  ff.  Kaufmann  in  der  §.115  not.  14  a.  Schrift 
p.  17  ff. 

5)  S.  ausser  Ep.  I.  1,  insbesondere  IX.  1  und  IX.  16,  vergl.  IV.  10,  23. 
VergL  auch  Kaufmann  a.  a.  0.  p.  3  ff.  7  ff. 

6)  Er  selbst  sagt  Ep.  I.  1 ,  wie  er  die  Briefe,  bei  der  Anlage  der  Samm- 
lung, nochmals  durchgesehen:  „Q.  Symmachi  rotunditatem,  C.  Plinii  discipli- 
nam  maturitatemque  vestigiis  praesumptiosis  insecuturus",  da  er  es  nicht  wage, 
den  Cicero  in  seinen  Briefen  nachzuahmen.  Gcnnadius  De  vir.  illustr.  92 
ergeht  sich  in  grossen  Lobsprflchen  über  die  gelehrte  und  liter&rische  Thatig- 
keit  des  Sidonius,  und  nennt  unter  seinen  Schriften  auch  „Epistolarum  insigne 
Volumen.** 

7)  Ausgaben:    Sidonii    Opp.   studio   El.    Vineti.    Lugd.    1552.    8.    —    ex 
I.  Band.  ^\ 
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recogn.  J.  Wowerii  c.  noit.  P.  Colvii.  Baris,  et  Logd.  1598.  8.  —  c.  coia- 
mentt.  ed.  J.  Savaro.  Paris.  1599,  1609.  4.  — *emcnd.  t^L  Elmenhorst.  H&n- 
noT.  1617.  8.  —  DOtt  illastr.  •/.  Sirmondus.  Paris.  1614.  4.;  ond  in  SinnoBdi 
Opp.  X.  p.  464  sq.  ed.  Yen.  —  cnr.  Ph.  Labbeo.  Paria.  1652.  4.  —  in  dar 
Bibl.  Patr.  Max.  Lugdun.  (1677.  fol.)  T.  VI.  p.  1075  sq.  —  Galland.  BihL 
Patr.  (Venet.  1788.  fol.)  X.  p.  468  Bi\,  —  Oeuvres  de  C.  S.  App.  Sid.  tnd. 
tkVQi^  le  texte  et  des  notes  par  J.  F.  Qrdgoire  et  F.  Z.  CoUombet.  Lyon. 
1836.  m  Voll.  8. 

8)   Fabric.   Bibl.   Lat   HI.   cap.   XVI.   d.   &lt.    Ausg.   (T.  I.  p.  651  IL, 
T.  III.  p.  218  ff.)'   Fnncc.  de  inert,  ac  decrepit.  L.  L.  senect.  VIII.  §.  13  flf. 
Saxe   Onomastic.   II.  p.  17  ff.    Schröckh  Kirchengesch.   XVI.    S.  130  ff.  — 
Die  Vita  Cassiodori   in   der  Ausg.  s.  Werke   von  Garet  T.  I.     Buat:   Leben 
Cassiodor's  in  den  Abbandinngen  der  Baier.  Akad.  I.  S.  79  ff.    Sainte-Marth« 
la  vie  de  Cassiodore.  Paris.  1695.  12.    Stftudlin  in  Vater's  Kirchenhist.  ArduT. 
1825.  Nr.  IV.     Tiraboschi  Storia  T.  III.  1  cap.  1  §.  2  sq.  §.  14  und  cap.  S. 
lianso  Gesch.  d.  ostgoth.  Reichs.  S.  85  ff.  332  ff.    Alex.  OUeris:  Cassiodore 
conservateur   des   livros  de  TAntiquitd  latin.   Paris.  1841.    8.   zu  Anfang;  s. 
besonders   p.  17  ff.   und   über   die   Schriften   des  Cassiodor  p.  49  ffL     L.  dn 
Bonre  in   der  Pr€face  von:    Histoire   de  Theodoric  le   Grand.    Paris.    1846. 
II  Tomm.  8.     C.  Baudi  di  Vesme  in  den  Mem.  dell'  Academia  delle  Scienze 
di  Torino.  Serie  IL  Tom.  VIII.  (1846.  4.)  p.  172  ff.   Jets  over  M.  A.  C.  S. 
en  zijne   eeuw   door  P.  P.   M.    Alberdingk  Thijm.   2te  Oplage.    Amsterdam 
1858.  8.   p.  72  ff.,   über   seine   Schriften   p.  117  ff.     A.  Thorbecke:    Cassio- 
dorus    Senator.     Ein   Beitrag  zur   Gesch.   der  Völkerwanderung.   Heidelberg. 
1867.  8. 

9)  Pie  Handschriften  schwanken  zwischen  beiden  Benennungen:  in  der 
ftltesten  Bamberger  Handschrift  steht  bald  Cassiodom  (im  Genitiv),  bald  Cas- 
siodor» geschrieben.  Für  Cassiodorius  streitet  insbesondere  Maffet  in  der 
Praefat.  ad  Cassiodor.  Complexion.  in  Epist.  et  Actt.  ApostoU.  et  Apocaljptb 
(Flor.  1721)  p.  XXXV  und  Osservazioni  leiterariae  (Veron.  1738)  T.  H 
p.  290  ff.  299  ff.  Ihm  schüesst  sich  auch  Rossi  an  Inscriptt.  Christ.  T.  L 
p.  431.  S.  dagegen  das  von  Osann  in  d.  Schulzeit.  1830.  II.  Nr.  19  p.  145 
Angeführte  und  die  Zusammenstellung  bei  Thorbecke  p.  33.  Immerhin 
scheint  kein  genügender  Grund,  von  der  auch  durch  die  Analogie  fthnlicher 
Namen  bestätigten  gewöhnlichen  Form  Cassiodorus  abzugehen.  Der  Name 
Senator,  mit  dem  er  sich  selbst  mehrfach  bezeichnet,  soll  wohl  zur  Unter- 
scheidung von  seinem  Vater  (Cassiodorus  Patricius)  dienen ;  s.  Köpke :  Deutsche 
Forschungen  (Berlin  1859.  8.)  S.  85  ff.     Thorbecke  S.  34. 

10)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Thorbecke  S.  34  ff.,  vergl.  S.  7  ff., 
welcher  selbst  die  Zeit  der  Geburt  in  die  Mitte  der  siebenzigcr  Jahre  des 
fünften  Jahrhunderts  verlegt.  —  Ucber  seinen  Geburtsort  ScyUacium  s.  die 
Beschreibung,  die  er  selbst  Van*.  XII.  15  davon  gibt. 

11)  Ueber  Cassiodor's  Familienverhältnisse  s.  insbesondere  Varr.  I.  3 
und  4.  Es  sind  aber  die  vier,  welche  den  Namen  Cassiodorus  führen  ued 
mehrfach  mit  einander  vermengt  worden  sind:  Urgrossvater,  Grossvater,  Vater 
und  Sohn,  sorgfältig  von  einander  zu  unterscheiden  (s.  Thorbecke  a.  a.  O. 
p.  10,  35),  insbesondere  darf  nicht  auf  den  Sohn  bezogen  werden  (wie  diess 
z.  B.  von  Manso  a.  a.  O.  p.  333  ff.  geschehen  ist),  was  auf  den  Vater  zu 
beziehen  ist,  welcher  unter  Odoaker  die  Stelle  eines  Comes  privatarum  und 
sacramm  legationum  bekleidete  und  unter  Theodorich  um  500  p.  Chr.  zur 
Würde  eines  Praefectus  praetorio  emporstieg,  dann  aber  auf  seine  Güter  bei 
ScyUacium  sich  zurückzog;  s.  Thorbecke  p.  11  ff.  37  ff. 

12)  Ueber  die  verschiedenen  Aemter  und  Würden,  zu  welchen  Cassiodor 
gelangte,  so  wie  die  dadurch  mitbestimmten  Hauptereigpsisse  seines  Lebens  s. 
das  Nähere  in  der  Vita  Cassiodori  von  Garet,  die  Uebersicht  bei  Manso  a.  a. 
O.  p.  335  ff.     Baudi  di  Vesme  p.  173  und  vergl.  noch  Köpke  a.  a.  O.  p.  76. 
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13)  S.  Manso  a.  a.  0.  p.  229  ff.,  vergl.  Buat  S.  96.  Baudi  de  Vesme 
a.  a.  O. 

14)  Die  genauere  Bestimmung  des  Todesjahres  ist  aus  Mangel  an  näheren 
Angaben,  kaum  möglich;  vergl.  Garet  in  der  Vita  Cassiodori  §.  7,  8,  52. 
Die  beiden  von  Manso  a.  a.  O.  S.  339  angeltkhrten  Stellen  aus  Cassiodor's 
Werken  beweisen  nur,  dass  er  ein  hohes  Alter  von  90 — 100  erreicht.  Wahr- 
scheinlich erfolgte  sein  Tod  bald  nach  der  Schrift  Ober  die  Orthographie, 
welche  in  sein  dreiundneunzigstes  Lebensjahr  fUlt.  Thorbecke  a.  a.  O.  p.  50 
nimmt  mit  Bezug  auf  das  Geburtsjahr  (s.  not.  10)  das  Jahr  570  als  Todes- 
jahr an;    nach  Andern  wttrde  et  am  561—562  p.  Chr.  fallen. 

15)  S.  das  Nähere  bei  Thorbecke  p.  50  ff. 

16)  Vergl.  Manso  a.  a.  O.  p.  340. 

17)  Cassiodorus  selbst  schreibt  in  der  Vorrede:  „Et  ideo  quod  in  Qnae- 
stnrae,  Magiiiterii  ac  Praefecturae  dignitatibus  a  me  dictatum  in  diversis  pnbli* 
eis  actibus  potui  reperire,  bissena  librorum  ordmaiione  composui,  nt  qnamquam 
iliversitate  causanim  legentis  intentio  condtetur,  efficacius  tarnen  rapiatur  ani- 
mus,  cum  tendit  ad  terminum",  und  gleich  darauf:  „cnnctarum  itaque  digni- 
tatum  sexto  et  septiilio  libris  formnlas  comprehendi,  ut  et  mihi  quam  vis  sero 
prospicerem  et  sequentibus  in  angosto  tempore  subvenirem.**  In  der  ZuMf' 
zahl  der  Bücher  entfernt  sich  Cussiodor  nicht  von  seinen  Vorgängern;  da  er 
die  gleiche  Eintheilung  auch  in  andern  Schriften  (Historia  Tripartita,  De 
anima)  anwendet,  so  scheint  er  (wie  Thorbecke  S.  52  glaubt)  dazu  durch  die 
symbolische  Bedeutung  der  ZwOlfzahl,  als  d^r  heiligen  Zahl,  bestimmt  wördeb 
zu  sein. 

18)  In  d^r  Vorrede  Spricht  sich  Cassiodorus  darftb^  folgendennassen  ans: 
„Librorum  vefo  titulum,  operis  indicem,  causamm  praeeonem,  totini  orationia 
brevissimam  vocem  Varkartan  nomine  praenotavi,  qnia  necesse  nohii  fuit,  stilom 
non  unum  sumere,  qui  personas  varias  suscepimns  admonere"  eto. 

19)  S.  nur  die  Testimonia,  KUtfammengestellt  hei  Gar^t  T.  I.  p.  87  IT.  -^ 
Ausgaben  der  Opp.  Cassiodori  (s.  Fabricins  Bibl.  Lat  I.  p.  652  ff.  der  älteren 
Ausg.  Alberdingk  Thym.  p.  138  ff.).  —  oum  nott.  G.  Fomerii.  Paris.  1584.  4. 
—  studio  Jo.  Garetii  cum  nott.  Botiiomag.  1679.  Venet.  1729.  ll  Voll,  in  foL 
(die  Variae  in  Vol.  I.). 


NACHTRÄGE*). 


f.  211  am  Scblnss  8.  19  ftge  hinzo:  N.  J.  O.  H.  LiDdström:  De  legis  dao- 
deeim  taball  reliqniis  Diss.  acad.  Lnndae  1868»  8.  (die  Beste  des 
Textes  p.  24  fif.). 

f.  214  not.  2  am  Schlnss  S.  27  setze  hinzu:  Samnel  Edvardtis  Melander: 
De  histor.  Romann.  antiqoissima  qoaestiones.  Lnndae  1866.  8.  Th.  H. 
Dyer:  history  of  the  Kings  of  Rome.  With  a  prefatory  Dissert.  od 
its  sources  and  evidence.   London  1868.  8. 

§.  214  not.  3  am  Anfang  S.  27  statt  Plin.  Hist.  Nat.  XIIL  3  setze  XIIL  18 
(27)  §.  84  fif. 

f.  217  not.  13  8.  40  setze  hinzn:  O.  Meltzer:  De  L.  Coelio  Antipatro  belli 
Panici  secnndi  scriptore.  Lips.  1857.  8.  (S.  3  fif.  Ober  sein  Leben, 
S.  8  fif.  über  seine  8chriften  und  S.  15  ff.  über  die  noch  erhaltenea 
Fragmente). 

§.  217  not.  17  S.  40  setze  hinzn:  W.  Stelkens:  der  römische  Oeschichtschrei- 
ber  Sempronins  Asellio.   Crefeld  1867.  8. 

f.  218  not.  15  S.  45  setze  hinzu:  M.  Claudi  Quadrigar.  annall.  reliqq.  dispos. 
rec.  praefatns  est  Herm.  Peter.  Francofhrt.  ad  Viadr.  1868.  4. 

§.  218  not  16  S.  45.  Yergl.  noch  Qerlach:  Publ.  Scipio  Africanus  Major 
(Basel.  1868.  8.)  S.  144. 

{.221  not.  1  8.  56.  S.  noch  über  Varro's  Reisen  und  Aufenthaltsorte  Riese 
im  PhUolog.  XXVII.  S.  288. 

{.  222  not.  5  S.  63.  Vergl.  auch  Riese  a.  a.  O.  S.  298.  Ebendaselbst  S.  62 
zu  Varro's  Liber  Tribuum  s.  Mercklin  Quaest.  Varron.  (Dorpat 
1852.  4.)  p.  5  ff. 

{.  223  not.  9  S.  78.  Statt  ad  Auic  XVI.  1  lies  ad  Attic,  XVL  11  und  s. 
noch  Chappuis :  Fragmens  des  ouvrages  de  Varron,  intitul€s  Logistorioc. 
Hebdd.  etc.  (Paris  1868.  8.)  p.  62  ff.,  insbesondere  p.  73,  wornach 
Cicero  (mit  Bezug  auf  Philipp.  II.  40,  41)  dem  Varro  eine  ähnliche 
Ehre  erweisen  wollte,  wie  die  Athener  den  Bürgern,  deren  Thaten 
auf  dem  Peplos  der  Athene  eingewebt  wurden. 

{.  224  not  1  S.  70,  71  füge  hinzu:  Dubois:  „Recherches  historiques  et  medi- 
cales  sur  la  mort  de  C^sar^  in  der  Revue  d.  cours  literaires  1868. 
Nr.  41  p.  650  ff.  und  8.  71  not  4  lies  6b^td!er  statt  Scheider. 


*)  Diese  Nftchtrige  beziehen   ilch  ,    wie  bei  dem  eratcu  Bftude  (8.  799  ff.) ,   auf  einife 
wahrend  des  Druckes  erKhienene  Schriften,  nnd  enthalten  zugleich  einige  BvrichUfauffcn. 
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§.  224  not.  6  S.  71  füge  hinzu:  Ad.  Berger:  „Petrarqne  historien  de  Cösar.*^ 
in  der  Revue  d.  conrs  literair.  9.  Jan.  1869  Nr.  6  p.  82  ff. 

§.  225  not.  8  am  Schloss  8.  78  füge  hinzu:  F.  H.  Appae.  C.  J.  Caesar*» 
british  expeditions  from  Bonlog^e  to  the  bay  of  Apoldore  and  the  snb* 
sequent  geologicall.  of  Bomney  Marsh.  London  1868.  8.  und  im  All- 
gemeinen noch:  Atlas  zu  C&sar's  Gallischem  Krieg  in  15  Karten  und 
Planen  f&r  Studierende  und  Milit&rs  von  W.  Kflstow.  Stuttgart  1868. 
in  8.,  80  wie  die  grosse  Wandkarte:  Gallia  C.  Julii  Caesaris  tempp. 
edid.  Herrn.  Rheinhard.  Stuttgart  1868. 

§.  225  not.  11  S.  78  füge  hinzu:  £.  Eisen:  der  pädagogische  Werth  toh 
C.  Jul.  C&sar's  Commentarien.   Carlsruhe  1868.  8. 

§.  225  not.  12  am  Schluss  S.  79  setze:  Heidtmann:  „Haben  wir  ausreichende 
Garantien  für  die  Aechtheit  der  drei  Bflcher  De  hello  dvili.^  Essen 
1867.  4. 

§.  226  not.  14  am  Schluss  S.  83  setze  hinzu:  Topic.  25. 

§.  234  not.  l  S.  113  am  Schluss  setze  hinzu:  Teuffei:  „Ueber  Sallustius  und 
Tacitus.  Tübingen  1868.  '4.  und  dazu  Eussner  in  d.  Jahrbb.  d.  Phi- 
lolog.  XCVn.  p.  645  ff. 

§.  234  not.  2  (S.  113}  Zeile  5  lies:  mit  doppeltem  /  (statt  t)  und  Zeile  ^ 
mit  dem  einfifichen  /  (statt  s). 

§.  235  S.  116  Z.  7  von  oben  lies  Catiliiiarttim  statt  Catilinanfin. 

§.  235  not.  12  S.  118  und  119  am  Schluss  setze  hinzu:  R.  Kuhn:  Bemer- 
kungen über  die  Einleitung  zu  Sallust's  BeU.  Catilin.  et  Jugurth.  Tau- 
berbischofsheim  1868.  8. 

§.  235  not.  12  S.  119  Z.  2  statt  Sa//u6tii  lies  Sa/ustii. 

§.  235  not.  13  S.  119  am  Schluss  set^e  hinzu:  Baur:  „Chronologisches  und 
Apologetisches  zum  Catilina^  in  dem  Correspondenzbl.  d.  gelehrt» 
Schulen  Würtembergs.  1868  Nr.  7  und  8  p.  189  ff.  Ihne:  „über  d. 
Catilina  des  Sallnst.'*  in  d.  Verhandll.  d.  Philologen  zu  Würzbnrg- 
1868. 

§.  236  not.  19  S.  127  setze  hinzu:  Jul.  Exsuperantii  opusculom  recognitnm 
a  C.  Bursian.  Turici  1868.  4.  und  dazu  die  Bemerkungen  von  F.  Lft- 
decke  über  eine  weitere  Handschrift  des  Exsuperantius  in  den  GOtt» 
Gel.  Ans.  1869  Nr.  2  p.  77  ff. 

§.  236  not.  21  S.  128  setze  hinzu:  Henr.  Jordani  De  suasoriis  ad  Caesarem 
senem  de  republica  inscriptis  Comm.   Berolin.  1868.  8. 

§.  238  not.  1  S.  134  setze  hinzu:  A.  Eussner:  „Sallnst  in  der  Schule"  in  d* 
Zeitschrift  f.  Gymnas.  (Berlin  1868)  N.  F.  II.  S.  801   ff. 

§.  238  not.  21  S.  136  Z.  3  lies  Sorbon.  statt  Sorbonii.,  und  am  Schluss  setze 
hinzu:  W.  Wagner  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIII.  p.  699  ff.,  welcher 
auf  die  Pariser  Handschrift  Sorbon.  500  die  Kritik  des  Sallustius  ba- 
siren  will,  Jordan  im  Hermes  I.  p.  230  ff.  und  dagegen  Gerlach  in 
d.  Heidd.  Jahrbb.  1868  S.  882  ff.,  welcher  die  oben  schon  genannten 
Handschriften  für  die  vorzugsweise  beachtenswerthesten  erkennt. 

§.  238  S.  137  Z.  18  von  unten  statt  WoIL  II  (Jug.)  lies  Vo/.  II  (Jug.). 

§.  239  not  20  S.  142.  Vergl.  auch  Th.  Mommsen :  Praefat.  ad  Solin. 
p.  XXVIII. 

§.  242  not.  2  S.  153  füge  hinzu:  Th.  Mommsen  im  Hermes  III.  p.  304. 

§.  243  not.  9  8.  159  füge  hinzu  am  Schluss:  Nitzsch  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
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XX in.  8.  600  ff.  HiernAch  wftre  Livius  in  dem  ersten  Thfeft  dir 
dritten  Deeade  dem  Coelins  Antipater,  in  dem  sweiten  Theil  dem 
Valcrins  Antias  und  nicht  nnmiuelbar  dem  Polybins  gefolgt;  ftber 
die  Quellen  der  ersten  Deeade  vergl.  S.  608  ff. 

§.  248  not.  6  S.  181  setie  hinsa:  Fr.  Fischer:  De  elocndone  Jsstini.  Htlle 
1868.  8.  und  daselbst  P.  I.  (p.  9  ff.)  den  Kachweis  der  AtnreichangeD 
in  einzelnen  Worten  und  AnsdrQcken  P.  II.  p.  28  ff.  in  g^mmatischen 
Formen  nnd  Stracturen,  von  der  Redeweise  des  Cicero  nnd  der  firObe- 
ren  Zeit. 

{.  248  not.  7  nnd  8  8.  181  setxe  hinsn:  Hilar.  Wolffgarten:  De  Epbori  et 
Dinonis  Historiis  a  Trogo  Pompeio  exoerptis.  Bonn.  1868.  8.  und  da- 
selbst über  die  Benutzung  des  Herodotns  p.  22  ff.  61  ff.  des  Ephonu 
p.  43  ff.  60,  des  Dinon  p.  74  ff. 

§.  254  not.  l  S.  205  ffigc  hinzu:  C.  Windheuscr:  Quid  de  Vellej.  PatercoL 
tide  in  iis  locis,  qui  ad  Tiberii  mores  spectant,  statnendum  sit.  Neuss 
1867.  4. 

f.  256  not.  2  S.  215  am  Schluss  setze  hinzu:  TcuflOel  an  den  zu  §.  234  not.  l 
a.  0. 

§.  257  not.  8  8.  221  fflge  hinzu  am  Schluss:  C.  L.  Urlichs  Comm.  de  tiu 
et  honoribus  Agricolae.    Wirceburg.  1868.  4. 

{.  259  not.  1  S.  228  fOge  hinzu:  De  doctrina  Taciti  scripsit  P.  Narcissus 
Liebert.   Wirceburgi  1868.  8. 

{.  260  not.  14  S.  235  Z.  7  nach  ,,p.  143  ff.^'  fAge  hinzu:  Schnitter  in  <L 
Correspondenzbl.  f.  d.  gelehrt.  Schalen  WQrtembergs  1868  Kr.  9,  10 
S.  221  ff.  —  Am  grellsten  hat  sich  gegen  Tacitus  ausgesprochen: 
L.  Freitag:  „Tiberins  nnd  Tadtns.**  Marborg  1868.  8.,  besonders 
p.  14  ff.  45  ff.  und  am  Schluss  p.  54.  Widersprüche  in  den  Berichten 
des  Tacitos  über  Tibcrius,  und  absichtliche,  geh&ssige  Entstellung  der 
Massnahmen  des  Tiberins  sucht  auch  H.  T.  Karsten  nachsaweisen  in 
der  Schriil:  De  Taeiti  fide  in  VI  priorr.  Annall.  libris.  Traject.  ad 
Rhen.  1868.  8.  Für  Tacitus  spricht  sich  aus  Ant.  Schroeder:  De 
eorum  scriptt. ,  qui  de  Tib.  Caes.  vita  moribusque  tradidenmt  fide  et 
auctorit.  (Kegimont.  1868.  8.)  p.  4  ff.  16  ff. 

{.  261  not.  1  S.  239  füge  hinzu:  Ferd.  Huettemann:  Konnulla  de  elocutione 
Taciti.  Burg  1868.  4.  M.  Morgenroth:  De  condicionall.  sententt 
apud  Tacitum  formatione.  Lipsiao  1868.  8.  Paulus  Czensnj:  De  in- 
finitivo  Taciteo.    Pars  prior.    Vratislav.  1868.  8. 

f.  278  itot.  1  S.  294  füge  hinzu:  „Vopiseus  Lebensbeschreibungen  kritisch 
geprüft  von  Jul.  Brunner**  in  Büdingcr:  Untersuchungen  zur  römisch. 
Kaisergeschichte  (Leipzig  1868.  8.)  II.  S.  3  ff. 

§.  280  not.  5  8.  299  füge  hinzu:  Rubino:  Boitrflge  r.  Vorgeschichte  Italiens 
Leipzig  1868.  8.)  p.   107  ff. 

{.  28!2  not  1  8.  306.  Kach  einer  Handschrift  des  nennten  Jahrhanderts  zu 
Gotha  wfire  die  Aufschrift:  Breviaritan  ab  urbe  condiia;  vergL  Enssner 
Spec.  critic.  (Wirceburg.  1868.  8.)  p.  33. 

{.  284  S.  312  unten.  Der  aus  Fulda  stammende  Codex  Vaticanas  Kr.  1873 
ans  dem  neunten  bis  sehnten  Jahrhundert  erscheint  jetst  als  die  itoeste 
Quelle  des  Textes;  s.  Haupt  in  dem  Index  Leott.  Beroünn.  1868.  4. 
Sommer  p.  3-5.  S.  auch  Rob.  Unger  ad  v.  cl.  Theod.  Bergk  de 
Ammiaui  Marcellini  locis  controversis  Epistola  critica.  Kovae  Stre- 
litiae  1868.  8.    Langen:  Qnaestiones  Ammianeae.   Düren  1868.  4. 

{.  284  not.  12  8.  314.    Ueber  den  Sprachgebraach   des  Ammiannt, 
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Eigentbfimlichkeiten  wie  Abwcichnngen  von  der  ftlteren  Latinität  8. 
H.  Kallenberg:  Quaestiones  grammaticae  Ammianeae.  Halae  1868.  8., 
insbesoDdere  F.  III.  p.  8  ff.  den  Nachweis  in  einzelnen  Structnren  und 
Vorbindungen. 

§.  284  not.  4  S.  313.  Abh&ngigkeit  von  Herodianns  sacht  nachzuweisen  Sie- 
vers im  Philologus  XXVI.  p.  32  ff. 

§.  285  not.  18  S.  319.  lieber  einen  Codex  Palatinus  Nr.  829  des  nennten 
Jahrhunderts,  jetzt  zu  Rom,  s.  Sitzungsberichte  d.  Wiener  Akad.  d. 
Wissensch.  Bd.  LVI.  S.  543  ff.  Die  Aufschrift  des  Werkes  lautet 
dort:  historiarum  ctdversus  pagcmos  libri  numero  VII;  von  späterer  Hand 
ist  hinzngefDgt:  Ormista  g  miserabüis  etc.  —  In  einem  St.  Galler  Co- 
dex des  nennten  Jahrhunderts  Nr.  878  findet  sich  unter  der  Aufscbrift: 
Excerpta  ex  chronica  Horosii  eine  chronologische  Reihe  von  ftlnfnnd- 
z wanzig  einzelnen  Notizen  aus  den  Jahren  390 — 573  nach  Chr.,  welche 
aus  einer  vollständigen  Handschrift  des  Chronicon  Cuspiniani  (s.  Mein 
Supplement  I.  §.  57),  flQr  dessen  Verfasser  Orosius  von  Manchen  ge- 
halten ward ,  entnommen  erscheinen ;  s.  De  Rossi  Bulletino  di  Ar- 
chcolog.  Christ.  1867  Nr.  2  p.  17  ff. 

§.  294  not.  17  S.  358  am  Schluss  setze  hinzu:  C.  Härtung:  De  proconsulata 
Ciceronis  Ciliciensi.   Würzburg  1868.  8. 

§.  328  S.  548  unten  setze  hinzu:  H.  Ruehl:  De  XII  panegyricis  Latt.  pro- 
paedeumata  Diss.  phil.  Regimont.  1868.  8.  und  daselbst  p.  5  ff.  16 
über  die  Codices,  p.  18  ff.  über  die  Verfasser  der  zweiten  und  dritten 
Rede,  p.  20  ff.  über  den  Sprachgebrauch. 

§.  337  not.  8  S.  590  setze  hinzu :  Er\v.  Rhode :  Ueber  Lucian's  Schrift 
yiovxioq  fj  oroq  und  ihr  Verhältniss  zu  Lucius  von  Paträ  und  den 
Metamorphosen  des  Apulejus.  Leipzig  1869.  8. 
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